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REGNO DELLE DUE SICILIE E BORBONI

1. Il problema istituzionale

1 Borboni arrivarono sui troni di Napoli e di Palermo per la pri-
ma volta nel 1701. Era morto senza eredi diretti Carlo II, ultimo
titolare della Corona spagnola nella linea asburgica che era iniziata
nel 1516 con Carlo I, poi Carlo V imperatore. La Corona era stata
allora rivendicata dagli Asburgo di Vienna, in quanto eredi di Ferdi-
nando I, il fratello di Carlo V, col quale quest’ultimo aveva diviso,
abdicando nel 1556, i dominii della sua Casa, riservandone al figlio
Filippo II la parte maggiore, e in particolare la stessa Corona spa-
gnola. Ma era stata rivendicata anche da Luigi XIV, il Re Sole, il
grande sovrano borbonico di Parigi, in quanto figlio e marito di
principesse della Casa di Spagna. Sul momento la meglio tocco al Re
Sole, che ottenne il riconoscimento a Madrid, di erede unico di Car-
lo II per un suo nipote. In tale qualita Filippo V di Borbone era il
sovrano, appunto, anche di Napoli e della Sicilia; e in tale qualita
egli fece anche una breve visita a Napoli, al fine di consolidare
Pavvento e il prestigio della nuova dinastia. Non che ve ne fosse
gran bisogno: la successione borbonica non aveva incontrato diffi-
colta nei due regni del Mezzogiorno d’Italia. Si trattd, peraltro, di
una breve parentesi. Il primo sovrano borbonico del Mezzogiorno
d'Ttalia dovette rapidamente lasciare entrambi i troni. II 7 luglio
1707 un esercito austro-asburgico entrava a Napoli e di Borboni
non vi si sarebbe pit parlato fino al 1734, quando un figlio di Filip-
po V, Carlo, fu posto sugli stessi troni, e questa volta per restarvi,
egli e i suoi successori, salvo le note interruzioni, fino al 1860.
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Carlo fu, quindi, re di Napoli e re di Sicilia, cosi come il figlio
Ferdinando, che gli subentrd quando egli nel 1759 lascio il Mezzo-
giorno d'Italia per salire sul trono di Madrid (e P'appellativo di Car-
lo III & relativo, appunto, a questo trono e non a quello di Napoli,
benché come tale qui comunemente lo si designi). Lo ricordiamo
per sottolineare che un Regno delle Due Sicilie allora non esisteva,
né era esistito prima. Quando si parlava di «due Sicilie» o «dell’'una
e dell’altra Sicilia» si intendeva soltanto riferirsi alle due distinte e
reciprocamente indipendenti entita politiche, in cui, dopo il Vespro
del 1282, s i era divisa la monarchia fondata dai Normanni nell’Ttalia
meridionale nei secoli XI e XII e denominata Regno di Sicilia. Si
spiega cosi che, quando ai tempi di Masaniello e nel 1799 fu instau-
rata nel Mezzogiorno continentale una repubblica, la si denomind
Repubblica di Napoli o Repubblica Napoletana; e che, quando, cac-
ciati i Borboni, Napoleone li sostituil prima col fratello Giuseppe e
poi col cognato Gioacchino Murat, anch’essi portarono il titolo di re
di Napoli.

Il Regno delle Due Sicilie comincid, invece, ad esistere come
effettiva entit3 istituzionale, dopo il ritorno di Ferdinando di Bor-
bone a Napoli, caduti Napoleone e i suoi satelliti, nel 1816. Ferdi-
nando, fino ad allora IV come re di Napoli e III come re di Sicilia,
unificd sotto la nuova denominazione i due paesi sui quali regna-
va. Cessd, quindi, la loro unione personale nel medesimo sovrano
e prese vita un organismo politico formalmente e storicamente
nuovo. E a questo riguardo almeno due considerazioni si impon-
gono.

La prima & che sarebbe vano cercare una unita di svolgimenti
politici e sociali fra Napoli e Sicilia dopo il Vespro, sia quando esse
furono unite sotto gli stessi sovrani, sia quando furono rette da
sovrani diversi. Anzi, di una reale fusione e compenetrazione delle
loro storie non si pud parlare neppure per il periodo precedente al
Vespro del 1282: al punto che lo stesso Vespro trova la sua genesi
proprio nella forte carenza di quella fusione e compenetrazione, sic-
ché lo si pud considerare pitt come una esplicitazione delle persi-
stenti differenze e diversita fra le due parti — 'insulare e la continen-
tale — della monarchia fondata dai Normanni che come autentica
rottura di una unita effettiva.

Con ci6 non si vuol dire affatto che tra le due storie, la napole-
tana e la siciliana, mancassero nel corso dei secoli corrispondenze,
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arallelismi, affinita, somiglianze. E vero, invece, che entrambe le
storie mostrano di appartenere alla medesima area storica (mediter-
anea, italiana, europea). Ma la loro reciproca autonomia & fuori di
ogni discussione; e non dipende soltanto dal fatto che si tratta di
due ambiti statali diversi. Sono due processi realmente diversi, che
eguono, ciascuno, logiche proprie anche nei periodi in cui sono
comuni non solo i sovrani, ma anche gli indirizzi politici del gover-
no: come, ad esempio, proprio sotto i Borboni; e in particolare sotto
il figlio di Carlo, Ferdinando, che in Sicilia port6 avanti - con viceré
quale il famoso marchese Domenico Caracciolo - le medesime linee
riformistiche che a Napoli.

La seconda considerazione & che fusione e compenetrazione
delle due storie — quella siciliana e quella napoletana — non appaio-
no o essersi determinate neppure nel periodo in cui i due paesi tor-
narono dopo il 1815 a far parte di un solo Stato, come non era piu
accaduto dal Vespro del 1282. A parte la separazione amministrati-
va che fu mantenuta fra essi, non si intravvede fino al 1860 alcun
momento consistente in cui sia possibile parlare di effettiva unita
etico-politica o economico-sociale del Mezzogiorno d’Italia. Né il
lealismo dinastico verso i Borboni, certamente diffuso sia in Sicilia
che sul Continente, poté mai sostituire le componenti piti profonde
che sono indispensabili perché si possa parlare di unita morale e
materiale di un paese.

In effetti, la Sicilia senti 'unificazione del 1815 come un’offesa
alla sua storica e plurisecolare indipendenza, aggravata dal fatto
che poco prima, nel 1812, Ferdinando aveva dovuto concedere al-
I'Isola una costituzione di stampo pill o meno liberal-britannico.
Istituendo il Regno delle Sicilie, Ferdinando #pso facto faceva cade-
re questa costituzione senza rinnegare alcun suo impegno verso
un’entita politica (antico Regno di Sicilia) che ormai non esisteva
pitt. Fu percid generale I'impressione che il Re avesse pensato alla
trasformazione istituzionale del 1815 proprio per superare i suoi
obblighi costituzionali siciliani del 1812: obblighi che gli avrebbero
fatto rischiare di vederseli estesi anche sul Continente, contraria-
mente non solo e non tanto al clima politico della Restaurazione e
della Santa Alleanza (che, infatti, una vita costituzionale lascid sus-
sistere in Francia) quanto alle sue personali inclinazioni e propen-
sioni.
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2. Il problema politico

Sta di fatto che la Sicilia costitui subito il problema maggiore
del nuovo Stato. Nei due momenti di crisi rivoluzionaria del 1820-
21 e del 1848 bisognd riportare la sovranita napoletana dell’isola
con le armi, pagando un prezzo politico che indeboli in misura deci-
siva il movimento liberale napoletano.

L’incapacita o impossibilita di unire le spinte liberali siciliane e
napoletane in una convergenza che avrebbe potuto potenziare le
une ¢ le altre &, a sua volta, un segno evidente della mancata elabo-
razione di una dimensione etico-politica effettivamente siculo-napo-
letana, corrispondente cioé alla dimensione geo-politica del Regno
delle Due Sicilie istituito da Ferdinando di Borbone. Ed & pure cer-
to che alla caduta della dinastia e al venir meno della stessa monar-
chia meridionale come Stato indipendente la Sicilia diede nel 1860
un contributo ben pitl precoce dell’Italia meridionale.

In quest’ultima il lealismo dinastico verso i Borboni era indub-
biamente diffuso piti che nell’isola, e per ragioni che si possono ben
capire, a cominciare dalla maggiore vicinanza fisica dei sovrani e
dalla pit forte incidenza degli interessi napoletani nel governo del
Regno, del quale la Sicilia rappresentava chiaramente la parte mino-
re, ma non tanto piccola (tradizioni storiche a parte) da poter accet-
tare senza reazioni la sua condizione di minorita.

Anche in Italia meridionale, tuttavia, la posizione borbonica
dopo il 1815 era ben lontana dal poter essere considerata piti forte
che nel 1806, quando Ferdinando, dinanzi alle armi di Napoleone,
aveva dovuto abbandonare - come nel 1799 — Napoli per Palermo.
Gia il Re dové accettare un compromesso sostanziale con i gruppi
(in primo luogo, i militari) che avevano collaborato con i due sovra-
ni napoleonidi e conservare I'essenziale delle riforme amministrati-
ve, giuridiche e civili introdotte sotto di essi, in quel fervido «decen-
nio francese», dal 1806 al 1815, che segnd una tappa cospicua e
decisiva nella modernizzazione del paese. Tuttavia, I'accordo con i
«murattiani» (come erano designati i gruppi che avevano gravitato
intorno ai due sovrani francesi) non resse a lungo. Nel 1820 vi fu
una rottura insurrezionale, che Ferdinando poté sanare grazie al-
Pintervento delle armi austriache, ma venendo meno questa volta, e
in forma addirittura plateale, all'impegno assunto con la costituzio-
ne che aveva acconsentito a concedere.
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Nell’ondata rivoluzionaria europea del 1848 la vicenda si ripeté
col nipote di Ferdinando I delle Due Sicilie (e gia, come abbjamo
detto, IV di Napoli e II di Sicilia). Anche Ferdinando II promulgd,
infatti, una costituzione, che dopo pochi mesi sospese e non riattivd
mai pitt. Svani in tal modo un’altra, forte possibilita di intesa fra la
dinastia e il paese e vi fu una nuova diaspora delle pitt dinamiche
energie meridionali. Gli effetti si videro nel 1860. Da Reggio Cala-
bria a Napoli quella di Garibaldi fu una vera € propria marcia trion-
fale e il crollo del regime botrbonico fu tra i piti rapidi e completi
nella storia del Mezzogiorno, pur assai ricca al riguardo. La dinastia,
col suo ultimo sovrano, il giovane e inesperto Francesco II, rimase
sola con la parte migliore del suo esercito, che, per questo verso,
non merita affatto la fama per cui lo si derise come «esercito di
Francischiello».

E difficile, quindi, scrivere una storia del Regno delle Due Sici-
lie senza tenere presenti queste considerazioni preliminari. Sarebbe,
peraltro, anche fuorviante e inattendibile adottare una prospettiva
che giudicasse estrinseco e puramente negativo il rapporto fra dina-
stia e paese non solo in Italia meridionale, bensi anche in Sicilia. Al
contrario. Il paese si identificd largamente con la dinastia sia sotto
Carlo che sotto il figlio Ferdinando. Per tutto il secolo XVIII i Bot-
boni furono addirittura la speranza del paese e pochi sovrani del
Mezzogiorno hanno ricevuto altrettanti attestati di stima e di fiducia
e altrettante esaltazioni, mentre ’azione della monarchia, indirizzata
su linee indubbiamente riformatrici, espresse largamente la coscien-
za culturale e civile della societd meridionale.

I risultati delle riforme borboniche non furono quelli sperati. Al
momento in cui la rivoluzione francese prese a turbare e a sconvol-
gere I'assetto delle cose in Europa il Mezzogiorno presentava ancora
tutti aperti i problemi dell’ancien régime. 1l rinnovamento auspicato,
teorizzato, promosso dalla grande cultura illuministica era ancora,
praticamente, tutto da realizzare. I progressi — scarsi — del paese sul-
la via della modernizzazione politica e sociale contrastavano in
maniera assai appatiscente con gli splendori del mecenatismo bor-
bonico, con le «reali delizie» della capitale e di altri siti del Regno,
con un’alta fama e un grande prestigio europeo di Napoli e dei suoi
scrittori (si pensi alla rinomanza di un Galiani o di un Filangieri),
con l’eco di avvenimenti che fecero scalpore come la scoperta e gli
scavi di Pompei e di Ercolano, con un «colore locale» che allora per
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la prima volta fu oggetto di particolare interesse e simpatia nell’opi-
nione europea, e insomma con tutta una serie di elementi che dava-
no del Mezzogiotno sotto i primi Borboni una immagine sostanzial-
mente felice. Quanto, perd, questa immagine fosse da accettare un
beneficio di inventario e con riserva di giudizio fu, appunto, cid che
gli eventi degli anni della rivoluzione misero in luce.

La rottura che si verificd negli anni 90 del secolo XVIII tra la
dinastia e la parte piti avanzata e dinamica della cultura e della
societd napoletana si riveld, col tempo, ancor pili drammatica e
ancor piu difficilmente reversibile di quanto gii allora non apparis-
se. Le parti sia della monarchi anche dei suoi antagonisti di allora
erano, in certo qual modo, parti obbligate. Nessun’altra monarchia
europea di ancien régime poté, anche quando in qualche caso lo si
tentd, tenere il passo con i ritmi e gli indirizzi politici e sociali degli
anni rivoluzionari e napoleonici. Non ci si poteva aspettare che la
monarchia napoletana facesse eccezione. Ma proprio per questo &
comprensibile che la Napoli di piti spinta vocazione riformatrice, la
Napoli pii al passo con le grandi trasformazioni dello spirito e della
cultura europea gia degli anni "80 pre-rivoluzionari, la Napoli pit
proiettata verso quello che si annunciava come un avvenire piti alto
dei popoli e dei paesi europei si sia contrapposto alla monarchia con
le decisioni estreme dell’adesione alla rivoluzione e dell’esperimento
repubblicano.

Con la reazione del 1799 la monarchia dimostrd di essersi resa
conto della fatale drasticita di questa contrapposizione, ma non del-
la portata che avrebbe potuto avere in futuro una reazione cosi san-
guinosa e dura come quella che essa mise in opera nel 1799. La nuo-
va espulsione dei Borboni da Napoli nel 1806 fu altrettanto imme-
diata e ancor meno contrastata di quella dello stesso 1799 e il dato —
a parte la considerazione sulla potenza militare francese — & ricco di
significato, anche perché venne confermato da tutte le vicende
posteriori di eguale andamento. D’altro canto, la parte svolta allora
dalla Napoli sconfitta e martirizzata nel 1799 prova, a sua volta, e
conferma che era ormai impossibile fare a meno del suo apporto e
della sua presenza e collaborazione nella vita pubblica del paese.
Nel decennio dei Napoleonidi fu questa Napoli a vincere, in effetti,
la partita apertasi nel 1799 e ad attuare (come abbiamo gia ricorda-
to) le riforme decisive per la modernizzazione del paese: le riforme
che la monarchia sotto Carlo e Ferdinando aveva dimostrato di
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otere appena iniziare o portare avanti solo in parte o solo in qual-
che settore.

Fu questo forse, il dato che pitl di ogni altro sfuggi alla conside-
azione politica della monarchia restaurata nel 1815 e istitutrice del
Regno delle Due Sicilie. Il suo comportamento nelle crisi del 1820 e
el 1848 sembrerebbe confermarlo in maniera abbastanza evidente.
Eppure, specialmente negli anni 40 era ormai chiaro che la partita
in corso a Napoli tra forze del rinnovamento & monarchia era meno
- che mai, era ancora meno di prima una partita soltanto napoletana.
Erano ormai in gioco le questioni della nazionalita e della liberta, le
questioni sociali antiche e nuove che si aggiravano intorno al posses-
so e all’'uso della terra, le questioni della partecipazione napoletana
alle grandi trasformazioni in corso nelle attivitd manifatturiere e nei
‘movimenti finanziari in Europa, le questioni delle nuove forme di
formazione e di informazione dello spirito pubblico: questioni, ciog,
di vario profilo e livelli, ma tutte decisive, tutte tali da coinvolgere lo
sviluppo delle cose napoletane in quello delle cose europee. Al qua-
dro europeo guardd soprattutto la Napoli dinamica, che si veniva
scoprendo sempre pitl irrimediabilmente antiborbonica. Non seppe
o non volle guardare, con altrettanta spregiudicatezza e iniziativa, la
dinastia.

Naturalmente, sarebbe un altro errore pensare che gli ultimi
Borboni non si ponessero problemi di trasformazione e di avanza-
mento del paese. Se li pose in particolare, Ferdinando II, i cui
governo negli anni 30 e "40 fu ricco di iniziative e di tentativi in tal
senso. E a questo periodo, cosi come a quelli pit: felici dei regimi di
Carlo e Ferdinando nel secolo precedente, che si lega la diffusa con-
vinzione di un ruolo europeo e di avanguardia di Napoli nel quadro
di quel tempo. Si ricordano percid i «primati» napoletani in Italia
per le costruzioni ferroviarie e per la navigazione a vapore, e altri
elementi dello stesso genere. Ma tra queste punte di «primati» e la
realta materiale del paese — la realth materiale di un paese che rima-
neva sempre pill povero e arretrato rispetto alla nuova Europa della
«rivoluzione industriale» — C’era la stessa sfasatura che tra la monar-
chia e la parte piti viva e dinamica del paese dal punto di vista cultu-
rale ed etico-politico; la stessa sfasatura che tra 'unita formale dello
Stato e la realtd del contrasto reciproco dei suoi due ambiti, quello
siciliano e quello continentale; la stessa sfasatura — che ora si andava
in qualche modo percependo e che risaliva anch’essa al secolo
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XVIII - tra la capitale Napoli e le province. Ed & in questa serie di
sfasature che certamente bisogna leggere gli incunaboli, e poi il loro
successivo svolgimento, della crisi del 1860.

Sfasatura massima, poi, come gid si & accennato, quella tra
Napoli e la Sicilia. Nell'isola non vi era stato un 1799. Vi fu, pero,
un 1812. Cjoé a dire, le forze localmente prevalenti, che non erano
del tipo di quelle piti dinamiche e modernizzanti espressi nel 99
napoletano, avevano dimostrato di avere nei confronti della monar-
chia una forza, che, aiutando anche le circostanze internazionali,
non erano suscettibili di una facile liquidazione.

Per queste forze, tuttavia, la costituzione del Regno delle Due
Sicilie equivalse, in un certo qual modo, a quel che la marcia del
Cardinale Ruffo aveva rappresentato per le ben piti autenticamente
liberali e democratiche forze del 900 napoletano. La monarchia
dimostrd cosi di non aver tratto alcun insegnamento risolutivo né
dall’esperienza rivoluzionaria della capitale, né dalla condizione
sostanziale di protettorato inglese in cui era vissuta nell’isola duran-
te il «decennio francese». E vero che anche gli altri poteri restaurati
in Italia e fuori d’Italia non dimostrarono molto maggiori capacita
di adattamento alla situazione nuova. Nel caso dei Borboni, tuttavia,
la proclamazione del Regno delle Due Sicilie configurd un arrocca-
mento napoletano, che risultd, come si & gia detto, I'elemento pit
deleterio ai fini delle sorti posteriori della monarchia e dello Stato
meridionale. Nella reazione antinapoletana si incontrarono, infatti,
sia le forze patrizie e oligarchiche che erano dietro la Costituzione
del 1812, sia le nuove forze liberali e democratiche di cui risorgi-
mento e romanticismo vi determinarono la maturazione,

Sarebbe, perd, fuorviante anche leggere sotto questo unico pro-
filo tutta la storia siciliana tra il 1815 e il 1860. I/ Risorgimento in
Sicilia di Romeo resta sufficiente da solo a dimostrare di quanti fili
complessi quella storia si arricchisce in quei decenni, anche se il
problema del rapporto con Napoli balza agli occhi come un forte
snodo di tutta la vicenda dell'isola. La Sicilia riveld, infatti, allora
una capacitd di porre problemi di tinnovamento nettamente supe-
riore rispetto alla seconda meta del secolo XVIII, e cioé ai tempi del
grande riformismo borbonico. Allora erano stati i grandi viceré
napoletani (un Caracciolo, Caramanico) a costituire, su impulso
soprattutto dinastico, il punto focale alla spinta alla trasformazione.
Ora questa era postulata da pilt parti della Sicilia stessa con una
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vivacita che compensava anche la relativa dispersione e disorganicita
delle forze in movimento. Gli studi posteriori non hanno fatto che
rricchire, sotto questo aspetto, la piattaforma ricostruttiva offetta
.da Romeo.

In ultimo, fu nell’isola che la dinastia si riveld piti debole. I fal-
limento dell’operazione tentata con listituzione del Regno delle
Due Sicilie si rivelava totale: non solo non era nata una nazione o,
almeno, una realta civile siculo-napoletana, ma non reggeva nella
sua duplice articolazione neppure I'apparato di potere che col
Regno si identificava. Se lo si erra visto gia nel 1820-21 e nel 1848-
49, ben pit lo si vide nel 1860. La monarchia aveva potuto impedire
che i napoletani e siciliani maturassero assieme un grande progetto
liberale, ma al prezzo dell’apertura di un solco ancor pit profondo
tra essa e ciascuna di quelle due realta. La catastrofe finale illumina-
va, come suole accadere, di pit viva luce gli sviluppi pregressi delta
crisi attraverso la quale fu posto fine, insieme, alla dinastia borboni-
ca di Napoli e di Sicilia e alla quasi otto volte secolare tradizione
monarchica dell’Ttalia meridionale.
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