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1. La Sicilia dei Borboni e dei riformatori

Nella cultura meridionale la distinzione fra le due parti del Mez-
zogiorno & un fatto antico, agevolata anche dal fatto che I'unita cul-
turale realizzatasi fra esse sotto i Normanni e gli Svevi, e particolar-
mente brillante nell’epoca di Federico II, non fu pilt restaurata
dopo i Vespri siciliani: dopo di allora, infatti, si coltivo semmai, con
puntigliosa insistenza, proprio una esacerbata coscienza della reci-
proca distinzione. I grandi momenti della cultura italiana ed euro-
pea — I'umanesimo, il barocco, I'illuminismo, il romanticismo, il
positivismo — ebbero percid riscontri e manifestazioni autonome a
Napoli e a Palermo.

Del resto, le vicende del lungo periodo, dal 1734 al 1860, in cui
nel Mezzogiorno regnarono i Borboni, non erano fatte per facilitare
Pintesa. I siciliani si sentivano, nei confronti di Napoli, in una imme-
ritata e intollerabile posizione di inferiorita, oppressi e incompresi,
diversi e inassimilabili. Il solco che la dinastia, senza neppure ren-
dersene ben conto, scavd fra le due parti dei «reali dominii» si riveld
anche pitl profondo di quanto apparisse.

Derivo certamente anche da esso il modo affatto particolare in
cui la Sicilia ha in seguito vissuto la sua stessa partecipazione
all’unita italiana, per non dire che ne derivd un’ulteriore ed essen-
ziale ragione di pregiudizio nei riguardi del mantenimento dell’auto-
nomia tradizionale dello Stato meridionale.

Tutto cid non autorizza, perd, a ritenere che la storia di Napoli
e quella siciliana abbiano corso, in tutto il periodo pre-unitario, su
binari rimasti incomunicanti fra loro. Autorizza, invece, a ritenere il
contrario. Tuttavia, delle ripercussioni profonde che I'intreccio delle
due storie, la continentale e P'insulare, ha avuto «all’interno» (& que-
sto il punto importante!) di ciascuna di esse, la storiografia napole-
tana ha di solito mostrato d’avere coscienza solo in maniera parziale
ed episodica, rifacendosi a un vecchio giudizio, ribadito anche dal
Croce, secondo cui ci si limitava a constatare che la Sicilia era pit
indietro di Napoli in fatto di sviluppo generale.

La storiografia siciliana tradizionale faceva anche peggio. Essa
prolungava sul piano degli studi, della ricostruzione e della riflessio-
ne sul passato il vecchio rifiuto politico di Napoli. Si teneva accura-
tamente lontana da ogni accenno che potesse far pensare a Napoli
come al trait d'union fra lisola e la Europa, sicché il rapporto fra
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Sicilia ed Europa veniva fatto passare assai al largo di Napoli. Veni-
va, infatti, indicato un «filo diretto» Sicilia-Inghilterra, che rispon-
deva, fra Paltro, all'ideale costituzionale che il baronaggio siculo
aveva assunto significativamente come parametro e come meta della
sua azione.

Una derivazione da questo schema deve, del resto, vedersi pure

Smith, ha proposto come canone di interpretazione di tutta la storia

mondo raffigurato nel Gattopardo. Solo negli ultimi quindici o venti
anni si & venuta lentamente profilando fra gli storici siciliani una
tendenza nettamente diversa; e fra la storia napoletana e quella
dell’isola si & cominciato a supporre e a ricercare un legame pit
organico, un’unita sostanziale anche se permeata di forte e reciproca
carica dialettica.

11 libro del Renda su Baroni e riformatori in Sicilia sotto il mini-
stero Caracciolo, 1786-1789 (ed. La Libra, Messina 1972), condotto
secondo questo criterio, ne dimostra appieno la fecondita. Era anco-
ra il momento brillante e costruttivo del regime borbonico a Napoli,
e nessuno avrebbe potuto pensare che di i a dieci o dodici anni la
dinastia avrebbe mostrato il volto crudele, perfido e volgare che &
rimasto nella sua immagine storica. Domenico Caracciolo era, a sua
volta, uomo di grandi capacitd politiche, di acuto giudizio e di
ampia esperienza culturale.

Nel romanzo di Sciascia I/ consiglio d’Egitto larrivo del Carac-
ciolo come viceré a Palermo & salutato con emozione dal protagoni-
sta, ai cui occhi egli appare come I'uomo che aveva frequentato a
Parigi Voltaire, Diderot e gli altri grandi della cultura francese e
aveva conversato con essi. E un tratto molto bello del romanzo, e ha
anche una estrema verisimiglianza storica. Nell'indagine del Renda
il governo del Caracciolo esce confermato nelle sue note di consape-
vole ed impegnato riformismo, specialmente per quanto riguardava
il rapporto fra lo Stato e il baronaggio. La novitd della sua ricerca
sta nell’aver saputo dimostrare che I'ascesa del Caracciolo alla carica
di segretario di Stato di Casa Reale nel 1786 rientra nella lunga
vicenda che portd la monarchia meridionale dal governo del Tanuc-

ci a quello dell’Acton: «una vicenda — come giustamente osserva
_Renda — che non procede in linea retta, ma a zigzag e i cui punti di
 rottura si identificano con i mutamenti nella direzione politica del
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in quella «insularitd» che proprio uno storico inglese, il Mack

siciliana, indubbiamente anche sotto la suggestione del vecchio

Regno, cioé con i momenti pitt significativi di crisi ai vertici‘dello
Stato. In tale contesto la Sicilia, in quanto parte del Regno, rientra
nel circuito generale. I momenti di frattura politica di Napoli sono
momenti di frattura della Sicilia, e la storia politica della Sicilia fa un
tutt’uno con la storia politica di Napoli, concorrendo entrambe a
prefigurare la storia, nella sua totalita, del Regno. meridionale».

I problemi che da questa impostazione vengono fuori sono i

maggiori della storia moderna del Mezzogiorno. 1 giudizi di Renda
sono sempre assai sobri ed equilibrati. Egli tuttavia sopravvalutaz a
mio avviso, il grado di rapporto effettivo fra i disegni riformatori e
la realta concreta dell’azione di governo e del gioco di potere, nel

senso che, oltre la facciata delle tesi contrapposte, occorre vedere la
routine di influenze conservatrici e di arbitrio regio che ha forza
decisiva, '

Del resto, proptio la vicenda della nomina del Cgras:c;c?lo a
segretario di Stato nel 1786 lo dimostra: I'ex vicere di Sicilia fu
nominato per una decisione personale del re Ferdinando, che non
era in grado di valutare le implicazioni riformatrici di una tale nomi-
na. Ma il quadro che il Renda traccia & egualmente penetrante e
coloro che studiano la genesi storica della «questione meridionale»
lo dovrebbero tenere adeguatamente in conto.

(«La Stampa», 29 novembre 1974)
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I1. Un immobilismo storico ricco di storia

La lettura contemporanea di tre testi editi quasi contempora-
neamente da 'occasione di una riflessione meno frammentaria e
occasionale sulla storia moderna e contemporanea della Sicilia, ossia
su un pezzo d'Italia e d’Europa tra i pi singolari ma anche tra i piti
significativi.

Orazio Cancila (Impresa redditi mercato nella Sicilia moderna,
ed. Laterza, Bari 1980) ha riunito in volume i suoi studi sulle campa-
gne e sul mercato siciliano fra 500 e ’700, giustamente osservando
che «non basta un titolo per dare unitad ad un volume» e, un po’
meno giustamente, presentando quegli studi «come singoli contri-
buti alla comprensione delle cause del sottosviluppo meridionale, e
siciliano in particolare». Piti che di un contributo alla determinazio-
ne di cause (che sarebbe un lavoro storico di discutibile possibilita)
si tratta, infatti, di una indagine approfondita e felice su alcune
realtd strutturali della Sicilia moderna. L’immagine fondamentale
che se ne ricava conferma un vecchio principio: 'economia & in fun-
zione della societa pitt di quanto la societd non sia in funzione
dell’economia; e ce ne dispiace per il vecchio Marx.

«Il bassissimo livello dei redditi di lavoro caratteristico dell’eco-
nomia isolana — osserva Cancila — & la conseguenza di un particolare
tipo di impresa, la gestione a terraggio, che, a causa della persistenza
del latifondo ben oltre i limiti cronologici della abolizione della feu-
dalitd e a causa, ancora, della poverta del suolo, si rivela la piu red-
ditizia per i proprietari e i grandi affittuari (gabellotti)». A questa
convenienza sociale sono uniformate le possibilita di impostazione e
di gestione dell’economia agraria dell’isola, perpetuando «un tipo di
impresa che ha bloccato lo sviluppo dell’agricoltura e della societa
siciliana», perché da un lato scaricava sui contadini gli oneri e i
rischi della coltivazione, dall’altro offriva al proprietario o al gabel-
lotto una rendita quasi sempre sicura che dissuadeva dal tentare
innovazioni.

Alla struttura della produzione & collegata quella del mercato,
che nell’isola & facile appannaggio e campo di sfruttamento di ope-
ratori stranieri, in quanto il consumo interno & mantenuto, per la
quasi totalita della popolazione, a livelli assai bassi dalla penosa esi-
guitd dei redditi. Sacrosante le osservazioni di Cancila: «sino alla
seconda guerra mondiale i soli mobili delle case contadine erano il
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desco, la credenza, la cassapanca e qualche sedia. Gli utensili erano
limitati all'indispensabile, mentre il comd era un lusso che pochi
potevano permettersi. I fasti dell’artigianato siciliano si rivelano per-
cid solo un mito che non regge a una critica attenta, Gli artigiani o
lavoravano per una sceltissima e numericamente assai ridotta clien-
tela, o fabbricavano rozzi strumenti di lavoro e ancor piil rozzi indu-
menti e suppellettili». E cid non solo & ineccepibile, ma vale ben al
di I3 dei confini dell’isola ed & una ennesima tessera del mosaico di
riflessioni sulla «civilta contadina.

Ad essa riporta, comunque, la ricerca di Angelo Gambasin
(Religiosa magnificenza e plebi in Sicilia nel XIX secolo, Ediz. di
Storia e Letteratura, Roma 1980) sulla vita religiosa della Sicilia
nell’800. Gambasin aveva finora studiato il Veneto. Ora & saltato
all’altro capo dell’Italia. II suo lavoro &, quindji, interessante anche
per 'implicito elemento di comparazione che contiene. C’¢ in lui
la prosecuzione di atteggiamenti e giudizi che risalgono a Gabriele
De Rosa, come quello che ritiene «ottuso» il giurisdizionalismo del
governo napoletano o quello sulla funzione sociale della Chiesa a
fronte di uno Stato borghese nella sua base di classe. Allo stesso
modo c’¢ la presunzione che fosse soprattutto la pressione statali-
stica a determinare le fratture interne delle strutture ecclesiastiche
o che P’episcopato nella sua azione facesse perno soprattutto sulla
spinta «a reinserire la Sicilia nelle correnti di spiritualitd mariana e
cristocentrica, che convergevano tutte nell’esaltazione di una chie-
sa pilt missionaria», tendendo verso «una pastoralit piti vissuta in
mezzo al popolo» in base a una scelta precisatasi, a meta dell’800,
nell’assioma: «meno monarchia e pit popolo». Cid suppone la
convinzione di non poter contare «sulla borghesia attiva, intellet-
tuale, facoltosa», che «navigava verso l'indifferentismo in materia
religiosa.

Ma, al di 1 di tutto cio, c’® un’analisi puntuale della vita popo-
lare siciliana nei suoi aspetti di pietd e di devozione. Pitt devozione
che pieta, invero; e nella devozione molta, molta permanenza di tra-
dizioni del piit vario ordine. A Gambasin non si pud, a mio avviso,
dare del tutto ragione nella sua considerazione dei vescovi come
vero elemento dinamico e positivo della Chiesa siciliana. Perd, &
indubbio che la sua descrizione da un’idea assai viva delle condizio-
ni politico-religiose € dei condizionamenti sociali ed ecclesiastici
entro cui'si svolgeva la vita morale delle popolazioni siciliane.
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Decisamente politica &, a sua volta la ricostruzione del separati-
smo siciliano dopo la seconda guerra mondiale da parte d1 Glusep-
pe Marino (Storia del separatismo siciliano, Editori }hunm, 'Rorng
1980). L’autore appare, inoltre, alquanto mutato, in alcuni suoi
orientamenti, rispetto ai suoi precedenti lavori, come quello sulla
formazione dello spirito borghese in Italia. Adesso, per esempio, il
«nuovo meridionalismo borghese» che egli vede & tutto di un solo
colore; e tutta in un solo settore dello schieramento & da lui ravxrisa3-
ta la spinta al rinnovamento dell’isola alla fine degli anni "40. Pero,
la ricostruzione del movimento separatista fatta da Marino & certa-
mente la pitt meditata rispetto al problema che la sua nascita aveva
aperto nell’estate del 1943 e che — & giusto — era tutt’altro che «ﬂ,
sussulto di una riottosa periferia»: era, infatti, un fatale banco di
prova a cui lo Stato nazionale e unitario in Ttalia doveva presentarsi
dopo otto decenni. .

Percid Marino dice a ragione di non voler scrivere una storia
«separata» del separatismo siciliano: separata, cio§, d.al contesto
politico-sociale non solo siciliano, ma generalmente italiano. E non
dird che cid sia stato davvero, poi, da lui realizzato. Ma credo che
sia fondamentale il suo giudizio finale, secondo cui «in meno di cin-
que anni, dal 1943 al 1947, la vecchia Sicilia del lat.ifondo brucid,
invano, pressoché tutte le energie di autodifesa politica accurgulat.e
nei secoli precedenti» per mantenere nella sua forma deteriore il
proprio predominio nell’isola. N

Tre libri di notevole interesse dunque. Tra essi per novita meto-
dologica e critica quello di Cancila — applicazione dei nuovi criter{
di misura e di valutazione dei processi economici — certamente si
staglia con maggiore spicco. Ma la loro, sia pure casualmente, con-
temporanea lettura li accomuna anche perché copferma quanto la
ricognizione monografica di determinati problemi serva, a volte, a
delineare un quadro complessivo piti di una ricostruzione generale.

In questo caso quel che viene in grande risalto ? il corpo seco!a-
re dei problemi intorno ai quali si & travagliata e si travaglia la vita
siciliana. La struttura produttiva dell’isola si conferma come una
poderosa organizzazione della societa. i pred?@nio degl'i agrari
appare spiegabilmente appoggiato alle sistemazioni .cl'le essi h'anno
cercato e imposto e che danno agli equilibri economici e sociali Flel-
la Sicilia la loro «razionaliti». Nell'insieme I'economia siciliana
resta, come si vede in Cancila, abbastanza al passo con le vicende
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dell"economia europea fino agli inizi del secolo XVII. Poi si apre un
movimento 2 forbice. La classe dominante mantiene il suo privile
gio, ma a costo di una divaricazione crescente rispetto alle esigenze
di societa e tempi nuovi.

: Si indovina, dal confronto fra i tre libri, attraverso quale intensa
V}t’alité di lotte, di sviluppi, di reazioni tra gruppi, persone e ceti si
sia passati nella vicenda del predominio plurisecolare di una posi-
zione sociale pitt che di una classe. Un immobilismo storico pieno di
storia, dunque. Dall’altro lato, come mostra Gambasin, i contrasti e
I.e tensioni di una societd come questa sono ben lontani dall’essere
limitati all’economia. Tradizioni morali, inclinazioni secolari della
psicologia e del comportamento, culto di valori etici e religiosi,
sopravvivenze di un passato remoto, lacerazioni del presente com-
pongono il quadro, dinamico anch’esso, della spiritualita e della
mentalita siciliane. E quel che pili mette conto di sottolineare, la
creativita e la personalita dei siciliani, come mostra — prima di questi
e.di altri libri — Pesperienza, trovano in quel quadro sia una ragione
di composizione che una ragione di distinzione. Che & poi una
vicenda, anch’essa, generale, ma che in Sicilia ha ritmi e personaliz-
zazioni incomparabili.

(«Corriere della Sera», 14 settembre 1980)

III. 11 Gattopardo non ¢ la Sicilia

1l 18 marzo 1876 cadde di sabato: un giorno, forse, tra i migliori
per Papparizione di un nuovo giornale; piuttosto insolito, invece,
per la seduta di apertura di una sessione parlamentare. Sia il nuovo
giornale che la seduta parlamentare di quel sabato sarebbero,
comunque, rimasti come fatti di grande rilievo nella storia dell'Ttalia
contemporanea, della cui recente unita entrambi furono fortemente
significativi. Il giornale era, infatti, il «Corriere della Sera», che il
napoletano Torelli Viollier fondd a Milano. La seduta parlamentare
fu quella in cui, con 212 voti contro 181, cadde la Destra, che con
Cavour aveva realizzato I'Italia unita e ne reggeva da sedici anni il
governo, e subentrd ad essa la Sinistra, che, prima con Depretis e
poi con Crispi, avrebbe tenuto il governo del Paese nel ventennio
successivo.

Ai contemporanei quel voto di sfiducia della Camera al gover-
no, allora presieduto dal Minghetti, apparve come una «rivoluzione
parlamentare»: definizione invece largamente contestata da gran
parte degli storici. Francesco Renda, nella sua veramente ammirevo-
le Storiz della Sicilia dal 1860 al 1970 (edizione Sellerio, Palermo
1986), giunta sinora, col secondo volume, al 1943, ribadisce con
molta lucidita le ragioni per cui la caduta della Destra e I'avvento
della Sinistra rappresentarono una svolta decisiva e davvero sostan-
ziale nella storia italiana.

Ma, oltre a consentire pienamente con lui in tale valutazione,
credo che gli si debba anche riconoscere d’aver richiamato un
aspetto generalmente trascurato di quella «rivoluzione parlamenta-
rex: il fatto, ciog, che essa fu determinata essenzialmente da un’ini-
ziativa meridionale. E cid non solo perché era siciliano il deputato
che presentd la mozione di sfiducia al governo, il Morana, o perché
dal disagio fortissimo della Sicilia per la tassa sul macinato egli pre-
se spunto nel farsene interprete. Piuttosto, invece, perché la caduta
della Destra era stata preparata dalla disfatta elettorale da essa
subita nel 1874. In quelle elezioni 20 dei 25 seggi da essa perduti
erano il risultato del voto della Sicilia e della Campania, a testimo-
nianza dell’insoddisfazione vivissima nel Sud per i primi anni
dell’unita italiana e ancora potenzialmente foriera di gravissimi tur-
bamenti della stessa unitd. E anche perché fu I'iniziativa della Sini-
stra nel Mezzogiorno a trascinare 'allora pitt debole Sinistra setten-
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trionale e a fare in modo che anche al Centro e al Nord essa potes-
se prendere stabilmente il sopravvento che sino ad allora non era
riuscita a conseguire,

Tuttavia, afferma Renda a ragione, «a beneficiare maggiormente
dell’ascesa della Sinistra al potere non fu I'ltalia inferiore, bensi
I'Italia superiore». Perché? Le sue risposte sono notevoli anche in
quanto il suo lavoro & uno dei primissimi a farsi una preoccupazione
di guardare costantemente alla relazione tra cose della Sicilia e cose
del Mezzogiorno continentale come a una linea portante della ricer-
ca non solo prima, ma per molti aspetti anche dopo dell’unit? italia-
na: atteggiamento storiografico e criterio di analisi e di critica da
apprezzare e da riprendere senza remore. Ecco allora farsi luce
«linadeguatezza del protagonismo democratico metidionales; la
rivalita tra siciliani e napoletani anche come «strascico del non mai
sopito dissidio siculo-partenopeo pre-unitario, che tanto peso aveva
avuto sugli esiti della rivoluzione del 1860»; Pinfelice soluzione di
scegliere il Nicotera come capo di tutta la Sinistra meridionale, non
essendocisi potuti accordare tra il Crispi e il Mancini; «’indubbio
personalismo degli esponenti pitl in vista della Sinistra meridionale»
col micidiale antagonismo tra Crispi e Nicotera. E insomma, malgra-
do avesse «anche alcuni tra i piti eminenti uomini politici nazionali»
(Crispi, Mancini, De Sanctis, Ferrara) e pur avendo determinato la
sconfitta della Destra, il Mezzogiorno «non era in condizione di far
valere quella sua preponderante vivacita politica negli assetti di
potere conquistati dalla Sinistra», perché era lacerato da dissensi
regionali e personali, e «ciog la sua classe dirigente mancava di una
visione complessiva della propria funzione nazionale».

Altrettanto illuminanti sono le osservazioni di Renda sul caratte-
re di quella Sinistra siciliana e napoletana, per lo pitt bistrattata in
sede storica, poiché in essa si ritrova una «forte prevalenza agrariax.
Quella prevalenza, egli nota, «aveva profonde radici nella storia del-
la Sinistra» e aveva esercitato «un peso rilevantissimo anche nella
rivoluzione del 1860», decisiva per la storia italiana e, quindi, senza
che il risultato fosse «tale da essere considerato negativo». Qui, per
la verita Renda non tiene ben presente che in quella Sinistra meri-
dionale confluirono molto trasformismo e molto rancore borbonico
e clericale e che la prova di governo da essa data in sede locale fu
assai negativa. Le sue conclusioni sono, perd, giuste. Nel 1876, cosi
come nel 1860, agi pit la parte avanzata e dinamica che quella con-
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servatrice e latifondistica delle classi agrarie del Sud. E, comunque,
fu per questa strada che si consolidd davvero I'unita italiana, dal
momento che la Sinistra vinse «nelle regioni meridionali in nome
degli interessi del Sud» e da allora le classi agrarie mer.idignaﬁ
«furono, e si sentirono, partecipi e garanti» della nuova realta italiana.
Connessa nel fondo a questa valutazione & quella di Renda sul
contrasto tra Pinchiesta di Sonnino e Franchetti in Sicilia nel 1876 e
la contemporanea e assai meno nota inchiesta parlamentare sulle
condizioni economiche e sociali dell’isola. Nei due studiosi toscani il
dato di fondo della struttura economico-sociale siciliana era costitui-
to, nella prevalenza schiacciante delle campagne, «dalla grande e
dalla grandissima propriets e dalla permanenza dell’arretrato
latifondo» e della coltura cerealicola; per Iinchiesta parlamentare
dalla media e dalla piccola proprieta e «dalla congiunta trasforma-
zione delle colture» (agrumi, frutta, vite, etc.). Entrambe le tesi rap-
presentavano una forzatura, sia pure di segno opposto; ma le loro
conseguenze politiche, come Renda le illustra, non per questo erano
meno forti. La tesi dei due toscani «legittimava la teorizzazione che i
veri e decisivi rappresentanti degli interessi agricoli dell'isola fossero
i grandi proprietari, dal cui comportamento nel bene e.nel mgle
(Sonnino s’auspicava nel bene) dipendeva interamente il des'tmo
economico e anche politico» della Sicilia. La tesi della Commissione
parlamentare vedeva, invece, «i veri interessi dell’isola, come del
Mezzogiorno in genere», nell'«impresa agraria rinnovata» in stretto
e immediato collegamento con lo sviluppo dell’economia di merca-
to. Cosi, comunque, Sonnino preintuiva il successivo «blocco» tra
industriali del Nord ed agrari del Sud, in cui egli stesso «avrebb.e
rappresentato la Jeadership politica della componente terriere.l meri-
dionale» latifondistica e cerealicola. Si pud aggiungere che, invece,
la tesi della Commissione patlamentare non trovd eguale sviluppo
politico e fu affidata anche in Sicilia a un patrocinio e a una promo-
zione pill marginali e clientelari rispetto alla grande strategia nazio-
nale dei latifondisti e cerealicoltori.

Sono, questi, solo alcuni degli aspetti che dimostrano l’e.ccezio.-
nale vitalita e complessita della fase di storia siciliana apertasi con il
1860. C’¢, naturalmente, la mafia, a cui Renda da P'importanza
dovuta: tra altro, evitando di farne una struttura atavica della vita
siciliana e mostrandone, come si deve fare, la genesi storica recente,
strettamente connessa alle vicende dell’isola, tra la vigilia e I'indo-
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mani del 1860. Ma Renda non se ne fa dominare oltre il dovuto
(che, peraltro, com’& noto, & tantissimo!). Cosi come non si fa domi-
nare dal luogo comune di grande fortuna, che ha diffuso e consoli-
dato la convinzione per cui con Garibaldi e con l'unificazione del
1860 le classi al potere, i beati possidentes dellisola, avrebbero
accettato, con lucida determinazione, affinché non cambiasse nulla,
di veder cambiare tutto: tutto nella titolarits, nelle insegne, nel per-
sonale, nei principii, nelle procedure etc. dello Stato; nulla nella
distribuzione della ricchezza e nella fruizione del potere.

Questo luogo comune implica, naturalmente, un giudizio assai
negativq sull’'unita italiana; e un giudizio ancor pitt negativo per il
Mezz'oglgmo, anche se non sempre in connessione con nostalgie,
rimpianti e postume esaltazioni (che pure vi sono stati e vi sono) del
Mezzoglomo preunitario. Renda dimostra che la suggestione lettera-
ria (illustrata, tra Paltro, dal geniale libro di Tomasi di Lampedusa)
e, in qualche modo, anche psicologica di questo luogo comune vale,
sp'ae.ci'almente in Sicilia, in misura esattamente inversa alla sua atten-
dlbﬂ{til storica. Egli spiega, infatti, inappuntabilmente, che il 1860
segno «una vera e propria cesura» nella storia siciliana e che, per
spiegare questa storia sino a tutt’oggi, dobbiamo «necessariamente
riferirci al processo che ebbe origine nel 1860», ma non possiamo
«risalire oltre il 1860». E si pud aggiungere soltanto che molte delle
giuste critiche e insoddisfazioni relative alla storia siciliana da allora
a oggi hanno il loro fondamento oggettivo e la loro ragione di verita
proprio nel fatto che nel 1860 accadde davvero qualcosa, e anche
qualcosa di molto importante; e che ai gattopardi & molto meglio
lasciar fare i loro mestieri mondani e opportunistici, affidandoli alle
mani sapienti e ineguagliabili di artisti e scrittori, che riferirsi per
capire qualcosa d’una storia civile, che trascende di molto quei
mestieri e che va rimessa non al travaglio dell’arte, bensi a quello di
altri momenti della vita morale, intellettuale e sociale dell’uomo.

(«Corriere della Sera», 27 agosto 1986)

IV. Don Sturzo sulla mafia

Quando scrisse La mafia, certamente Luigi Sturzo non voleva
mettersi in gara per un alloro letterario. Gabriele De Rosa giusta-
mente ricorda «il senso politico, operativo, pedagogico del teatro
politico» di Sturzo; e nota che, quando veramente volle impegnarsi
in qualcosa di propriamente artistico, Sturzo avrebbe scritto «in esi-
lio quel Ciclo della creazione, che fu musicato da Darius Milhaud e
del quale solo recentemente & stata ritrovata la partitura»: avrebbe,
ciog, fatto la prova di un’impresa specificamente rivolta a collocarsi
in una dimensione artistica, senza altra preoccupazione che quella
profonda e reciproca implicazione di estetica e di etica, in cui consi-
ste la sua convinzione dottrinaria in materia di arte.

Dunque, un’azione politica quella del dramma su La mafia; e, per
giunta, fortemente legata all’attualitd. Il dramma venne, infatti scritto
— ricorda ancora De Rosa — «in pochissimo tempo, sotto I'impressione
del processo contro 'onorevole Raffaele Palizzolo, capo riconosciuto
dalla mafia nell’agro palermitano, ritenuto colpevole dell’assassinio di
Notarbartolo, poi assolto»; € fu «rappresentato il 23 febbraio 1900 nel
teatrino Silvio Pellico di Caltagirone». Ma la vicenda teatrale del
dramma non fini li. Nel 1974 De Rosa lo pubblicd, ma non completo,
perché nelle carte Sturzo non se ne ritrovava una copia integra.

Poi una copia completa & stata ritrovata e ha formato I'oggetto
di una ripubblicazione del testo, a cura di Gabriella Fanello Mar-
cucci (Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1986). Dopo la pub-
blicazione del 1974, nella quale mancava precisamente il quinto
atto, Diego Fabbri si era intanto preoccupato di completare lui il
dramma, che fu quindi rappresentato di nuovo il 27 luglio 1978 a
Formello, vicino Roma. Nel completamento di Fabbri, l'esito finale
del dramma portava al trionfo del bene e del giusto; nel ritrovato
testo sturziano accade, invece, il contrario: «il giusto non trionfa, ma
soccombe, colpito a morte dalla mafia».

Per quanto riguarda la decisione e lo spirito di Sturzo nello scri-
vere il dramma, De Rosa, sulla scorta di appropriate indicazioni, rin-
via all’articolo intitolato appunto La mafia, che lo stesso Sturzo

scrisse nel suo giornale («La Croce di Costantino») il 21 gennaio
1900 a proposito del processo Notarbartolo. «Chi ha seguito con
attenzione il processo — scriveva Sturzo —, vedra come anche que-
st’ultimo & un effetto della mafia che stringe nei suoi tentacoli giusti-
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zia, polizia, amministrazione, politica; di quella mafia che oggi serv
per essere domani servita, protegge per essere protetta, ha i piedi in
Sicilia ma afferra anche Roma, penetra nei gabinetti ministeriali, nei
corridoi di Montecitorio, viola segreti, sottrae documenti, costring
uomini, creduti fior d’onesta, ad atti disonoranti e violenti». M
Sturzo era preoccupato soprattutto della disperazione dei «buoni
di fronte all’apparente inutilitd della lotta contro questa piovra; ed
esprimeva il profondo rammarico derivante dal dover constatar
come anche la magistratura non apparisse tale «da potervisi fidare,
incorrotta, cosciente dei propri doveri, superiore a qualsiasi influen-
za politica». Si capisce, su questa base, perfettamente la radice
come si & detto — essenzialmente politica del dramma che Sturzo
decise allora di scrivere e di far rappresentare nella sua citta natale,
luogo della sua prima azione politica. Anche in cid Sturzo operava
una rottura, poiché una tale forma di teatro politico, pedagogico,
sociale non era del tutto conforme a quella che, sulla scorta di rifles-
sioni e indicazioni di don Giovanni Bosco, era la forma prevalente
del teatro parrocchiale. Don Bosco prescriveva, fra I’altro, di evitare
«fatti atroci, ...espressioni poco cristiane»; dichiarava tollerabile
solo «qualche scena un po’ seria». Don Sturzo rifletteva, invece, che
«nella gran parte dei seminari si & costretti a rappresentare quei
drammi medioevali di cavalieri, di congiure, di briganti, di assassini,
di guerre, di torri misteriose, di sotterranei tenebrosi, di spettri e di
diavoli, che formano il patrimonio antiartistico ed antieducativo che
abbonda nelle nostre collezioni». Oppure — aggiungeva — si debbo-
no rappresentare «certi drammi ascetici, che per lo piti fan cadere
dal sonno attori e spettatori». In opposizione a questa forma gia
allora tradizionale, Sturzo invocava che il teatro dei seminari diven-
tasse «mezzo di educazione moderna, rappresentazione di vita vissu-
ta, elevazione morale di virti pubbliche e private, reali e vere». Per
suo conto, del teatrino Silvio Pellico, nel quale fu rappresentato Lz
mafia, diceva di non aver paura che fosse «un convegno di frati che
predicassero la penitenza e la mortificazione; le prediche stanno
bene in chiesa». Esso avrebbe cercato di instillare «I’ammirazione
alle azioni virtuose e il disprezzo dei vizi». E non ¢’& dubbio che La
mafia intendesse offrire un esempio e formare un caso eloquente di
un tale tipo di teatro. Bisogna anche dire che il testo completo pub-
blicato ora differisce da quello strumentale rispetto alla tesi di fondo
che 'autore intende illustrare.

Diego Fabbrti, che — come si & detto — completo a suo gusto
(come una conclusione a lieto fine) il dramma allora incompleto,
suppose che la parte mancante fosse andata smarrita per una sorta
di consapevole disegno di occultare il pensiero di don Sturzo sulla
mafia al momento in cui scriveva il dramma; e che, addirittura,
potesse essere stato lo stesso Sturzo a voler stendere un velo sulle
proprie opinioni in una materia scottante, di fronte alla quale era
forte Pimbarazzo di chi non si sentiva del tutto con le carte in
regola dopo quel primo atto di rottura, che era stato segnato dalla
redazione del dramma. E, infatti — osservava Fabbri a dimostrazio-
ne del proprio assunto — dopo il 1900 Sturzo non avrebbe pit
scritto di mafia.

Le cose stanno diversamente. E provato che lo smarrimento,
cosi a lungo, del quinto atto fu dovuto soltanto al fatto che una
copia completa del dramma fu da Sturzo compresa fra altre carte
che nel 1924, prima di partire per Pesilio, consegnd a Giuseppe Spa-
taro. Quanto al non aver pii scritto di mafia, anzi al non averla nep-
pure nominata dopo il 1900, questo non & del tutto esatto.

La curatrice della nuova edizione del dramma ricorda, fra
laltro, un articolo di Sturzo del settembre 1949, all’epoca delle
imprese di Salvatore Giuliano, nel quale si respinge il tentativp di
distinguere tra «brigantaggio» e «mafia» e si richiama I'attenzione
sul fatto che il fenomeno, ad awviso di Sturzo, & «localizzato in alcu-
ne parti della Sicilia occidentale».

Vi si fa, inoltre, un’osservazione assai acuta. E poco credibile,
scrive Sturzo, che «la mafia in Sicilia sia fenomeno di poverta e di
condizioni economiche arretrate». Essa fiorisce, infatti, nella Conca
d’Oro, tra Palermo, Villagrazia e Monreale, e in zone prospere come
quella di Carini e di Partinico. D’onde anche la sua, appunto, acuta
riflessione: «cosa vi andrebbero a fare i mafiosi se non potessero
estendere il loro potere e i loro intrighi nella distribuzione delle
acque irrigue, nella vendita dei giardini, negli affari di armen'ti e
greggi, nei mercati di carne, nei traffici dei porti, negli appalti di
grosse opere pubbliche e private, nella anticamera della prefetturg e
dei municipi?» E qui don Sturzo vibrava una stoccata polemica
assai forte. «Forse — diceva — ¢’¢ qualcuno che non ha mai visto
mafiosi siciliani 2 Roma, e andare e venire dai ministerie».

Quando don Sturzo scriveva cosi, la mafia aveva gia raggiunto
dimensioni mostruose € si era gia spinta oltre Atlantico, ma non ave-
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va ancora raggiunto né le dimensioni posteriori, né la cancerosa
dilatazione che ne ha provocato il traffico di droga. Eppure — come
si vede — tra la visione e 1 giudizi del 1900 e quelli di quasi cin-
quant’anni dopo le sue osservazioni erano coerenti e danno segno di
una vitalita e attualitd non comuni.

11 fatto, poi, che la lotta alla mafia non sia diventata, dopo I'epi-
sodio del dramma del 1900, una delle primissime parole d’ordine
dell’azione politica di Sturzo in Sicilia e che 'argomento abbia subi-
to una (per cosi dire) riduzione di importanza nella scala degli
obiettivi politici che don Sturzo fisso per il movimento politico e per
il partito da lui poi guidati in Sicilia e in Italia, & un fatto evidente,
che esige di essere spiegato.

Le illazioni di Diego Fabbri al riguardo sono certo insoddisfa-
centi, ma non si pud negare che un problema, e di non piccolo rilie-
vo, esse lo pongano.

Si rimane anche sorpresi quando si legge, nell’articolo del 1949,
che don Sturzo si lamenta del fatto che «per molti Sicilia e mafia si
equivalgono, come se potessero equivalersi Milano e la malavita di
un certo quartiere del centro». Proprio le brevi, ma acute analisi
sturziane del 1900 e del 1949 allontanano ogni possibilita di confon-
dere la mafia con un comune fenomeno di malavita, urbana e non
urbana, e portano a considerarla, a giusta ragione, come 'epicentro,
il nodo, il fuoco centrale di una patologia sociale e politica ben piu
grave di un «semplice» fenomeno di malavita.

Rimane la grande lezione di quella figura cosi singolare ed alta
della storia italiana dei suoi tempi che Sturzo indubbiamente fu:
quanti avrebbero Pumilta di mettersi a scrivere per un teatrino par-
rocchiale le cose atroci e le parole forti che egli scrisse, a scopo edu-
cativo e sociale, con La mafia?

(«Il Mattinox», 16 novembie 1986)

V. Palermo «felicissima» e «in bilico»

«Una citta ancora in bilico tra modelli economici, sociali e cul-
turali del passato e modelli avanzati; percorsa da ben invidividuabili
segnali di cambiamento, ma ancora frenata nella sua evoluzione dal
retaggio di uno sviluppo finora prevalentemente affidato alla garan-
zia della presenza pubblica»: si conclude cos}, con un passo del Rap-
porto Palermo redatto dal Servizio Studi del Banco di Sicilia nel
1987, il volume dedicato a Palermo e apparso nel 1988, che Orazio
Cancila ha scritto per la serie dedicata dall’editore Laterza alla «sto-
ria delle citta italiane» dal 1860 in poi. Ed & una conclusione che
pud apparire addirittura banale, scontata, quale non solo quella
palermitana, ma lintera storia del Mezzogiorno d’Italia nel periodo
unitario & suscettibile di ricevere: progressi innegabili, ma problemi
permanenti. Non &, invece, cosl. La conclusione fatta propria da
Cancila non solo & pertinente in quanto risponde al corso indiscuti-
bilmente autentico della storia palermitana (e, se si vuole, meridio-
nale), ma & anche Popportuna ripetizione di un giudizio correttivo
del luogo comune che rimane pur sempre il pii tenacemente diffuso
e radicato quando si parla di storia del Mezzogiornos: il luogo comu-
ne, cioé, dell'immobilismo storico, del Mezzogiorno che cambiereb-
be solo all’apparenza e non nella sostanza o che cambierebbe addi-
rittura tutto per non cambiare — secondo una nota sentenza — nulla.

Cancila dimostra, infatti, la ricchezza ininterrotta, la moltepli-
cita anche contraddittoria ma incoercibile, la pluralitd di motivi che
la storia di Palermo presenta in un periodo di tempo lungo quanto
un secolo e un quarto, un periodo, cioé, pilt che sufficientemente
esteso nel tempo per riuscire, come &, significativo e probante. Ma
questa dimostrazione non & conclusa in se stessa, né ¢ senza un pit
largo significato. Una storia immobile potrebbe, in ipotesi, essere
anche ricca, molteplice, plurale, dando cosi ragione alla nota senten-
za de Il Gattopardo a cui abbiamo accennato. Cancila dimostra,
invece, che ricchezza, molteplicita, pluralitd sono anche, nel caso di
questa Palermo, i complessi (e percid difficili a ricostruirsi) ma evi-
denti contrassegni di una storia in costante movimento: una storia
dinamica, che impone a chi la studia di articolarla attentamente in
fasi e periodi chiaramente diversi nei loro sviluppi e nelle loro pro-
spettive, nei loro antecedenti e nelle loro conseguenze. Si inverte,
cosi, semmai, Pottica dell'immobilismo: non una storia di sostanziale
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immobilita sotto le superficiali apparenze di un movimento pitl o
meno intenso e vivace, bensi una storia di trasformazione e di muta-
menti anche profondi sotto le ingannevoli o casuali sembianze di
piti-0 meno appariscenti permanenze. Ragion per cui il libro di Can-
cila, legato com’¢ alla migliore storiografia siciliana e non siciliana
sulla Sicilia contemporanea, ha un significato e un valore che vanno
oltre il caso specifico della grande e illustre citta di cui parla.

Né questo ¢ il solo livello al quale la lettura del libro induce a
fare attenzione. Un altro, di non minore importanza, & quello della
fisionomia reale del punto di partenza di questa storia nel periodo
dell’unita italiana. Due luoghi comuni, del tutto opposti fra loro,
dominano al riguardo. Da un lato, la visione di un punto di partenza
molto positivo nelle sue potenzialita, alto nel suo grado di sviluppo,
ma poi tarpato e mortificato da una logica della storia dell’Ttalia uni-
ta riassumibile nella condanna del Sud a una condizione di inferio-
ritd, se non di sfruttamento. Dall’altro lato, un punto di partenza gia
profondamente segnato da una tale condizione di inferiorita che
Punita italiana avrebbe potuto soltanto sancirla o irrigidirla, a
conforto sia della tesi dell’immobilismo sopra richiamata, sia della
tesi di una dualita iniziale dell’Ttalia unita: dualita che sarebbe stato
e resterebbe vano tentare di modificare nel quadro unitario, perché
fondata — secondo le varie formulazioni di questa tesi — su motivi o
storici o naturali o addirittura razziali, antropologici, ossia su motivi
poco suscettibili di modificazione gia di per se stessi, ma, soprattut-
to, in relazione a inserimenti e integrazioni in contesti essenzialmen-
te diversi.

Il quadro che Cancila traccia delle condizioni di Palermo al
momento dell’unificazione italiana (nel capitolo Palermo coni’era) &
fuori sia dell’'una che dell’altra prospettiva. E il quadro di una citt3,
il cui ruolo di centro e di gravitazione della vita siciliana & gia
profondamente in crisi. Una cittd «sostanzialmente stanca, sonnac-
chiosa, quasi oppressa da un passato che la decadenza presente face-
va apparire piu glorioso di quanto spesso non fosse, irretita in una
trama di abitudini e di comportamenti da cui non riusciva o forse
non voleva liberarsi» e i cui «moti insurrezionali venivano riassorbiti
in fretta», sicché poi «tutto riprendeva come se nulla fosse accadu-
tos. Una cittd — ancora — la cui crisi si saldava e, anzi, coincideva
con quella del ceto sociale, I'aristocrazia, che aveva campeggiato in
precedenza, mentre di ceti sociali realmente autonomi o alternativi
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rispetto all’aristocrazia non si vedevano tracce consistenti. L’aristo-
crazia vi occupava pur sempre il posto dominante, come «aristocra-

.zia della terra»; e Cancila ne traccia un quadro assai vivo, del quale

¢’¢ da auspicare che serva come esempio della possibilita di animare
di tratti e figure concrete la rievocazione della vita sociale, che trop-
po spesso soggiace a un vero e proprio eccesso di schematismi
sociologici e classistici.

Ma con cio il discorso non & affatto concluso. Cancila parla
altresi di una «aristocrazia del capitale» e di una famiglia, i Florio,
che riservano non poche sorprese e obbligano a un’ottica ricostrutti-
va lontana dalle polarizzazioni estreme, alle quali si & accennato, del
troppo o del troppo poco. Cosi «la presenza a Napoli di capitalisti
siciliani» a «dimostrazione che nell’isola non i fossero ancora gros-
se possibilita di investimento per coloro che volevano operare in
attivita diverse da quelle strettamente commerciali», ma a dimostra-
zione anche che nell’isola energie e risorse per tali attivita non man-
cavano. Cosi la presenza di un ceto armatoriale ragguardevole per
mezzi e per iniziative — Vincenzo Florio ne & di gran lunga il mag-
giore esponente — al quale in quel torno di tempo sembrano aprirsi
prospettive alquanto pil positive che per il passato. Cosi la consta-
tazione che «l’aristocrazia del capitale pietrificava i profitti del com-
mercio internazionale, come aveva fatto in precedenza, per secoli,
Paristocrazia baronale con i profitti dell’esportazione granaria», non
senza investirne «una parte consistente nell’acquisto di latifondi,
che continuava a gestire con sistemi tipicamente feudali».

Ci sono, infine gli altri ceti sociali, distintamente e accuratamen-
te analizzati da Cancila, tutti egualmente da cogliere secondo una
logica di distinzione e di specificazione di rispettivi impacci e possi-
bilita. Cosi gli intellettuali (fra i quali gia ricorrono nel periodo pre-
unitario nomi di grande rilievo futuro: basi ricordare per tutti
Michele Amari e Francesco Ferrara) rivelano una tensione e uno
slancio, un raccordo con la cultura italiana ed europea, almeno nelle
sue punte o motivi eminenti (basti ricordare la polemica fra «classi-
ci» e «romantici»), che risaltano tanto piil stante la pressocché com-
pleta latitanza dell’universita e dato il peso mantenuto (come Canci-
la meritoriamente fa notare) dalla cultura degli ambienti eclesiastici.
Cosi le classi subalterne rivelano condizioni di miseria e di degrado
non dissimili da quelle delle classi popolari di altre grandi citta, ita-
liane e non italiane, del tempo. Ma rivelano pure un’articolazione in
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ceti e gruppi professionali, sociologici etc., che indicano la sussisten-
za di un panorama sociale difficile, anche ingrato, ma non un pae-
saggio umano indifferenziato di silenzio e di immobilita.

Le vicende di quella che Cancila definisce «’unificazione diffi-
cile» lo confermano. Né quella di Garibaldi fu una pura e semplice
passeggiata militare, né mancarono aspetti di brutale violenza anche
da parte dei vincitori, né I'annessione alla nascente Italia unita
avvenne senza lotte e contrasti molteplici. Il giudizio di Cancila &,
tuttavia, netto e attendibile: col «superamento della ‘nazione’ sicilia-
na» si ebbero pure «’acquisizione di un patrimonio ideale alla cui
elaborazione la Sicilia era rimasta per certi versi estranea» e una
«partecipazione pill ampia e consapevole alla vita moderna». La
stessa evidenza di grandi attese, che appaiono poi rapidamente fru-
strate e si trasformano in «speranze deluse», & una dimostrazione
del. ritmo spontaneo e vivace di una storia nella quale — lo notiamo
qui una volta per tutte — & anche impressionante il ricorrere di innu-
merevoli personality dalla fisionomia interessante e spesso significa-
tiva. Dopo «’oscuro episodio dei pugnalatori» di 13 casuali passanti
in varii punti della citt3 il 1° ottobre 1962, cui Sciascia ha dedicato
una delle sue migliori narrazioni, si ebbero cosi a Palermo — non
inattesi, né casuali: Cancila lo dimostra — i «moti del sette e mezzo»,
ossia i moti del settembre 1866, che, se non ebbero il significato di
movimento di classe attribuito ad esso da alcuni storici (come gia
precisd Romeo nel discutere il libro di Paolo Alatri sull’argomento),
non ebbero neppure quella «matrice brigantesca e borbonico-cleri-
cale» con cui vennero allora presentati. Quei moti sono piuttosto da
giudicare, seguendo Cancila, come la cartina di tornasole di una
situazione di estrema difficolta intima e materiale di Palermo in quel
momento storico: un momento fondamentale per intendere la vicen-
da specifica della citt3 siciliana in quel torno di tempo, ma anche un
sintomo delle difficoltd enormi di avvio del nuovo Stato italiano
nazionale e unitario uscito dal Risorgimento e, come tale, di
un’importanza molto piti che cittadina.

Cancila tocca, inoltre, qui un punto nevralgico e dolente, quello
della «mafia tra Borboni e Savoia», ricordando i precedenti mafiosi
di prassi criminale e di collusione con ceti sociali eminenti (in primo
luogo il baronaggio) e con lo stesso potere pubblico dello Stato.
Vecchi e nuovi legami subiscono il condizionamento di un diverso
quadro statale, italiano ormai, e quindi non pit solo meridionale o
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insulare. La prima conclusione dell’analisi di Cancila ¢ eloquente:
nel 1876 «con Pascesa al potere della sinistra I'opposizione baronale
allo Stato italiano andd al governo e anche la mafia diventd governa-
tiva». Eloquente perché implica sia la capacita di adattamento, la
duttilita (per cosi dire) storica di quella piaga della vita siciliana, sia
il gioco, nuovo e non nuovo, che si annoda intorno alla struttura
politico-istituzionale del nascente Stato italiano e che si lega a inte-
ressi, a posizioni e a forze essenzialmente locali.

Tanto pid interessante &, percid, poter seguire nelle pagine di
Cancila lo sviluppo della citta, Uemergere ~ lo si pud senz’altro dire
— di una nuova Palermo tra la fine del secolo XIX e I'inizio della pri-
ma guerra mondiale. E una Palermo nuova da tutti i punti di vista:
urbanisticamente, economicamente, socialmente, culturalmente.
«Durante il primo trentennio di vita unitaria», osserva Cancila,
«malgrado la incapacita dello Stato di rendersi subito conto delle
sue difficolti e dei suoi bisogni; malgrado scelte infelici dell’ammini-
strazione comunale, come la costruzione dei nuovi mercati o di un
secondo teatro fra i pitt grandi d’Italia, che per decenni assorbi capi-
tali che non fu possibile destinare ad altri scopi, la citta era notevol-
mente cresciuta ed era riuscita a superare le difficoltd provocate
dall’unificazione» (le difficolta immediate, occorrerebbe precisare).
Rimanevano grandi contraddizioni, ma con esse «l'unificazione non
ha niente a che vedere», perché «erano soprattutto effetto della sua
storia passata» (ma anche qui occorre precisare che altre contraddi-
zioni — nuove — erano sorte con e per l'unificazione stessa, come
anche Cancila concorre con la sua ricostruzione a far capire ancora
meglio). E, in ogni caso, «un confronto con il precedente periodo
borbonico non regge». Ora le premesse positive poste nei primi
decenni dell’unitd maturano appieno, avvalendosi della grande spin-
ta in avanti che caratterizza tutto il periodo giolittiano, e la belle épo-
que palermitana (con gli ultimi fulgenti bagliori della grandeur ari-
stocratica, con i suoi caffé e ritrovi, con nuovi rioni allineati al gusto
edilizio del tempo, con la sua vita teatrale) non appare meno rutilan-
te e seducente che altrove. Vi furono anche un non trascurabile, per
quanto incerto e non risolutivo, sviluppo industriale e commerciale;
un netto miglioramento di alcuni servizi (ferrovie, tram, luce, acqua
....) e di alcune attrezzature o infrastrutture (fra cui il porto); una
presenza significativa di iniziative e capitali stranieri attestanti il
richiamo di una citt3, che, malgrado una crescita demografica forte
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ma inferiore a quella di altre cittd in Sicilia e al di fuori dell’isola,
rimaneva pur sempre la quinta cittd italiana. Vi fu soprattutto una
fase brillante della vita universitaria e culturale, con nomi di
prim’ordine, fra i quali spicca ormai, a parte Pitré, quello di Gentile;
con apporti e immigrazioni dalla restante Italia (Salvioli, Mestica,
Pais ....); con la vivace attivitd di accademie e circoli (fra cui quello
Giuridico e quello Matematico); con una ragguardevole fioritura
artistica (e spicca qui Ernesto Basile). Infine, note positive analoghe
- si registrano per 'alfabetizzazione, per la struttura professionale del-
la popolazione, per i consumi e il tenore di vita.

Non & un caso che questi anni siano potuti rimanere «nel ricot-
do nostalgico dei palermitani come i piti belli della citta». E accadu-
to anche per altre cittd italiane. E accaduto, in particolare, per
Napoli, la cui vicenda di ex capitale di un Regno presenta, special-
mente in questo periodo, numerosissimi elementi di identita e di
parallelismo con quella di Palermo. E tra questi elementi ci sembra
risaltare qui quello del peso ingombrante e dannoso degli interessi
immobiliari e fondiari nella storia cittadina. Sono essi ad alimentare
posizioni, vocazioni e volonta di rendita parassitaria, che sono molto
spesso la matrice pill o meno evidente del «male oscuro» da cui le
due metropoli meridionali appaiono costantemente afflitte. Tra le
differenze va, invece, contata la presenza dei Florio, il cui «apogeo e
tramonto» di «grande famiglia borghese» occupa uno spazio econo-
mico e sociale e ha un rilievo nazionale, di cui non ¢’¢ I'eguale a
Napoli (non vi sara nemmeno, in un periodo successivo, con Achille
Lauro, il cui ruolo politico & pure stato, a sua volta, di tanto rilievo).

1l capitolo che Cancila dedica alla «Palermo “felicissima’ & for-
se il migliore del suo libro. Per il rimanente egli entra in problemi
(Pavvento del fascismo, la vicenda dell’autonomia regionale, il nuo-
vo ruolo di Palermo come capitale della Regione, gli equilibri politi-
ci e gli sviluppi sociali del periodo repubblicano), che lo portano a
quel giudizio finale sulla Palermo degli anni *80 come «citta in bili-
cow, dal quale abbiamo preso qui le mosse. Della «grande» Palermo
degli anni giolittiani — degli anni dei Florio e di Gentile, di Basile e
di Pitré — non sembrano darsi ripetizioni. Non fu una prospettiva
reale per la citta quella imperiale e mediterranea del fascismo; né
_sembra esserlo il rinnovato ruolo di centro politico della Sicilia deri-
ante dalla pur importante promozione a capoluogo conseguita con
vio dell'istituto regionale, che soprattutto sembra configurare

P«occasione mancata», di cui parla Cancila. La nuova Palermo &
una metropoli coi problemi di tutte le grandi citta nella seconda
meta del secolo XX e con una storia ancor pit vivace e dinamica, se
possibile, ancorché per molti versi piti oscura e sotterranea, di quel-
la precedente. Nuovi ceti, nuove attivita, nuove dimensioni, nuove
capacitd, nuovi slanci. Ma anche citta di un «sacco urbanistico» fra i
maggiori di quelli analoghi e coevi in Italia. Anche la citta in cui la
mafia, essa si, conosce un autentico salto di qualita nelle sue attivita,
nella sua forza, nelle sue proiezioni, nelle sue collusioni con il potere
pubblico, nelle sue capacita condizionanti. E si potrebbe prosegui-
re, sulla falsariga di ciod che Cancila racconta. Ma, come si ¢ detto, la
sua opinione finale & sospesa, in bilico come la citta da lui studiata,
fermandosi su problemi e antinomie di cui solo un futuro impreve-
dibilmente lungo, ma prevedibilmente e sicuramente pil difficile
almeno del passato prossimo, potra far venire alla luce gli esiti pit
duraturi.
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VL. Carriera e parabola della «Milano del Sud»

Dopo il 1860 Catania fu in Sicilia, rispetto a Palermo, quel che
Bari fu nel Mezzogiorno continentale rispetto a Napoli: crebbe pit
di Palermo e piti rapidamente. Ebbe, anzi, un successo ancora mag-
giore di quello di Bari. E cid non solo perché gia dopo pochi decen-
ni la sua distanza complessiva di metropoli dell’isola da Palermo era
alquanto piti ridotta di quel che & poi sempre rimasta fra Napoli e
Bari. C’& stata anche un’altra circostanza che Bari non ha dovuto
affrontare. Nella rincorsa che ne ha fatto una delle maggiori citta
italiane Catania ha, infatti, dovuto affrontare e superare anche la
concotrenza di un’altra secolare rivale di Palermo, ossia Messina,
alla quale, gia prima del terremoto che nel 1908 ne stroncd la storica
fisionomia, essa si era decisamente appaiata, proseguendo poi
alquanto oltre.

Giuseppe Giarrizzo era lo storico per cosi dire predestinato a
scrivere di questa vicenda, e non solo per ragioni anagrafico-territo-
riali, bensi soprattutto per quanto egli ha lavorato e scritto di storia
siciliana, e di storia della Sicilia orientale in particolare; nonché,
ancora, e non secondariamente, per la parte diretta che nella vita
pubblica e amministrativa della cittd ormai da molti e molti anni
sostiene. I denso volume che ha ora pubblicato su Catania nella col-
lana laterziana di storia delle citta italiane (Bari 1986) reca, a confer-
ma di cid, un ultimo capitolo (Dentro il presente) sul periodo dal
1975 in poi, che va letto innazitutto come una testimonianza perso-
nale, una interpretazione a caldo di vicende vissute in prima perso-
na. E importante anche notare che lo stesso capitolo si articola su
tre temi: la «questione morale» («cioé il rapporto tra affarismo e
politica, che il finanziamento pubblico dei partiti & valso a modifica-
re, non certo a dissolvere»); U'evoluzione, definita piuttosto trasfigu-
razione, delle istituzioni (dalla scuola alla magistratura, al clero, agli
enti locali), che le ha portate a «coprire ruoli aggiuntivi» anziché ad
«assolvere i ruoli originari», con cid stravolgendo il loro rapporto
con la societa; la complessitd, infine, di questa societd per «la sua
disgregazione culturale», per la sua «rimozione psicologica del
degrado, e, ancor piti, «perché gli strati sociali non vi hanno spes-
sore uniforme, sono culturalmente disomogenei e come fratturati da
faglie, e i canali di mobilita non hanno sezione regolare per I'intero
percorso».
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Sono notazioni di uno storico-testimone che a noi appaiono mol-
to fehc1 e che confermano appieno I'affermazione di Giarrizzo, secon-
c%o cui la piti recente Catania «non ha vissuto tanto un’amara espe-
rienza di degrado nella sua ‘qualita della vita’, bensi ha sperimentato e
sperimenta un contrastato processo di crescita e di cambiamento che
ne faun punto di osservazione non povero né marginale della crisi del
paeses. A chi ha gli occhi per vedere non pud, infatti, non apparire
'cliﬁaro che le vicende catanesi, oltre un’inconfondibile aura di «meri-
dionalitd» che le avvolge (malgrado Giarrizzo, si direbbe, stante la
gropensione dello storico siciliano a negare valore a questa categoria
ritenuta da lui poco pitt di uno stereotipo), presentano una esemplaj
r%tﬁ «italiana» che meriterebbe la piti seria riflessione. Chi ha espe-
rienza, come per Catania Giarrizzo, della vita di altre grandi citta ita-
h'ane. non pud che convenire sulla sua diagnosi, sulle sue preoccupa-
zioni e sull’ansia di «un futuro che non sia figlio solo del passato»
secondo I'auspicio formulato nella dedica del libro. ,

. Questo approdo finale rappresenta, peraltro, 'esito di una sto-
ria di grande vivacita, animata a lungo da una capacita di proiezione
programmatica e operativa, che fece parlare di Catania come della
«Milano del Sud»: una definizione che significativamente ha perdu-
to o'ra.la frequenza con cui una volta ricorreva. Si trattava di una
storia iniziata gia prima dell’unificazione italiana, che perd in questi
suoi esordii non sembra possa essere considerata molto consistente
mentre anche la ricostruzione di Giarrizzo spinge, al di 13 del sensc;
lmmc?diato delle sue pagine, a ritenere che, per Catania come per la
massima parte del paese, fu I'unita nazionale, con I'avvio a una vita
molto pili intensa e vigorosa, a dare concreto e definitivo impulso
alle circostanze precedenti.

'H giudizio di Giarrizzo sui primi decenni unitari non &, per la
veﬂtél., molto clemente. E, perd, proprio allora che nascono alcune
definite «filosofie» dello sviluppo cittadino, con una forte contrap-
pgsizione tra 'idea di una «Catania commerciale e agricola» e quella
di una «Catania mercantile e turistica». Ed & anche allora, e in parti-
colare negli anni ’80 e nella prima meta degli anni 90 del secolo
XIX, che la citta vede realizzarsi il progresso legato allo sviluppo del
suo porto come sbocco della ricca agricoltura della piana catanese e
delle aree circostanti, che erano in forte espansione; alla raffinazione
~~deH.Lc;?.olfo, che toccava anch’esso allora I'apice delle sue fortune; a
varie iniziative industriali (per cui si parlava ormai anche di u;1a

«Catania industriale»); allampliamento senza precedenti delle atti-
vita e dei rapporti commerciali con I'estero.

I’evoluzione municipale a livello amministrativo &, perd, assai
meno positiva. Dal predominio dei gruppi legati alla vecchia aristo-
crazia si passa a quello dei gruppi legati ai ceti ora emergenti. La
gestione particolaristica del potere & la cifra di questa vita politico-
amministrativa, nella quale per un certo tempo occupa un posto di
rilievo, prima di passare alla scena politica nazionale, Antonino di
San Giuliano (e a lui si deve un tentativo, fallito, di mediazione tra
le due «filosofie» dello sviluppo di Catania, a cui si & accennato). Un
tale fattore negativo peggiora le conseguenze della crisi economica
generale che si prolunga fin oltre la meta degli anni *90; e Giarrizzo
vede la cittd come schiacciata allora da una crisi di identita, oltre che
dalla crisi economica, al pari della Sicilia tutta: giudizio che pud
apparire eccessivo, ma & da lui convalidato, fra I'altro, con il richia-
mo allintervento dei grandi letterati catanesi nella discussione
sull’immagine negativa della citta e dellisola allora diffusasi. Se
intendo bene, inoltre, '@ una sfasatura, per lo stesso Giarrizzo, tra
il, comunque intenso, pulsare della vita economica e, in parallelo, un
vero e proprio «vuoto politico». Ma non & da chiedersi, in questi
casi, se il «vuoto politico», piit o oltre che configurare una insuffi-
cienza rivelatrice e colpevole della classe politico-amministrativa,
non configuri una gracilita costituzionale, una rozzezza interiore, un
livello puramente vitalistico di quello sviluppo materiale e della
societa che lo realizzava? Il contrasto con la ricchezza e il livello del-
la coeva vita culturale catanese aiuta a credere che tra politica ed
economia, politica e societd vi fosse una corrispondenza di inade-
guatezza della rispettiva (ci si passi il termine) «statura stotica» ai
problemi della citta e del tempo, che spiegherebbe meglio il proces-
so cosi efficacemente ricostruito da Giartizzo.

A ogni modo, si ha ora un certo dilagare del movimento sociali-
sta; si affaccia con forza sulla scena politica cittadina Giuseppe De
Felice, che dalle posizioni «rivoluzionarie» dei Fasci siciliani evolve
verso quelle di un riformismo a grande influenza padana; si supera
la crisi economica e si entra, consule appunto il De Felice, nel petio-
do dell’egemonia giolittiana e del grande decollo dell’Italia come
moderno paese industriale. .

Le pagine di Giarrizzo sulla Catania dei tempi di Giolitti sono
indubbiamente le pit belle e le piu efficaci e penetranti del libro.

223



Lesito finale negativo non pud offuscare o impicciolire i grandi pas-
si avanti della citt3 nel quindicennio giolittiano, anche se la pruden-
za storica di Giarrizzo nel prospettarli & degna del suo polso di stu-
dioso. A questa prudenza, si deve, inoltre, 'acuta indicazione dei
limiti interni e delle contraddizioni non solo e non tanto della vita
economica e materiale della cittd quanto di quell’elemento decisivo
che & la dialettica delle sue forze politiche e sociali.

Il progetto di una «grande Catania» finisce cosi con I'atrofizzar-
si ancor pitt che col fallire. Seguira il periodo fascista e per Catania —
cosi come per Napoli, per Palermo, per altre citta italiane, soprattut-
to del Mezzogiorno — gli anni "20 € ’30 del secolo XX segneranno la
«fine di una capitale», ossia il ripiegamento (per alcuni versi defini-
tivo) da un grande livello metropolitano a un livello pitt definita-
mente provinciale, da potenzialitd di alto capitalismo e connesse
aspirazioni di grande funzione dirigente nei locali ceti di governo a
talora squallide dimensioni piccolo-borghesi, molto mal coperte dal-
la retorica e dalle sceneggiature del regime.

La Catania del primo decennio del dopoguerra mostra, nella
ricostruzione di Giarrizzo, una «discontinuita senza progetto» e poi
i-tratti di una «megalopoli imperfetta», prima di arenarsi nelle sec-
che torbide di una condizione per piti versi negativa come quella a
cui ci siamo riferiti all'inizio di queste note. Pud anche darsi che il
bilancio dello storico riesca qui piti asciutto di quanto la materia
avrebbe richiesto. Quella discontinuitd senza progetto e quella
imperfezione megalopolitana non sono state, infatti, prive di svilup-
pi e di passi avanti, in cui erano (e probabilmente sono ancora) i
semi di un salto di qualitd metropolitana non diversamente che nel
periodo giolittiano, anche se in misura probabilmente minore. Qui
forse avrebbe aiutato, come in altre parti del libro, un maggiore rac-
cordo con le vicende generali del paese; e avrebbe pure aiutato un
certo strabismo storiografico, attento a misurare e a bilanciare posi-
tivitd e negativitd a seconda dei riferimenti che si adottano. Ma,
come si & detto, Giarrizzo & qui anche un testimone, e il testimone
non appare meno valido dello storico, che ci ha dato un libro di
tutt’altro che frequente vigore sulla storia di una cosi importante
citta.






