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Per la successione obliqua nei feudi
della Sicilia

Il Re nostro Signore, nell’istesso tempo che per mez-
20 di una Prammatica ha stabilita I’esatta osservanza
della Costituzion Feudale nel Regno di Sicilia, tanto fi-
nora trascurata per la sinistra interpretazione, che da
taluni davasi al Capitolo Volentes, e nell’istesso tempo
che ha dichiarato di non essersi punto dall” anzidetto
Capitolo alterata la natura de’feudi 1n quel Regno, quin-
d1 d’essere riversibili al Fisco in mancanza de’legittimi
successori in grado, qualunque fosse stata la formadella
lor concessione, si hariserbatodidichiarareancora quali
stano le persone, che nelle successioni oblique, o sia
nella linea collaterale, venghino abilitate dal Capitolo
st aliguem del Re GGiacomo d’Aragona a potervi succedere.

- Or dovendo io, sulla dichiarazione da farsi per espres-

<0 ordine sovrano, manifestare 1l mio sentimento, con-

sidero che nella ragionfeudale pria delVImperadore Cor-
rado 1l Salico non conosceasi affatto successione colla-
terale ed obliqua. Questi fu il primo, che abilito il fra-
tello superstite a succedere nel feudo paterno solamente
del fratello defunto . Indi I'Imperador Lotario con la
celebre Costituzione promulgata quando fuinltaliaante
januas Beatiss. Petrt Apostoli 'estese anche al patruo.
~ Cominciossi poi ad estendere la succession collaterale
fino al settimo grado 2. Anzi si pretese {ino all'infinilo
rispetto amaschi discendentidal primo concessionario®,

* Murat. tom. 1, par. 2, delle Leggi Longobarde.
“ Consuet, Fend. lib, 1, tit. 8, ¢ 2.

“Gonsuet, Feud, Hb o441, ¢ 1, in fin, Cujac. t_it-. 34, 1ib, 4, de Feud.
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Tuatte queste cose benché riguardassero i feudi mi-
nor1 pure I'anarchia, che avea preso piede in Italia per
la debolezza deglImperadori d'Qccidente, era la cagione
che si usurpasse anche pe’feudi di dignita. Item in Feu-
do Comitatus, vel Marchiae, vel aliarum dignitatum non
est successio secundum rationabilem usum, sed hodie hoe
est wsurpatum '. Checche sia di ¢id, che ha rapporto
aglt usi feudali, sembra che poco o nulla possa influire
al rischiaramento di quel punto, che in oggi per ordine
del Re assi ad esaminare.

Nella rimostranza de’ 20 luglio 1786 sulla riversione
dei feudi della Sicilia ulteriore al Regio Fisco cennai ,
che per la mancanza de’libri defetarii nulla con sicurez-
12 s1 puo asserire circa la polizia stabilita da’Normanni.
the furono i primi ad introdurre i feudi, e la ragion feu-
dale in quell’Isola; né le poche Costituzioni dei mede-
simi, che leggonsi nel nostro Codice sono a tal uopo ba-
stevoli; ond’e¢ che bisogna rapportarsi soltanto alla Co-
stituzione ul. de successionibus dell’Imperador Federigo
I, che fu emanata a fine di togliere qualunque dubbio,
the mai potesse tal materia contenere; ed & presso di
boi cost nell’'uno come nell’altro Regno la legge costi-
tuzionale, da cui debbiamo pigliarlanormacircala tras-
missione de'feudi.

Colla medesima non si ammette successione obliqua
del feudatario defunto senza discendenti, se non che solo
nella persona del fratello e della sorella se il feudo sia

nuovo ; ed essendo antico o sia paterno sen chiamati an-

che 1 figli del fratello: Filii autem fratrum in his, quae
comunis Patris fuerunt avi eorum scilicet, idem jus quod
Pater eorum habeant. Ad ecceziondi costoro tutte Je per-
sone conglunte in grado ulteriore sono letteralmente e-
scluse: In wlteriori autem gradu positis, scilicet filiis Ne-
potum ex fratribus, et sequentibus, in his etiam, quae co-
munis proavi fuerunt, successio non defertur.

- Y Consuet. Feud, lib, 1, tit, 12.
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Questa legge, dopo che dell'Isola di Sicilia se ne for-

mo un Regno distinto e separato dal Regno di Napoli,
fu elargata dal Re Giacomo d’ Aragona col Capitolo st
aliguem, ¢ la successione obliqua dai figli si estese fino

ai trinepoti del fratello. $ aliquem (son parole del Ca-
pitolo) a nostra Curia feuda lenentem in capile, vel etiam
subfeudatarium nullo herede legilimo per lineam descen-
dentem, Sed [ratre seu ejus liberis superstitibus mori con-
tingat; si feudum ipsum ab aliqguo ex parentibus sibi, el
fratri comunibus, vel non comunibus pervenerunt ad de-
functum , idem [rater, aut ex liberis suis usque ad Tri-
nepolem ille qui tempore morhs supererit defunclo proxi-
mior in feudo succedat, habilurus illud cum onere ser-
vilit consuell, ' -

Né la Costituzione dell’'Imperador Federigo neé il Ca-
pitolo del Re Giacomo, tutto che permettesseronelladi-
visata maniera la successione obliqua, ammisero retro-
gradazione. .-

La successione retrograda ¢ contro la natura de’feu-
di. Successionis feudi talis est natura, quod ascendentes
non succeduntl.Anzi la cennata Costituzione, nell’atto
che abilita i fratelli e le sorelle, espressameute esclude
i} padre: Fratres, et sorores in capillo, execluso etiam co-
muni patre supersiile, ommno succedunt ®. E lo stesso
TImperador Federigo I, con altra sua legge, ragionando
della successione ne’beni de'forgiudicati a pro degli a-
scendenti, espressamenté n'eccettuo 1 feudi. Nisi feuda
sint ex concessione nostra, vel alio justo Litulo acquisita,
in quibus ascendentes liberis non succedunt °. ._

Non ostante cio, in bocca di taluni del foro siculo
corre I'erronea massima, che per lo Capitolo si aliquem
la succession collaterale siasi estesa sino al sesto gra-
do. Questa ¢ una fallacia quanto grande altrettanto al
Fisco perniciosa. 11 Capitolo elargando la Costituzione

* Cap. 1, tit, 50, de nat. successiwon, feud.
2 Const, ulde success, — * Goust, forjud, bon.
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non ammise indefinitamente 1 congiunti collaterali 1n
esto grado, ma soltanto que’ congiunti collaterall di
sesto grado, che derivano dal fratello del defunto feu-
datario: Frater, aut ex liberis ejus usque ad trinepolem.
~ Che infinita differenza vi sia tra queste due proposi-
doni ben si comprende da chiunque rifletta a quel gran
mumero di persone, che contengonsi fra il sesto grado di
tongiunzione collaterale 1n tutta la sua estensione, e
guanto sia ristretto il numero di coloro, i quali discen-
dono dal fratello deldefunto fino al trinepote; val quonto
fire fino al sesto grado.

Né¢ giova obiettare le ulteriort parole, che nell'anzi-
letto Capitolo sileggono: Ad successionem feudr omnibus
personis feudatario, aut subfeudatariodefuncto simili gra-
i conjunctis eorum ordine admitfendis. Per darci una
fale intelligenza, cio¢ a dire che merce le medesime tutt’i
ongiunti tra 1l sesto grado della linea collaterale sono
abilitati a succedere, bisognerebbe ammettersi la retro-
srradazione che, come di sopra ho accennato, € contro la
satura de’feudi, che 'lmperador Lotario ammise nella
ola persona del patruo, e che poi dalle nostre Costitu-
iioni non solo non fu adottata, ma espressamente fu e-
selusa anche nella linea ascendente. Se resta escluso il
padre, ed in conseguenza I'avo, I'atavo e tutta la linca
iscendente, sarebbe una mostruositd 'ammettersi il pa-
truo ¢ I'amita magna, il propatruo elaproamitamagna,
¢ la loro discendenza,

Il Capitolo non fece altro che elargarela Costituzione
che nella linea collaterale considero non gia gradi ma
persone, cioe fratello e sorella e figli del fratejlo ne’feu-
di antichi, e P’elargazione fattane dal Capitolo si fu dai
figli del fratello fino al trinepote. Quando la legge abi-

lita certe designate persone di ungrado, non s'infendono

indistintamente comprese tutte coloro che lo compon-
gono, ma soltanto quelle, di cui si fa espressa menzio-
ne. E tanto vero cio che nel Regno di Napoh, tuttoche
Andrea d'Isernia (che molte volte con suoi comenti non
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50 se illustri o sovverta le nostre Costituzioni) cercasse
di favorire la persona del patruo, pure non fu mai am-
messa se non che per una speciale grazia accordata da
Ferdinando il Cattolico, e confirmata poidall’'Imperador
Carlo V: Quia (aldirdel Reggente Rovito) revera Patruus
non includebatur, quantumois esset in tertio gradu, dum
Patrui persona in Constitutione non erat expressa, opus
futtimpetrare novam gratiam proinclusione Patrui, prout
umpetrata fuit anno 4507 a Rege Cattolico, et confirmala
per Caesaream Majestatem anno 1532,

Abilitato in tal fatta il patruo nel Regno di Napoli
alla succession feudale, sembrava che dovesse rimanere
abilitata anche 'amita, la qual era nell'tstesso gradoe
dell'istesso genere d’agnazione, e pure non fu cosi; eper
Ja medesima c1 fu d%uopo di un altra espressa grazia:
Item quia adhuc incluso Patruo, non propterea include-
balur amita, licet esset in eodem gradu, et genere agna-
tionis conjuncta, opus fuit denwo impetrare novam gra-
tiam pro inclusione amitae. Lo stesso accadde pei fighi
della sorella; 1a Costituzione parla solo de’figli del fra-

tello: Constitutio ut de successionibus enumeratpersonas
non gradus, et ideo cum personae filivorum fratrum tan-

tum enumerentur, et non filii sororum, ht non censentuy

inclust, quemadmodum, et de Patruo fuil antiquis tem-

poribus disputatum 1. |

Posto cio, con chiarezza si vede che le di sopra rife~

rite parole debbono unicamente rapportarsi ai discen-
denti del fratello, ch’erano stati dal Capitolo nomina-

tamente espressi, ¢ non gia ad altre persone, tutto che

fossero congiunte nell’istesso grado: come appunto nei

termini della Costituzione non valse al patruo I'essere

nell’istesso grado del nipote, cosl non puo valere al me-
desimo ed agli altri collaterali dell’ordine superiore il
Capitolo, che di loro non fa espressa menzione : Non

t Rovit. Prag. 1I. de feud. Mont. in repet. iu cap, lmper. 3 practerea

dueatus num, 87,
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gsse verum Constitutionesn ut de succes. non tam consi-
ierare personas, quam gradus; tmo conlra: quod evi-
lenter probatur ratione, et regia decisione ; ratione, nam
motwum Andreae procederet si prius Imperator in dicta
Constitutione ut de succes. gradum collateralium vocas-
set vel ex eo vocasset filios fratrum quia in tertio gradu
issent , sed nihil horum fecit Imp. sed filios fratris, eos-
jue in locum Patris vocavit, unde quod postea subjecit
i ulteriori autem gradu positos intelligi, et restringi se-
mwndum dictum speciale praecedens, scilicet ut trasversa-
s descendentes wltra tertium constituti gradum, non suc-
derent.... decisione probatur,illa scilicet Ferdinand;i I,
fut amitam in tertio gradu constitutam exclusit, ut ex
wostilla Bartholomei de Capua refert Bottis ad Const.
ut de succes. T,

Siccome il Capitolo a norma della Costituzione enu-
mera pria le persone, che abilita a succedere e non i
gradi; cosl le parole ulteriori alle persone unicamente
tontemplate son riferibili e non mai ai gradi.

1l non aver posto a cido mente ha dato occasione a
quei pochi autori siculi, che parcamente han trattato
questo punto,d’inciampare in tale errore.

Che sia cosi basterd dare un occhiata al breve co-
mento, che il vecchio Perno scrisse sul Cap. st aliquem.
Non saprei dire se in quel dettato sieno piu gli errori
che le parole: a me sembra un ammasso di equivoci e
fincongruenze, che quanto piu si legge tanto meno si
intende , e che in sostanza sul falso presupposto che il
Lapitolo ragioni dei gradi e non di persone, fonda tutto
Il suo raziocinio, o per dir meglio il suo paralogismo.

In fatti quando comincia ad interloquire sulle tra-
scritte parole, dice: videtur hic loqui de successione ma-
jorum transversalium ad minores; e fin qui dice bene,
ma po1 soggiunge: tdest sicut majores patruis, ita pa-
trur succedant nepolibus, et sic eodem ordine scilicet pa-

* Ursill, de success, par 2, quaest. 7, art, 3, fol. 135,
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ri. 1o credo che mai siasi usato piu male a pmp&_si}g
I'id est di quello che 1'usa il Perno in questa 0CCasio-
ne; e sentasi di grazia quali sono le ragioni, che lo mos-
sero ad usarlo: Et moveor, quia hoc prumo bemg;mu;
est ; secundo ut addat casibus praecedentibus e contra,
tertio quia dicit omnibus persoms; quarto q-u;q_.dzm;}_
mili gradu, ergo cum illo eodem praecedent; quinio, quia
ratio est, ubi idem gradus, et qualitas servetur inter eos;
et quod dicit eodem ordine expone, scilicet desursum deor-
sum, et deorsum sursum , es idem grdme, et_mg;m.
me quia sicut nepos succedit Patruo, ila eque Patmm
Nepoti: et equum est, ul suﬁcefiqzz secundum.Andreaa__@
Isernia, qui aéleg?t"bonas rationes, et hoc in Consiit. ut
SSTONLOUS * . . -
“ l';?csc(f;ra si ¢ veduto che della dotfrina d’Andrea d;L
sernia per I’ammissione del patruo, alla quale:u.-n-xgga
mente si rapporta il Perno, nel Regno di Napol meri
tamente non si ebbe mai alcun conlo; ? s altﬁm.gg:a
poggio non ha quest’errore, s¢ non c_h§ l avere 1‘1"3@;}_
nato Perno due o tre degh ant}chl scrittori chxl{a_m,
ingannati dalla dottrina d"}serm_a dett{), Cgle‘ll C_apltﬁig
si aliquem parla, e si riferisce ai gradi®, ¢ inutile, che
io mi dilunghi in confutarli: la ‘canfut.azmqe tmm&;
fatta dall'intierascuola de’scrittor: Napoletan: par‘landq
- della Costituzione ut de Succes., e trovasi autorizzala
dalle grazie, che da tempo in tempo il ha:ronagﬂgtg;d;
detto Regno ha dovuto implorare pria pe*rél ammissiong
del patruo?, indi dell"amlta e di loro figli#, e finalmenie
del quinto grado®. E qui soltanto debbo aggiungere che
lo stesso Perno entrd in diffidenza di cio che avea é@t
to; in fatti dopo le di sopra rapporiate sue parole sog-
giunse: occurrit etiam, et terhius miellec?us, qui mzht
noviter occurrit legendo, textum hunc loqui, quando plu-

 Pern. in Cap..sialiquem v. Personis. o |
2 Cumi. in Cap. si aliquem v. gradu. Petrus de Greg?ﬂ?t die {onces,
3 . 3 ; o i
Feud. par, 4, quest. 12, num. 8. — Prag. 6 et 12, de Feuc
4 Prag. 29, eod. tit. — ° Prag. 37, dic. tit,
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res, swcut de lus personis proposilis, scilicet fratre, et li-
beris qui sunt defuncto conjuncti pari gradu, et deter-
minari quod i pariter admitiuntur , nisi inler viventes
jure francorum. o

A tal proposito ¢ cosa degna a riflettersi quel che
dccadde nel 1747 in questo Regno. Tra le altre grazie
¢he si dimandarono si fu 'ampliazione nella succession
feudale: E tanto pi (son parole della supplica) sperano
dal magnanimo cuore di V. M. questa singolar grazia,
quantoche non ostante la Costituzione ut de Sucees., la
quale restringe il jus comune al terzo grado, contuttocio
nel Regno di Sicilia ultra pharum la succession feudale
sle ampliata insino al settimo grado inclusive. Il Re Cat-
lolico, che sapeva molto bene the né la Costituzione
ue il Capitolo-che I'elargd nella Sicilia ultra pharum ,
i rapportino a gradi ma a certe designate persone, non
volle accordarlo ; e saggiamente su di tal dimanda re-
serisse: S. M. re maturius perpensa providebit!.

‘Che mostruosa dissonanza ¢ il sentirsi che il patruo
a cagion d’esempio nella Sicilia citeriore (prescindendo
dalla grazia) sarebbe esclusoperchelaCostituzione parla
di persone e*non di gradi, ed all’incontro & ammesso
nella Sicilia ulteriore perchélastessa Costituzione parla
di gradi ¢ nonsoltanto di persone? Dicasi il vero che
quivi I'oscitanza usata per lo passato da ministri fi-
scali ha dato occasione d’introdursi, e di farsi valere
massime erronee, assurde ed al sommo pregiudizievoli

alla ragione dello Stato.

Con le medesime non solo darebbesi luogo. ad una
indefinita retrogradazione fino al sesto grado nella li-
nea obliqua, ma di piu ne seguirebbe un altro sconcer-
to. 1l Capitolo si aliquem fu dal Re Federigo d’'Aragona
interpretato 4’ aver luogo tanto pe’feudi aviti e pater-
0, quanto pe’feudi nuovi, che trovavansi concedutj?.

Quando dunque vogliasi aver riguardo ai gradi di con-

fPrag. 41, eod. tit, — 2 Cap, Constit, Regis Feder.
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i ‘
giunzion collaterale, e non gia al*le persone soltantg
dalla legge espresse, dovremmo dire che‘ per lo Gap;:..
tolo si aliquem sarebbero anche ammessi ilel feudag
nuovo o paterno I'avuncolo, la matertera, lavuncolaf
la matertera magna , i consobrini ec., perché questi
sono in egual grado del patruo, dell'amita e del patmgs
magno, dell’amita magna, de’patrueli ec., il cbe- sa-

rebbe il colmo della stravaganza nella ragion feudalgi
- Tra gli esempii, che mi riusct di rinvenire nel.Gg-
pibreve di Gio: Luca Barberio, e rapportai nella di S0-
pra cennata mia rimostranzg, ce ne sono ben quattra
che a maraviglia confirmano 1l mio assunto.

Si scorge dal primo che per la morte d’Antonello C;-
rino senza discendenti, il feudo di Melelau o sia la Fa-
vara si devolvé alla Regia Corte, non ostante che _f9§'
sero superstiti 1 suoi genitori, che rimasero dal Fisco
esclusi !, R | _

11 secondo ci dimostra che, per la morte di Manga-
nello di Baudo anche senza discendenti, in es‘c*lusmne
del padre e dell’amita, laRegiaCorte s'incorperoil feudo
delle Targe®. o

Si ha dal terzo che, per la morte di Giacomo Agro-
monte, la di lui madre con tre uniformi giudicati fq
esclusa dalla successione del feudo di Faverchi, di cui
- 1l Fisco dispose?®. .

Finalmente il quarto ne dimostra che Bernardglnf
carnerio, per abilitare alla successione del feudo di Na
fittia da lui acquistato 1 figlt di suo {ratello, ebbe b;
sogno d’implorare I'espresso regio assenso,-che grazio-
samente gli fu accordato“. o o

Posto cid assi per necessita a dire quel ch’e veris-
simo, che tanto la Costituzione quanto ‘11 Cap}tolq non
considerarono indefinitamente i gradi di congiunzione,
ma le sole persone ch’espressero, ad eccezion delle quali

* Rimostranza sulla riversione de’ Feudi di Sicilia fol. 46
* Fol. 48, - 3 Fol. 51, — * Fol. 53,
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niuno ¢ successibile a feudi, qualunque sia il grado in
cul si rifrova. , _

_ Né giova ricorrere al Capitolo 258 dell'Imp.Carlo V.
La grazia che accordd detto Sovrano, in nulla, né in
male, n¢ in bene puo influire per la determinazion di
quel punto, che abbiam per le mani; poiche rignardo
solo uncaso particolare, in cui non ciavea il Fisco alcun
interesse : che sia cosi bisogna richiamarsi alla memo-
ria che nel Capitolo si aliquem , che leggesi nel corpo -
de’Gapitoli del Regno sotto 1l nome del Re Giacomo
LAragona, vi si veggono tre parole, mercé le quali cre-
desi d’esser I'uterino abilitato a succedere nel feudo
paterno del fratello premorto. senza discendenti 1. In

lorza di cid Puterino pretendeva escludere i collaterali
flu remoti, ancerché provvenissero dall’acquirente del

feudo, cosa che non sembrava ne conveniente né ragio-
tevole; il perché dimandossi in grazia, che nella suc-
sessione delli Feghi non possa, né debba a modo aleune
fuccedere 1l fratello uterino, essendoci vivi i discendents
lella linea del primo acquistatore , eccetto quando tutti
ossero mancati della linea predetia del primo acquista-
lore ad escludere il Fisco: placet Caesar. ot Catl,. Ma-
i6st., et deinceps sic observetur. Se questo ¢ il tenore
ella grazia chiaramente si vede che riguarda solo I'in-
leresse tra privati, in un caso in cui mai potea averci
nteresse il Fisco, postoche presupponevasi di rimanere
dall’ uterino escluso.

Il tenore dell’ anzidetta grazia puo dare occasioni a
Warie dispute, val quanto dire se abbia ad aver luogo
inche ne’feudi nuovi, e se possa giovare ne’feudi anti-
thi a quei discendenti del primo acquistatore, che per
frado non sarebbero successibili, tanto che se non esi-
iesse I'uterino si darebbe luogo alla devoluzione, po-

budosi dire che, rapportandosi la grazia al Capitolo s¢
wliquem, dee intendersi accordata per quei collaterali,

*NelP anzidetta Himestranza tol. 8 ¢ 9.
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che sono dal Capitolo ammessi ¢ non gia per altri-tut-  deplorabile, in cui eransi ridotte in Sicilia le leggi re-
toche fossero discendenti dallo stlpxtg del feudo -ma  gie; gli archivii eransi bruciati, e non esistevano pub-
tutte queste ¢ simili cose riguardano l'interesse de’pri- blici registri;: in sostanza poco o nulla di certo se pe

vatl ¢ non mai del Fisco che, posto il Capitolo, sempre sapea; tanto vero che,

| , per dar riparo ad un tale scon-
ed in qualunque caso si vuole che resterebbe escluso.e  certo, avendo il Viceré D. Giovanni Launoi convocat

percio non debbo incaricarmene. | un congresso di giureconsulti, ed avendoli interrogati
11 vero inleresse del Fisco in questa materia sarebbe  ujja materia, mussitarunt pleri

_ _ , ,, wque , -quibus ob inopiam
I"esaminare, se il fratello uterino sia ghlamqto O pu¥e  3eu potius editionis defectum nulla penitus erat cognitio.
escluso dalla” genuina lezione del Gapitolo st aliquem,  Nonnulls

: Gquon vidisse tanium de sanctionibus aliqua fateban-
che forse fraudolentementle fu alterata. Nell’ anzidetta wr, sed occupantium avaritia [ranscribere nequisse ; con-

mia rimostranza rapportai che, il medesimo adottate  guerebgnyyy alii penes quos erat quidempars aliqua Prag-
dal Re Giacomo nel Regno di Sicilia, nen sia altro se  maticarum, Capitulorum, et aliorum hujusmodi, sed fere
non cheuna copia dellaCostituzione del Papa QHOFIO V.  teriq quaeque linea mendosq legebatur, ideoque habentes
Or, consigliandosi I'originale, si scorge che il fratelle 4 carentibus parum differebant. |
non congiuntoe dal lato del feudo non ¢ ammesso, dap- Ci fa inoltre sapere lo stesso autore le disposizioni
poiche vi si legge: si decedendis feudum ab aliquo expa~  date dal Viceré con aver Incompensati taluni di farne
rentibus sibi, et fratr: comumbus;pe?:@en&emt adde[unctm la raccolta, gl'inutili tentativi di costoro, e che g lui
wdem frater etc., ma nella copia si veggono aggiunte tre s0lo dopo la lunga applicazione di 20 anni era riuscito
parole, -che tutto rovesciano, inducendo alla Tegge wn  di farlo: ma nell’istesso tempo che ne racconta le fati-
senso totalmente contrario, e le parole aggiunte sono: the, i travagli da lui sofferti e le maniere usate per ve-
vel non comunibus. ., nirne a capo, con molta ingenuita nella fine della sua
- Or 1o dimando onde si ha, e qual’e il documento che  ¢onclusione manifesta che per il primo volume, in cuj
ne dimostra che il Re Glacomo nell'istesso tempo che  per I’ appunto’sono ; Capitoli del Re Giacomo , non si
adotto la Costituzione di Onorio, ['avesse su tal arll- prese altra pena se non che trascriverli da un vecchio
colo alterata, ed alterata in una Mmanicra non proptia  Cedice, che gli avea somministrato uno de’primi fey-
ed incoerente? Altro certamente non mi si puo rispon-  datarii de].Begno, qual era fin d’allora il barone d; As-
dere se non che il dire, che fn ‘tal fatta € con tale;ag-f saro: Verum cum tria quisque volumina liber contineat
giunzione leggesi il Gapitole inistampa fin dallaprime gy, vOs praelerire, primum unius dumtazat auctorilate

compilazione, che se ne fece. . Lodicis vetustissimi | quem studiosus Baro Assari nobis
Siccome tal fatto e vero, ed 10 ho avuto la sorte di commodavit confecty .

aver sotto gli occhi la prima rarissima edizione de'Cs-  pergesq
pitoli del Regno, cosi ¢ da riflettere a chi la fece, al

quando, ¢ al come fosse una tal compilazione seguia, frontare la copia del Capitolo contenuta nol vecchio Co-
L'autore ne fu Gio: Pietro Appulo Messinese, che stam-  gjee improntatogli dal barone d’Assaro coll’originale,

pollain Messina e pubblico nel 14952; Ei ci fec?l? I 0 sia coi Capitoli di Papa Onorio, ne avrebbe veduta
fazione o sia il proemio e la conclusione, che intitold; I"alterazione, come pud vedersi da chiunque ne faccig

(};‘aéulalm pe-}.’*a(‘{i OZ}E?“ES, e 1 [a sdpere ancora o state (}ra 1l COHﬁ"OﬂtO presso lo Stgrigo _Civile del Regn(} dl
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Napoli, che per intiero rapporta la Costituzione Pﬁntlu_
ficial. |

A buon conto I'ammissione del fratello uterino del

Regno di Sicilia ultra pharum ad esclusione del Fisqo_,
che nella supplica data a (Garlo V s1 presuppone per in-
dubitata, attento il Capitolo st aliquem noniha#altrg
appoggio se non the di essersi ritrovate scritle nella
copia del barone d’Assaro le tre parole di sopra indi-
cate vel non comunibus, ed essersi dall’Appu!o in t_a}
fatta dato per la prima volta alle stampe. Ed ¢ ben d{;
meraviglia il vedersi che nelle posteriori edizioni de;_l:
Capitoli del Regno non siasi fatto uso della prefazwne
¢ della conclusione del primo editore, che per non per-
dersenc la memoria furono tempo fa ristampate da un
moderno nostro istorico, a cui da me s1 erano sommi-

nistrate”.

I interpolazione fatta nel Capitolo st aliquem si ri-

duce ad evidenza, quando riflettasi sul tenore del Capi-
tolo Constitutionem di Federigo d’Aragona. Questa legge
si emano per interpretare il Capito]a 81 alzquegni, e per
togliere il dubbio che era insortose gollat‘erqh m?n‘t?
del medesimo potessero succedere ne’teudi etiam si avi-
ta, vel paterna non fuerunt, sed de novo quaeszti:z, I;)un-
que le parole vel non comunibus non erano nel Gapitolo
~di Giacomo; percheé, attente le medesime, non poteva

su di cio nascere aleun dubbio, né ci era di bisogno c]}e‘_
Federigo lo dichiarasse a pro de’collaterali pe’feudi,

ch’erano stati fino allora conceduti, dovendosi la parola

fuexunt intendere per le passate e non gia per le future

concessiont. |

Quanto finora ho considerato a proposito della gra-
zia da Carlo V accordata, che da niuno, per quanto io
sappia, si ¢ finora riflettuto, ¢ maleria che riguards
pitt tosto riforma e non gia spiega. Con una nuova legge

u

L Giann. Stor. Giv. Jib, 21, Cﬁi}g‘i* | CNam tom. 3. i 6
* Carlo Peeehia Stor. Giv, e polit, del Reg. di Nap. tom, d, wn iy,

fucy 2.3
— DT

Il Capitolo si aliquem dovrebbe ridursi alla sua genuing
lezione, e dovrebbesi rivocare detta arazia conceduta su
di un presupposto falso ed Insussistente; ma perquanto
10 possa riputare una tal legge giusta e necessaria a far-
1, veggo che I'incaricodatomi si riduce semplicemente a
splega non gia a riforma; quindi ritornando all assun.

to, manifesto il mio sentimento sulla legge dichiara-

tiva, che dovrd emanarsi.

A me sembra un evidenza che il Capitolo st aliquem
abtlita soltanto il fratello e quei collaterali, che ne di-
scendono fino al trinepote; e di non polersi a tenor del
medesimo ammettere successione obliquaretrograda, ne¢
anche nella persona del patruo e dell’ amita , € molto
meno de’collaterali ulteriori e de’loro discendenti. .

Se il solo fratello & chiamato ¢ la sua discendenza
ino al trinepote: Frater, aut ex liberis epus usqua ad
irinepotem ; quelle altre parole che si leggono ad suc-
cesstonem feudi omnibus personis simili gradu conjunciis
torutn ordine admiltentis, unicamente han reiazione ai
discendenti de’fratelli, che furono espressi, ¢ non gia
- gradi superiori, de’quali non erasi fatta parola al-
cuna; tanto -pili quando si rifletta che tra collaterali
delordine superiore non vi sia persona, che possa dirsi
congiunta simili gradu col fratello.

Nella materia feudale tutto & positivo, e non dobbia-

mo dar luogo ad argomenti neppure per identita 0 mag-

gioranza di ragioni: ma quando mai dette parole potes-
10 ammetltere alcunaestensione, unicamente potrebbe
iver luogo pe’discendenti della sorella. Questa si che
nell’ordine de’collaterali & congiunta simili gradu col

fratello e 1a sug discendenza; siccome non ¢ affatto con-
Siderata dalla Costituzione, cosi dal Capitolo non viene
letteralmente chiamata. Sarebbe quesia una equitativa

interpretazione, a cui potrebbe il Re per sua clemenza
devenire.

Dovendo consigliare il Re in termini di pretta gin-

stizia, non debbo avanzarmi ad altro; ma quando per
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vccesso di sua clemenza volesse abilitare anche le per-
sone del patruo e dell’amita, che ne dalla Costituzione
ne dal Capitolo 'né espressamente ne tacitamente son
contemplate , debbo avvertire che cio sarebbe una gra-
712 totalmente nuova, da riconoscersi unicamente dalia
sua benefica mance per dar la norma soltanto per I'av-
venire, ¢ non mai per lo passaio; ed essendo-una mera
grazia, quando la voglia accordare, dipendera unics-
mente dal suo arbitrio il modificarla cosi circa la qua-
lita de’feudi come circa le persone: val quanto dire se
ammetterh solo ne’feudi aviti e paterni o anche ne’nuo-
vi; ¢ se essi solamente o anche la di loro discendenza
fino ad un certo limitato grado abbiansi ad ammettere.
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