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Cuando uno se dispone a ahondar en la historia de la diplo-
macia veneciana, parece estar ante un ámbito de la Edad Moderna 
en el que apenas queda nada por decir. Sin embargo, al entrar en 
materia nos damos cuenta de que todavía son muchos los puntos 
a analizar y, sobre todo, actualizar, a tenor de algunas ideas pre-
concebidas que, como han demostrado investigaciones recientes, 
resultan cuestionables. 

Desde nuestro punto de vista, los postulados empleados a la 
hora de abordar la correspondencia de la Serenísima con las res-
tantes cortes europeas durante el seiscientos en general, y la Mo-
narquía Hispánica en particular, pecan de cierto anacronismo. En 
muchas ocasiones, estas tesis son una prolongación descontex-
tualizada del marco europeo de los siglos XV y XVI, sin tener en 
cuenta las alteraciones que tuvieron lugar en el ámbito de las rela-
ciones geopolíticas entre las potencias europeas. Especialmente, a 
partir de los tratados de paz de Westfalia de 1648. 

Hasta el fin de la República de San Marcos, esta dicotomía 
se debió a los intentos por camuflar su decadencia política y co-
mercial, a través de la exaltación de su sistema político y de su 
acción exterior. Ahora bien, el Risorgimento no solo trajo consigo la 
unificación de Italia, pues también perpetuó, desde una perspecti-
va claramente nacionalista, la consideración del sistema guberna-
mental veneciano como el modelo ideal de gobierno entre todas las 
monarquías y repúblicas del Antiguo Régimen1.

1  A. von Reumont, Della diplomazia italiana dal secolo XIII al XVI, Barbera 
Bianchi e comp., Florencia, 1857, pp. 5-6. A. Baschet, La diplomatie vénitienne: les 
Princes de l’Europe au XVIe siècle, Henri Plon, París, 1862.
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Así las cosas, el carácter especial concedido a los legados vene-
cianos no parece fruto de su superioridad, sino una consecuencia 
de haber sido los primeros en ser estudiados desde el siglo XIX. Un 
interés debido a su importante herencia documental, las relazioni, 
y a la rigidez de las leyes venecianas para con sus representantes 
en las cortes europeas2. Más todavía, estudios recientes apuntan 
a que los pioneros trabajos de los historiadores decimonónicos – 
entre los que destacan Leopold von Ranke o Johannes von Müller3 
– erraban en su enfoque al pretender conocer las dinámicas hob-
besianas, intrínsecas al estado-nación, a través de la diplomacia 
veneciana4. Donald E. Queller fue el primero en señalar que esta 
estuvo peor administrada de lo que habitualmente se ha creído, y 
fue la visión mítico-utópica de su sistema político la que determinó 
esta condescendencia hacia sus embajadores5.

No obstante, a la par que la historiografía empirista italiana 
engrandecía los logros de una República que había logrado sobre-
vivir durante más de mil años, no dudaba en catalogar como per-
nicioso cualquier aspecto vinculado con la presencia española en 
la Península Alpina. Desde comienzos del siglo XX, historiadores 
como Benedetto Croce o Gabriele Pepe no dudaron en condenar 
el despotismo ejercido desde la corte madrileña en su anhelo por 
dominar Italia, alcanzar la Monarquía Universal y someter a su 
autoridad al resto de príncipes y repúblicas6. Esta consideración 
ha ido superándose en las últimas décadas gracias a los trabajos 

2  En 1238 se fijaron las actividades y prerrogativas de los embajadores extra-
ordinarios. En 1268 se estipuló la obligación de jurar fidelidad a la República y de 
entregar a su retorno todos los presentes recibidos. En 1271 se votó una ley que 
exigía dejar a un lado sus intereses personales en el desempeño de sus misiones 
y en 1294 la imposibilidad de nexos de parentela entre los diversos embajadores. 
D.E. Queller, Early Venetian Legislation on Ambassador, Droz, Génova, 1966, pp. 
13-49. C. Campana, Les ambassadeurs de Venise, acteurs et sources de l’Histoire, en 
M. Viallon-Schoneveld (ed.), L’histoire et les historiens au XVIe siècle: actes du VIIIe 
colloque du Puy-en-Velay, Université de Saint-Étienne, Saint-Étienne, 2001, p. 46.

3  C.H. Carter, The Ambassadors of Early Modern Europe, en C.H. Carter (ed.), 
From the Renaissance to the Counter-Reformation: Essays in Honor of Garrett Mat-
tingly, Random House, Nueva York, 1965, pp. 279-280.

4  D. Carrió-Invernizzi, Diplomacia informal y cultura de las apariencias en la 
Italia española, en C. Bravo Lozano, R. Quirós Rosado (eds.), En tierra de confluen-
cias. Italia y la Monarquía de España, siglos XVI-XVIII, Albatros Ediciones, Valencia, 
2013, pp. 99-100. 

5  D.E. Queller, Early Venetian Legislation on Ambassador cit., p. 58.
6  B. Croce, La Spagna nella vita italiana durante la rinascenza, G. Laterza, 

Bari, 1917. G. Pepe, Il Mezzogiorno d’Italia sotto gli spagnoli: la tradizione storiogra-
fica, Sansoni, Florencia, 1952.
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de Rosario Villari, Giuseppe Galasso o Elena Fasano Guarini, en-
tre otros; quienes han profundizado en los múltiples puntos de 
encuentro entre españoles e italianos durante la época moderna7.

Aun así, más allá de la Santa Sede, hoy en día siguen exis-
tiendo importantes vacíos en las relaciones entre la Monarquía 
Hispánica y la denominada “Italia no española”8. Aunque no sería 
adecuado culpar de ello a la historiografía italiana, pues es la que 
ha contribuido en mayor medida a ampliar nuestro conocimiento 
de la correspondencia entre estos centros de poder.

En el caso de la corona española, los hispanistas que nos han 
precedido apenas se han detenido a analizar desde el punto de 
vista político las relaciones entre Madrid y Venecia durante el An-
tiguo Régimen, en general, y la segunda mitad del siglo XVII, en 
particular. Estos han preferido enfocarse en sus vínculos con las 
grandes monarquías o la Sede Apostólica, con las que presenta-
ba muchas más similitudes desde el punto de vista estructural. Y 
no ha sido hasta las últimas décadas cuando sus relaciones con 
el resto de las potencias italianas han cobrado cierto protagonis-
mo. Al respecto, encontramos los trabajos de Paola Volpini para el 
Gran Ducado de la Toscana9, o los de Manuel Herrero y su equipo 
en cuanto a la República de Génova10.

Más aún, para el estudio las relaciones hispano-venecianas entre 
los siglos XVI-XVII, encontramos todavía muchas lagunas. A la hora 

7  R. Villari, La Spagna, l’Italia e l’assolutismo, en «Studi Storici», XVIII, 4, 
1977, pp. 5-22. G. Galasso, Croce e lo spirito del suo tempo, Il Saggiatore, Milán, 
1990. E. Fasano Guarini, Italia non spagnola e Spagna nel tempo di Filippo II, en E. 
Fasano Guarini (ed.), L’Italia moderna e la Toscana dei principi. Discussioni e ricer-
che storiche, Le Monnier, Florencia, 2008, pp. 51-66.

8  F. Angiolini, Diplomazia e politica dell’Italia non spagnola nell’età di Filippo 
II. Osservazioni preliminari, en «Rivista storica italiana», XCII, 1980, pp. 432-469.

9  P. Volpini, Pratiche diplomatiche e reti di relazione. Ambasciatori “minori” alla 
corte di Spagna. (secoli XVI-XVII), en «Dimensioni e problemi della ricerca storica», I, 
2014, pp. 7-24; Los Medici y España. Príncipes, embajadores y agentes en la Edad 
moderna, Sílex, Madrid, 2017; Ferdinando II de’ Medici e la Corte di Spagna. Relazio-
ni e pratiche fra sovrani, principi e ambasciatori, en J. Martínez Millán, R. González 
Cuerva, M. Rivero Rodríguez (coords.), La Corte de Felipe IV (1621-1665): reconfigu-
ración de la Monarquía católica, Polifemo, Madrid, 2018, t. IV, vol. 1, pp. 503-538.

10  M. Herrero Sánchez, La quiebra del sistema hispano-genovés (1627-1700), 
en «Hispania», LXV, 219, 2005, pp. 115-151; La red genovesa Spínola y el entramado 
transnacional de los marqueses de los Balbases al servicio de la Monarquía Hispán-
ica, en B. Yun Casalilla (dir.), Las Redes del Imperio. Élites sociales en la articulación 
de la Monarquía Hispánica, 1492-1714, Marcial Pons, Sevilla, 2009, pp. 97-133. M. 
Herrero Sánchez, Y.R. Ben Yessef Garfia, C. Bitossi, D. Puncuh (eds.), Génova y la 
Monarquía Hispánica (1528-1713), Società Ligure di Storia Patria, Génova, 2011.
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de profundizar en este tema hallamos grandes diferencias en función 
del momento histórico. Así, por ejemplo, la enorme atención e inabar-
cable bibliografía en lo relativo a la batalla de Lepanto (1571) muchas 
veces ha desdibujado los periodos anterior y posterior a la negocia-
ción de la Santa Liga, que han pasado bastante desapercibidos. Un 
hecho debido, fundamentalmente, a que la historiografía empirista 
decimonónica se centró en destacar las grandes gestas, obviando 
aquellas etapas que no ayudaban a enaltecer la historia patria.

En lo tocante al reinado de Carlos V, encontramos los trabajos de 
Ciriaco Pérez Bustamante y Daniele Santarelli para los embajadores 
de la Serenísima11; mientras que la figura de Diego Hurtado de Men-
doza – embajador del emperador en Venecia entre 1539 y 1545 – ha 
focalizado los estudios de Miguel Ángel de Bunes Ibarra y Michael J. 
Levin12. Así mismo, las difíciles relaciones entre ambas potencias du-
rante estos años han sido analizadas por Bruno Anatra, Enrico Val-
seriati y Nicholas Davidson13. Y Giovanni K. Hassiotis hizo lo propio 
subrayando la importancia de la legación en la ciudad de los canales 
para la Monarquía Hispánica, de cara a obtener información reserva-
da sobre el Imperio Otomano y el Mediterráneo oriental14.

Si avanzamos al reinado de Felipe II – periodo en el que la corte 
se asienta en Madrid –, como señalábamos, la batalla de Lepanto 
ha sido uno de los temas más frecuentes dentro de la historiogra-

11  C. Pérez Bustamante, La corte española del siglo XVI a través de las rela-
ciones de los embajadores venecianos. Conferencia pronunciada el día 1 de marzo 
de 1945. Del volumen conferencias del curso 1944-45, Imprenta del Ministerio de 
Asuntos Exteriores, Madrid, 1945. D. Santarelli, Itinerari di ambasciatori veneziani 
alla corte di Carlo V, en «Medioevo Adriatico», I, 2008, pp. 121-152.

12  M.A. de Bunes Ibarra, Carlos V, Venecia y la Sublime Puerta: la embajada de 
Diego Hurtado de Mendoza en Venecia, en J. Martínez Millán (coord.), Carlos V y la 
quiebra del humanismo político en Europa (1530-1558), Sociedad estatal para la conme-
moración de los centenarios de Felipe II y Carlos V, Madrid, 2001, vol. 1, pp. 591-618. 
M.J. Levin, Diego Guzmán de Silva and Sixteenth Century Venice. A Case Study in Struc-
tural Intelligence Failure, en Daniel Szechi (ed.), Dangerous Trade. Spies, spymasters 
and the making of Europe, Dundee University Press, Dundee, 2010, pp. 22-44.

13  B. Anatra, Monarchia universale e libertà d’Italia, en L. Corrain (ed.), Vene-
zia e la Spagna, Banca Cattolica del Veneto, Milán, 1988, pp. 9-28. E. Valseriati, 
Carlos V, Ferrante Gonzaga y la Lombardía veneciana: la conspiración de Cornelio 
Bonini, Brescia, 1547, en «Pedralbes», XXXV, 2015, pp. 44-62. N. Davidson, His-
panophobia in the Venetian Republic, en P. Baker-Bates, M. Pattenden (eds.), The 
Spanish Presence in Sixteenth-Century Italy. Images of Iberia, Routledge, Londres, 
2016, pp. 29-41.

14  G.K. Hassiotis, Venezia e i domini veneziani tramite di informazioni sui Tur-
chi per gli Spagnoli nel secolo XVI, en H.G. Beck, M. Manoussacas, A. Pertusi (eds.), 
Venezia centro di mediazione tra Oriente e Occidente, secoli XV-XVI: aspetti e proble-
mi, L.S. Olschki, Florencia, 1977, vol. I, pp. 117-136.
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fía europea. No obstante, en estos trabajos las relaciones y nego-
ciaciones entre españoles y venecianos apenas han sido el tema 
exclusivo de la obra, ya un tanto obsoleta, de Luciano Serrano15. 
A su vez, existen algunos trabajos sobre la legación veneciana en 
la corte madrileña durante los años de la Liga Santa, como los de 
Mario Brunetti y Eligio Vitale, donde se recopilan los dispacci del 
embajador extraordinario Leonardo Donà (1570-1573), o James C. 
Davis16. De nuevo, Bruno Anatra y Michael J. Levin han abordado 
los altibajos en la embajada española en Venecia, centrándose en 
la agitada legación de Francisco de Vargas (1552-1558)17.

Avanzando en nuestro análisis, Alberto Tenenti combina los 
reinados de Felipe II y Felipe III en un completo artículo en el que 
se abordan las consecuencias del fracaso de la coligación católica 
en las relaciones entre ambas potencias18. Ahora bien, es precisa-
mente el reinado de Felipe III para el que hemos encontrado un 
mayor número de trabajos. En nuestra opinión, el amplio abanico 
de guerras y conflictos religiosos que sacudieron la Península Itáli-
ca durante este periodo está detrás de este inusitado interés de la 
comunidad científica. En este sentido, encontramos estudios más 
generales, como los de Manuel González-Hontoria y Fernández-La-
dreda, Alfonso Corral Castanedo, Gino Benzoni, Stefano Andretta, 
Juan Manuel Troyano Chicharro, Paolo Preto o Benoît Maréchaux19; 

15  L. Serrano, La Liga de Lepanto entre España, Venecia y la Santa Sede (1570-
1573). Ensayo histórico a base de documentos diplomáticos, Escuela Española en 
Roma, Madrid, 1918.

16  M. Brunetti y E. Vitale, La corrispondenza da Madrid dell’ambasciatore Leo-
nardo Donà (1570-73), Istituto per la collaborazione culturale, Venecia y Roma, 1963, 
2 vols. J.C. Davis, Pursuit of Power: Venetian Ambassadors’ Reports on Spain, Turkey, 
and France in the Age of Philip II, 1560-1600, Harper & Row, Evanston, 1970.

17  B. Anatra, Due prudenze a confronto, en L. Corrain (ed.), Venezia e la Spa-
gna, Banca Cattolica del Veneto, Milán, 1988, pp. 29-48. M.J. Levin, A new world 
order: the Spanish campaign for precedence in Early Modern Europe, en «Journal of 
early modern history», VI, 3, 2002, pp. 233-264.

18  A. Tenenti, La Repubblica di Venezia e la Spagna di Filippo II e Filippo III, en 
«Studi veneziani», XXX, 1995, pp. 109-123.

19  M. González-Hontoria y Fernández-Ladreda, Los embajadores de Felipe III 
en Venecia. Conferencia pronunciada el día 28 de noviembre de 1944. Del volumen 
conferencias del curso 1944-45, Imprenta del Ministerio de Asuntos Exteriores, Ma-
drid, 1945. A. Corral Castanedo, España y Venecia (1604-1607), Universidad de 
Valladolid, Valladolid, 1955. G. Benzoni, Venezia e la Spagna nel Seicento, en L. 
Corrain (ed.), Venezia e la Spagna, Banca Cattolica del Veneto, Milán, 1988, pp. 
155-178. S. Andretta, La repubblica inquieta: Venezia nel Seicento tra Italia ed Euro-
pa, Carocci, Roma, 2000, pp. 71-94; Relaciones con Venecia, en J. Martínez Millán 
y M.A. Visceglia (dirs.), La monarquía de Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 2008, 
vol. IV, pp. 1075-1092. J.M. Troyano Chicharro, Venecia a principios del siglo XVII, 
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pero también trabajos más específicos, relativos a alguno de estos 
sucesos, como los de José María Pou y Martí, Carlos Seco Serrano 
o Mª Isabel Pérez de Colosia y Joaquín Gil Sanjuán20. En última 
instancia, un lugar destacado lo ocupan las disertaciones relativas 
a la famosa Conjuración en Venecia (1618). Entre ellas, citaremos 
las aportaciones de Juan Beneyto Pérez, Ciriaco Pérez Bustamante, 
Carlos Seco Serrano, Achille de Rubertis, Andrée Mansau o, nueva-
mente, Paolo Preto21. La mayoría de ellas de mediados del siglo XX, 
por lo que también sería conveniente revisar en futuras investigacio-
nes algunas de las consideraciones habituales respecto a la conjura.

Más todavía, frente al elevado número de investigaciones que 
hemos visto para las primeras décadas del siglo XVII, apenas en-
contramos un par de trabajos muy parciales para los reinados de 
Felipe IV y Carlos II, con una gran diferencia temporal entre ellos, 

una visión política a través del embajador español Don Alonso de la Cueva Bena-
vides. Aproximación documental, en «Chronica Nova», XXVII, 2000, pp. 323-337. 
P. Preto, Venezia, la Spagna, i Turchi, en G. di Stefano (ed.), Italia non spagnola e 
Monarchia spagnola tra ‘500 e ‘600. Politica, cultura e letteratura, Leo S. Olschki, 
Florencia, 2009. B. Maréchaux, Negociar, disuadir y comunicar para la conservación 
y reputación de la Monarquía: la república de Venecia en las estrategias de la Pax 
Hispánica bajo el valimiento de Lerma, en B. García García, M. Herrero Sánchez, A. 
Hugon (dirs.), El arte de la prudencia. La Tregua de los Doce Años en la Europa de los 
Pacificadores, Fundación Carlos de Amberes, Madrid, 2012, pp. 91-120.

20  J.M. Pou y Martí, La intervención española en el conflicto entre Paulo V 
y Venecia (1605-7), en «Miscellanea Pio Paschini», II, 1949, pp. 359-381. C. Seco 
Serrano, Venecia, Roma, España: el conflicto de 1606-1607 y sus consecuencias, en 
Homenaje a Jaime Vicens Vives, Universidad de Barcelona, Barcelona, 1967, pp. 
637-652. M.I. Pérez de Colosia Rodríguez, J. Gil Sanjuán, Inicios del declive hispano 
según los embajadores venecianos, en F.J. Aranda Pérez (coord.), La Declinación de 
la Monarquía Hispánica en el siglo XVII, Ediciones de la Universidad de Castilla la 
Mancha, Cuenca, 2004, pp. 267-279. 

21  J. Beneyto Pérez, El Marqués de Bedmar, embajador de Felipe III en Venecia. 
Conferencias de la Escuela Diplomática: curso 1947-1948, Imprenta del Ministerio 
de Asuntos Exteriores, Madrid, 1948. C. Pérez Bustamante, El dominio adriático y 
la política española en los comienzos del siglo XVII, en «Revista de la Universidad de 
Madrid», II, 1953, pp. 57-80. C. Seco Serrano, El marqués de Bedmar y la ‘conjura-
ción’ de Venecia de 1618, en «Revista de la Universidad de Madrid», IV, 15, 1955, 
pp. 299-342. A. de Rubertis, Il viceré di Napoli don Pietro Girón duca d’Ossuna 
(1616-1624). A proposito della congiura spagnola del 1618 contro Venezia, Società 
Napoletana di Storia Patria, Nápoles, 1956. A. Mansau, 1618: ¿Conjuración de los 
españoles contra Venecia o Venecia contra los españoles? Sarpi frente a Quevedo y 
Monod, en Actas del séptimo Congreso de la Asociación Internacional de Hispani-
stas: celebrado en Venecia del 25 al 30 de agosto de 1980, Bulzoni, Roma, 1982, 
pp. 725-732. P. Preto, La congiura di Bedmar a Venezia nel 1618: colpo di Stato o 
provocazione?, en Actes du colloque international organisé à Rome, 30 septembre-2 
octobre 1993, Publications de l’École Française de Rome, Roma, 1996, pp. 289-315.
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elaborados por Carlo Grimaldo y Mª Pilar Mesa Coronado22. Desde 
nuestro punto de vista, el motivo de esta innegable disparidad con 
respecto al reinado precedente reposa en la expandida teoría de la 
decadencia de la corona española desde la década de 1640. De ahí 
la pérdida de interés de la comunidad internacional en ahondar 
en la acción exterior de una potencia en recesión23. Preceptos que 
trataremos de rebatir en las siguientes páginas, en pos de una in-
terpretación actualizada a las nuevas líneas de investigación, que 
claramente aprecian una reconfiguración de la corona española 
tras la redefinición de los objetivos políticos primordiales para la 
corte madrileña a lo largo de la segunda mitad del seiscientos.

Por consiguiente, el vacío existente en torno a las relaciones 
hispano-venecianas a lo largo de la Guerra de Candía (1645-1669) 
ha sido uno de los principales motivos que nos ha llevado a pro-
fundizar en este tema en los últimos años. Al calor de nuevas me-
todologías y líneas de investigación – tales como la historia global 
y la transnacional24 o la nueva historia diplomática25 – hemos pre-

22  C. Grimaldo, Le trattative per una pacificazione fra la Spagna e i Turchi 
in relazioni con gli interessi veneziani durante i primi anni della Guerra di Candia 
(1645-1651): Contributo alla storia delle relazioni ispano-venete durante la guerra di 
Candia, Deputazione, Venecia, 1913. M.P. Mesa Coronado, La isla de Candía en la 
diplomacia Hispano-Veneciana (1665-1669), en «Investigaciones Históricas», XXXIV, 
2014, pp. 81-105.

23  Ahondar en la reflexión que se ha hecho al respecto de la decadencia de la 
Monarquía española durante el siglo XVII implicaría sumergirnos en un debate histo-
riográfico tan amplio que desviaría el objetivo de esta investigación. Por ello, nos limita-
remos a referir la excelente síntesis de M.A. Ladero Quesada, La decadencia española 
como argumento historiográfico, en «Hispania Sacra», XLVII, 97, 1996, pp. 5-50

24  A. Iriye, Transnational history, en «Contemporary European History», XIII, 
2, 2004, pp. 211-222. A. Iriye, P.Y. Saunier, The Palgrave Dictionary of Transna-
tional History, Palgrave, Nueva York, 2009. R. Valladares Ramírez, No somos tan 
grandes como imaginábamos. Historia global y Monarquía Hispánica, en «Espacio, 
tiempo y forma. Serie IV, Historia Moderna», XXV, 2012, pp. 58-72. A. Iriye, Global 
and Transnational History. The Past, Present, and Future, Palgrave Macmillan, Ba-
singstoke, 2013. S. Kuntz Ficker, Mundial, trasnacional, global: Un ejercicio de clari-
ficación conceptual de los estudios globales, en «Débats», 2014, en línea [consultado 
el 1 de agosto de 2021]: http://journals.openedition.org/nuevomundo/66524. R. 
González Cuerva, La historia global de la diplomacia desde la Monarquía hispana, 
en «Chronica Nova», XLIV, 2018, pp. 21-54. B. Yun Casalilla, Transnational history. 
What lies behind the label? Some reflections from the Early Modernist’s point of view, 
en «Culture & History Digital Journal», III, 2, 2014, en linea [consultado el 1 de 
octubre de 2020]: http://cultureandhistory.revistas.csic.es/index.php/culturean-
dhistory/article/view/64/237.

25  J. Watkins, Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early Mod-
ern Europe, en «Journal of Medieval and Early Modern Studies», XXXVIII, 1, 2008, 
pp. 1-14. L. Bély, Méthodes et perspectives pour une nouvelle histoire des relations 

http://journals.openedition.org/nuevomundo/66524
http://cultureandhistory.revistas.csic.es/index.php/cultureandhistory/article/view/64/237
http://cultureandhistory.revistas.csic.es/index.php/cultureandhistory/article/view/64/237
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tendido llevar a cabo una revisión de las concepciones que tradi-
cionalmente se han atribuido a la correspondencia entre Madrid y 
Venecia durante la segunda mitad del seiscientos. Una perspectiva 
transregional que, con total seguridad, nos llevará también a des-
cubrir otros aspectos de sus relaciones con el resto de los estados 
europeos que hasta ahora se habían pasado por alto.

Con estos objetivos en mente, en esta obra hemos optado por 
una división cronológica que permita ver la evolución en la acción 
exterior de ambas potencias en una coyuntura claramente desfa-
vorable. El primer capítulo lo dedicaremos a analizar los antece-
dentes en sus relaciones diplomáticas durante el siglo XVI y prime-
ra mitad del XVII. Todo ello, con vistas a elaborar una secuencia 
temporal homogénea – hasta ahora incompleta – para determinar 
la existencia, o no, de unas dinámicas similares a lo largo de la 
segunda mitad del seiscientos. El segundo se centrará en el apoyo 
hispano a los venecianos durante los primeros años de la Guerra 
de Candía hasta la paz de Westfalia, acontecimiento que condicio-
nó enormemente el tablero internacional durante estos años. Se-
guidamente, los cambios en el Mediterráneo y sus consecuencias 
en la defensa de la isla de Creta dentro del denominado ‘sistema 
post westfaliano’ centrarán nuestra atención en los capítulos tres, 
cuatro y cinco. En ellos, analizaremos las ayudas prestadas por la 
corona española – económicas, diplomáticas o navales –, los es-
fuerzos de la República de San Marcos para sumar a su causa a 
las distintas potencias europeas o lograr el fin de la guerra hispa-
no-francesa, los intentos de Roma por crear una nueva Liga Santa 
y otros muchos aspectos de la política europea que, de una forma 
u otra, condicionaron la suerte de los venecianos, que en 1669 
acabaron perdiendo su más preciada posesión en el Mediterráneo 
oriental.

Finalmente, antes de entrar en materia, me gustaría agrade-
cer a aquellas personas, centros de investigación e instituciones 
que han contribuido a que esta monografía llegara a buen puer-

internationales à l’époque moderne: l’exemple d’Utrecht, en R. Babel (dir.), Frank-
reich im europäischen Staatensystem der frühen Neuzeit, J. Thorbecke, Sigmaringa, 
1995, pp. 219-233; Représentation, négociation et information dans l’étude des re-
lations internationales à l’époque moderne, en S. Berstein, P. Milza (dirs.), Axes et 
méthodes de l’historie politique, Presses Universitaires de France, París, 1998, pp. 
213-229; Une nouvelle histoire diplomatique, en L. Bély (dir.), L’art de la paix en Eu-
rope, Presses Universitaires de France, París, 2007, pp. 483-501.
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to. En primer lugar, al Instituto Universitario la Corte en Europa 
de la Universidad Autónoma de Madrid (IULCE-UAM), que ha res-
paldado y financiado esta investigación a través de los proyectos 
«De Reinos a Naciones. La transformación del sistema cortesano» 
(HAR2015-68946-C3-1-P), sufragado por el actual ministerio de 
Ciencia e Investigación, y «Madrid, Sociedad y Patrimonio. Pasado 
y Turismo Cultural». (H2019/HUM-5898), costeado con fondos de 
la Comunidad de Madrid y el Fondo Social Europeo. Mención espe-
cial a su director, el profesor Manuel Rivero Rodríguez, y a su fun-
dador, el profesor José Martínez Millán; quienes han sido mucho 
más que mis directores de tesis y sin cuyo apoyo esta publicación 
no habría sido posible.

Tampoco quiero olvidarme de los profesionales que me han 
atendido en el Archivo General de Simancas, Histórico Nacional, 
Apostolico Vaticano y di Stato di Venezia; en los que se ha cen-
trado la mayor parte de la labor archivística que constituye los 
cimientos de esta obra. Junto a ellos, agradezco también su apoyo 
a los profesores Antonio Trampus y Paolo Broggio, quienes muy 
amablemente supervisaron mis estancias en Venecia y Roma, res-
pectivamente.

En última instancia, mi agradecimiento por el trabajo editorial 
a los miembros del comité científico de la asociación Mediterranea. 
Especialmente, a la directora de la sección Quaderni, la profesora 
Rossella Cancila, quien junto a Antonino Giuffrida ha supervisado 
con gran esmero todos los detalles y trámites necesarios para que 
esta publicación viera la luz.





1.  De la Liga de Cambray a la Liga Santa (1508-1540)

Fernando e Isabel centraron su estrategia política en el Medi-
terráneo siguiendo el proyecto de Juan II de Aragón (1398-1479), 
basado en la defensa frente a los otomanos y el sostenimiento de 
la rama Trastámara en el reino de Nápoles1. Para lograrlo, los Re-
yes Católicos debían demostrar que favorecían los intereses del 
Papado y que, además, no eran partidarios de la guerra2. A tales 
efectos, Fernando el Católico envió embajadores no solo a Roma, 
sino también a otras ciudades italianas como Venecia3. 

Así las cosas, el establecimiento de legaciones permanentes 
entre Madrid y Venecia se inició a comienzos del siglo XVI – tras 
la correspondiente petición de Fernando el Católico en 1499 –, 
evidenciando la necesidad de una correspondencia periódica en-

1  L. Suárez Fernández, Claves históricas en el reinado de Fernando el Católico, 
Real Academia de la Historia, Madrid, 1998, pp. 195-226. 

2  J.M. Nieto Soria, Relaciones con el pontificado, Iglesia y poder real en Castilla 
en torno a 1500. Su proyección en los comienzos del reinado de Carlos III, en «Studia 
Historica. Historia Moderna», XXI, 1999, pp. 19-48. J.M. Cruselles Gómez, El car-
denal Rodrigo de Borja, los curiales romanos y la política eclesiástica de Fernando II 
de Aragón, en E. Belenguer Cebrià (dir.), De la unión de coronas al Imperio de Carlos 
V. Congreso Internacional (Barcelona, 21-23 febrero 2000), Sociedad Estatal para la 
Conmemoración de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, Barcelona, 2001, vol. 
I, p. 254.

3  J.M. Nieto Soria, La Nación Española de Roma y la embajada del comenda-
dor santiaguista Gonzalo de Beteta (1484), en «Anuario de Estudios Medievales», 
XXVIII, 1998, pp. 109-121. A. Fernández de Córdova Miralles, Diplomáticos y letra-
dos en Roma al servicio de los Reyes Católicos: Francesco Vitale di Noya, Juan Ruiz 
de Medina y Francisco de Rojas, en «Dicenda. Cuadernos de Filología Hispánica», 
XXXII, 2014, pp. 113-154.
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tre la corte española y la Señoría véneta4. Esta resultaba esencial 
ante los intereses políticos y comerciales de ambas potencias en el 
Mediterráneo, constantemente avasallado por parte de la Sublime 
Puerta y la piratería berberisca durante esta centuria. Allí se envió 
a Juan Margarit, quien planteó al Senado veneciano la necesaria 
paz entre los príncipes cristianos y su unión frente a los otoma-
nos5. Construcción sencilla y recurrente, pero efectiva, pues calaba 
en la mentalidad de las gentes de la época y en sus gobernantes6.

Sin embargo, al margen de los proyectos de alianza contra los 
musulmanes, desde un principio fue evidente la falta de sintonía 
entre aragoneses y venecianos en Italia. Un hecho comprensible 
si tenemos en cuenta sus diametralmente opuestas políticas en 
la Península Alpina. Precisamente, la primera fase de la Liga de 
Cambray (1508-1510) – consensuada entre la Santa Sede, el Sacro 
Imperio, los Reyes Católicos, la Monarquía francesa y el ducado de 
Ferrara – fue la respuesta de las potencias europeas a los intentos 
de Venecia por seguir ampliando sus dominios en Terraferma7.

Con esta coligación, Fernando el Católico ansiaba recuperar 
los puertos de Apulia, cedidos a la República de San Marcos du-
rante la invasión francesa de 1494. Previamente, con vistas a reco-
brar por la vía diplomática estos enclaves estratégicos – entre los 
que destacan Brindisi, Monopoli, Polignano, Conversano, Mola de 
Bari y Trani –, el monarca decidió sentar las bases para una em-

4  J.P. Pantalacci, Le personnel diplomatique vénitien à travers l’Europe, dans 
la première moitié du XVIe siècle, en «Cahiers de la Méditerranée», LXXVIII, 2, 2009, 
p. 266. No obstante, el primer consulado hispano en Venecia se estableció unos 
años atrás. Probablemente, en los años cincuenta del siglo XV, cuando de Alfonso V 
el Magnánimo asistió por primera vez a los albaneses en su enfrentamiento con los 
musulmanes. Sin duda, el establecimiento de un cónsul en la República buscaba 
la articulación de una serie de intereses políticos y comerciales que aunaran a las 
distintas potencias católicas contra los otomanos. A. Ryder, El reino de Nápoles en 
tiempos de Alfonso V el Magnánimo, Edicions Alfons el Magnànim, Valencia, 1987, 
p. 363; citado en I. Szászdi León-Borja, Los cónsules de Portugal, Castilla y Aragón 
en Venecia durante los siglos XV-XVII, en «Revista de Historia Moderna», XVI, 1997, 
pp. 180-186.

5  R.B. Tate, T. Lloret, Joan Margarit I Pau. Cardinal i bisbe de Gerona. La seva 
vida i les seves obres, Curial, Barcelona, 1976.

6  A. Fernández de Córdova Miralles, Reyes Católicos: mutaciones y permanen-
cias de un paradigma político en la Roma del Renacimiento, en C.J. Hernando Sánc-
hez (coord.), Roma y España un crisol de la cultura europea en la Edad Moderna: 
(actas del Congreso Internacional celebrado en la Real Academia de España en Roma 
del 8 al 12 de mayo de 2007), Sociedad Estatal para la Acción Cultural Exterior, 
Roma, 2007, vol. 1, p. 139.

7  F.C. Lane, Storia di Venezia, G. Einaudi, Turín, 1978, pp. 284-292.
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bajada ordinaria en la ciudad de los canales. Aunque la negativa 
veneciana, junto a su deseo de ser coronado rey de Nápoles por 
Julio II, lo llevó a adherirse a la Liga de Cambray8.

Esta se saldó con una amarga derrota para la Serenísima en 
la batalla de Agnadello (15 de abril de 1509), que Stefano Andre-
tta ha considerado un punto de inflexión y un cambió de rumbo 
en la política véneta9. A partir de ese momento, con vistas a man-
tener su independencia, una parte considerable del patriciado 
se mostró partidario de adoptar un rol neutral frente al Sacro 
Imperio y la Santa Sede, esperando que la diplomacia se tornase 
en una ventajosa alternativa a la guerra10. Por ello, fueron envia-
dos múltiples embajadores – ordinarios y extraordinarios – a la 
itinerante corte de Carlos V durante su reinado. Entre ellos, so-
bresalen notables personajes de la vida política veneciana como 
Carlo Contarini (1521-1525), primer enviado con motivo de la 
exaltación al trono imperial del emperador, Lorenzo Priuli, lega-
do extraordinario (1523), Andrea Navagero (1523-1527) y Niccolò 
Tiepolo (1530-1532)11.

Esta nueva estrategia se encontraba ya perfectamente asenta-
da en tiempos de la coronación de Carlos V (24 de febrero de 1530). 
Ahora bien, no vino propiciada únicamente por la preponderancia 
española en la Península Itálica, sino también por la aparición de 
nuevas potencias que fueron privando a la Serenísima de su hege-

8   M. Fernández Rodríguez, L. Martínez Peñas, La guerra y el nacimiento del 
Estado Moderno: Consecuencias jurídicas e institucionales de los conflictos bélicos en 
el reinado de los Reyes Católicos, Asociación Veritas para el Estudio de la Historia, 
el Derecho y las Instituciones, Valladolid, 2014, pp. 231-241.

9  S. Andretta, Giovani and vecchi: The factionary spirit in 16th and 17th cen-
turies patrician Venice between myth and reality, en R. González Cuerva, A. Koller 
(eds.), A Europe of courts a Europe of factions. Political groups at Early Modern cen-
tres of power (1550-1700), Brill, Leiden, 2017, p. 176.

10  Bruno Anatra señala que durante este periodo Venecia «si muove soprattut-
to sul terreno diplomatico, perseguendo come obiettivo preminente l’indipendenza 
di quella Milano, le cui spoglie in altri, non lontani, tempi non aveva disegnato di 
spartirsi con la Francia, ma che ora si staglia ai suoi occhi come un caposaldo per 
il mantenimento di una relativa libertà d’Italia e di un proprio, autonomo spazio 
politico nello scacchiere». B. Anatra, Monarchia universale e libertà d’Italia cit., p. 9. 
Al respecto, véase también F. Thiriet, Histoire de Venise, Presses Universitaires de 
France, París, 1952, pp. 109-110. F. Braudel, F. Quilici, Venezia immagine di una 
città, Il Mulino, Bolonia, 1984, p. 91.

11  E. Albèri, Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, Società editrice fio-
rentina, Florencia, 1840, serie 1, vol. II. C. Pérez Bustamante, La corte española del 
siglo XVI a través de las relaciones de los embajadores venecianos cit., pp. 11-16. D. 
Santarelli, Itinerari di ambasciatori veneziani alla corte di Carlo V cit., pp. 121-123.
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monía en el Mediterráneo. En un primer momento, los genoveses 
– quienes a partir de 1528-1529 se convirtieron en aliados de los 
Habsburgo – comenzaron a controlar el comercio con el norte de 
África12;  y, ya en las últimas décadas de la centuria, Inglaterra y 
las Provincias Unidas arrebatarían progresivamente a Venecia su 
preponderancia mercantil en el Mediterráneo oriental13.

Más aún, la visión anti-veneciana, que había propiciado la unión 
de las principales potencias católicas en Cambray, perduró en las 
décadas siguientes a tenor de sus buenas relaciones con la Sublime 
Puerta.  Aunque, a la par que la amistad véneto-otomana era mal-
mirada desde la Monarquía Hispánica, acusando a la Serenísima 
de ser la ‘amancebada del turco’, se aprovechaba dicha situación 
para obtener a través de su embajador en la ciudad de los canales 
las noticias más inmediatas relativas al mundo otomano. Llegadas 
desde Estambul a través del bailo y los múltiples agentes comercia-
les venecianos diseminados a lo largo y ancho del Mediterráneo14.

Tal era la calidad de estos ‘avisos de Levante’ que incluso la 
corona española, con un servicio de inteligencia consolidado en 
Europa, utilizó Venecia como punto fundamental desde el que ob-
tener las noticias más recientes en lo tocante a la corte otomana15.  

12  Las primeras expediciones en el norte de África durante el siglo XV se lle-
varon a cabo con el apoyo de los mercaderes de la República de Venecia. Pero a 
partir de 1530 los genoveses fueron los que aseguraron el tráfico comercial y las 
posesiones hispanas en Berbería. Un elemento que dificultó las ya de por sí tensas 
relaciones entre la República ligur y la veneciana. G. Asserto, Lo sguardo di Genova 
su Venezia. Odio, ammirazione, imitazione, en U. Israël (ed.), La diversa visuale. Il 
fenomeno Venezia osservato dagli altri, Storia e letteratura, Roma-Venecia, 2008, 
pp. 95-96. Agradezco la referencia a mi compañero y amigo Francesco Caprioli, 
cuyo conocimiento en esta materia es infinitamente superior al mío.

13  La Compañía Inglesa para Levante fue creada en 1581 y la holandesa en 
1590. M.A. de Bunes Ibarra, La defensa de la cristiandad; las armadas en el me-
diterráneo en la edad moderna, en «Cuadernos de Historia Moderna. Anejos», V, 
2006, p. 90.

14  M.P. Pedani, In nome del Gran Signore. Inviati Ottomani a Venezia dalla ca-
duta di Costantinopoli alla Guerra di Candia, Deputazione, Venecia, 1994, p. 191. 
G. Poumarède, L’Empire de Venise et les Turcs. XVIe-XVIIe siècles, Classiques Gar-
nier, París, 2020, pp. 145-170.

15  Como bien ha señalado Bunes Ibarra, en el siglo XVI estos avisos se ori-
ginaron en Estambul, Ragusa, Zante, Candía, Chipre, Alejandría, Túnez, Argel o 
los presidios de Berbería; centralizándose esta información en Venecia o Ragusa 
y llegando a la corte madrileña a través de los virreyes y embajadores españoles 
en Nápoles, Génova y Venecia. M.A. Bunes Ibarra, El control de la información del 
Mediterráneo desde Nápoles y Sicilia en la época de Felipe III, en J. Martínez Millán, 
M. Rivero Rodríguez (coords.), Centros de Poder Italianos en la Monarquía Hispánica 
(siglos XV-XVIII), Polifemo, Madrid, 2007, vol. I, p. 353; Avis du levant: le réseau 
d’espionnage espagnol dans l’empire ottoman à partir du sud de l’Italie à la char-
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Hasta el punto de que, a la hora de tratar determinados temas, 
el propio don Juan de Austria consideraba que «de ninguna parte 
soy a tan bien avisado de lo que por el mundo pasa como de ahí»16.

Todo ello, en un contexto de gran preocupación, debido a la 
falta de seguridad en el ámbito mediterráneo, que dejaba de ser un 
lago italiano, cerrado y relativamente seguro ante el aumento con-
siderable que experimentó el corso durante el reinado de Carlos V. 
Un problema derivado de los continuos ataques desde Argel y la 
isla de Djerba – en la que encontraba asilo la flotilla de Dragut –, 
que constituyeron el verdadero peligro musulmán para el empera-
dor, muy por encima del lejano sultán otomano17.

Aun así, pese a los esfuerzos de la República de San Marcos 
por mantener la paz, las relaciones véneto-otomanas pronto se en-
marañaron. En agosto de 1537 tuvo lugar el ataque de la armada 
otomana a Corfú y otras islas egeas y jónicas de la Serenísima. Al 
verse atrapada en un conflicto no deseado, Venecia solicitó al Santo 
Padre la conformación de la Liga Santa para impedir el avance de los 
otomanos18. El 8 de febrero de 1538 se firmó la coligación católica 
entre los Estados Pontificios, el Sacro Imperio, Venecia y la Orden 
de Malta. A su vez, se esperaba una futura adhesión de Francia, la 
cual se juzgaba posible tras la tregua de diez años firmada por el 
monarca galo y el emperador el 18 de junio de ese mismo año19. Mas 
los intereses franceses iban por otros derroteros, pues se dejaba la 
puerta abierta a entrar en la Liga Santa al mismo tiempo que se se-
guían manteniendo amistosos contactos con Solimán el Magnífico.

El 28 de septiembre de 1538 tuvo lugar en las cercanías de la 
bahía de Préveza la batalla más notable dentro de este conflicto béli-
co. Allí se encontraron la flota de la Liga, con Andrea Doria al frente, 
y la otomana, liderada por Hayreddin Barbarroja. La gran derrota 

nière des XVIe et XVIIe siècles, en B. Perez (dir.), Ambassadeurs, apprentis espions, 
et maîtres comploteurs. Les systèmes de renseignement en Espagne a l’époque mo-
derne, Presses de l’Université Paris-Sorbonne, París, 2010, pp. 224-225.

16  Archivo General de Simancas (Ags), Estado, leg. 1510, carta del 16 de fe-
brero de 1574, c. 2. Citado en P. Preto, I servizi segreti di Venezia. Spionaggio e 
controspionaggio ai tempi della Serenissima, Il Saggiatore, Milán, 2004, pp. 87-89. 
Al respecto, véase también G.K. Hassiotis, Venezia e i domini veneziani tramite di 
informazioni sui Turchi cit., pp. 117-136.

17  M.A. de Bunes Ibarra, La defensa de la cristiandad cit., pp. 83-84.
18  G. Poumarède, Venise et la défense de ses territoires d’outre-mer, XVIe-XVIIe 

siècles, en «Dix-septième siècle», CCXXIX, 2005, pp. 613-614.
19  Con esta paz se puso fin a la guerra entre ambas potencias en Italia, inicia-

da en 1536 tras la muerte sin descendencia de Francisco Sforza, duque de Milán, y 
la negativa francesa a que Carlos V heredase el Milanesado.
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que allí sufrió la armada católica se palió parcialmente con la recu-
peración de Castelnuovo – actual Herceg Novi –, aunque esta plaza 
fue asediada y reintegrada a los dominios del Gran Turco entre el 18 
de julio y el 7 de agosto de 1539. En consecuencia, la gesta cristiana 
quedó prácticamente en nada, y el predominio otomano se consolidó 
en el Mediterráneo oriental hasta la batalla de Lepanto20.

Al mismo tiempo que tenían lugar estos hechos, llegaba a Ve-
necia un nuevo embajador hispano: Diego Hurtado de Mendoza y 
Pacheco (1539-1545)21. Como bien ha destacado Paolo Preto, su 
embajada fue el periodo en el que se consolidó el sistema de infor-
mación hispano en la ciudad de los canales22. A la par, el nuevo 
legado tuvo como objetivos primordiales evitar que los venecianos 
abandonasen la Liga Santa, alejarla de Francia y sembrar el miedo 
ante la posibilidad de un nuevo ataque de la armada otomana.

Aunque, por más que trató de alcanzar dichas metas, mante-
ner la guerra disminuía enormemente los beneficios comerciales 
de la República, siendo la paz también deseada desde el Diván 
– consejo imperial otomano – por los mismos motivos23. En con-
secuencia, aprovechando la intermediación gala, Venecia firmó 
por separado la paz con el Imperio Otomano el 20 de octubre de 
154024. Con ello, fracasaba la estrategia española por atraerla a 
su causa. No solo frente a los musulmanes, sino también ante las 
posibles incursiones francesas en el norte de Italia25.

Ahora bien, la República de San Marcos tampoco salió excesiva-
mente bien parada del acuerdo. Algunos como Hurtado de Mendoza 
incluso llegaron a considerarlo el inicio de su decadencia, pues hubo 
de ceder importantes enclaves para el tráfico mercantil; tales como 
Nápoles de Romania, Malvasía o la actual Tino. Por todo ello, apro-
vechando esta situación, el legado hispano no se cansó de defender 
que Carlos V era el único capaz de asegurar la independencia de la 

20  F. Braudel, El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe 
II, Fondo de Cultura, Madrid-Buenos Aires, 1980, vol. II, p. 340.

21  J.I. Díez Fernández, Diego Hurtado de Mendoza, en «Diccionario Biográfico 
Español», en línea [consultado el 2 de enero de 2021]: http://dbe.rah.es/biogra-
fias/12391/diego-hurtado-de-mendoza 

22  P. Preto, I servizi segreti di Venezia cit., p. 119. 
23  M.A. de Bunes Ibarra, Carlos V, Venecia y la Sublime Puerta cit., pp. 594-

596; P. Preto, Venezia e i Turchi, G.C. Sansoni, Florencia, 1997, pp. 19-22.
24  G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699), en G. Cozzi, M. Knap-

ton, G. Scarabello (dirs.), La Repubblica di Venecia nell’età moderna. Dal 1517 alla 
fine della Repubblica, UTET, Turín, 1992, pp. 43-45.

25  M.J. Levin, Agents of Empire: Spanish Ambassadors in Sixteenth-century 
Italy, Cornell University Press, Nueva York, 2005, pp. 13-19.

http://dbe.rah.es/biografias/12391/diego-hurtado-de-mendoza
http://dbe.rah.es/biografias/12391/diego-hurtado-de-mendoza
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Serenísima, con el objetivo de promover una nueva alianza frente al 
enemigo común. Un temor que, pese a que siguió siendo el principal 
punto de encuentro entre los Habsburgo y Venecia, solo proliferó 
unas décadas más tarde, tras el ataque a la isla de Chipre26.

Así pues, asistimos a un distanciamiento cada vez mayor del con-
cepto medieval de cruzada, pasando a ser la guerra contra los oto-
manos un asunto al que claramente se antepusieron las prioridades 
de cada ‘estado’. No solo por parte de la República, sino también del 
resto de potencias involucradas27. De este modo, se consolidaba un 
proceso iniciado en los siglos XIII-XIV por el que los dos bandos an-
tagónicos – cristiano y musulmán – dejaban de ser bloques compac-
tos. Un cambio debido a la cada vez más palpable supremacía de los 
intereses políticos, económicos y culturales sobre los confesionales28.

2. Las tensiones entre la Monarquía Hispánica y la República de 
Venecia hasta la batalla de Lepanto (1540-1573)

En los años que siguieron a la paz con la Sublime Puerta, la 
Serenísima trató de mantenerse al margen de las disputas entre 
las dos grandes potencias católicas. Sin embargo, el posiciona-
miento del patriciado véneto acabó convirtiéndose en un frente 
abierto más dentro de la pugna entre los Habsburgo y los Valois, 
quienes ansiaban su apoyo en suelo italiano. Por ello, aunque la 
escalonada preponderancia de la Casa de Austria la llevó a mos-
trarse mucho más afín con los monarcas galos, su objetivo primor-
dial siempre fue alejar de sus territorios el enfrentamiento iniciado 
tras la invasión francesa del reino de Nápoles en 149429.

En este contexto, la colaboración entre Solimán el Magnífico 
y Francisco I – iniciada en 1535 y consagrada con acciones ma-
rítimas conjuntas como el asedio de Niza en 1543 – preocupaba 

26  M.A. de Bunes Ibarra, Carlos V, Venecia y la Sublime Puerta cit., pp. 599-604.
27  G. Poumarède, Il Mediterraneo oltre le crociate. La guerra turca nel Cinquecen-

to e nel Seicento tra leggende e realtà, UTET, Turín, 2011, pp. 146-152. J.S. Palacios 
Ontalva, Cruzada y cruzadas. Un fenómeno medieval proyectado hacia el futuro, en 
P. García Martín, R. Quirós Rosado, C. Bravo Lozano (eds.), Antemurales de la fe. 
Conflictividad confesional en la monarquía de los Habsburgo, 1516-1714, Universidad 
Autónoma de Madrid, Madrid, 2015, pp. 21-27.

28  D. Nordman, Frontières et limites maritimes: la Méditerranée à l’époque mo-
derne (XVIe-XVIIIe siècle), en E. Fasano Guarini, P. Volpini (coords.), Frontiere di ter-
ra, frontiere di mare. La Toscana moderna nello spazio mediterraneo, Franco Angeli, 
Milán, 2008, pp. 30-31.

29  P.A. Daru, Storia della Repubblica di Venezia, Mendriso, Capolago, 1837, 
vol. V, pp. 357-358.
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enormemente en la corte española30. Hurtado de Mendoza trató de 
convencer a la República de que el emperador era el único capaz 
de asegurar su independencia y seguridad frente a los otomanos, 
siendo perfectamente consciente de que las naves españolas no 
podrían hacer frente a las de Barbarroja en solitario31.

Con todo, su capacidad para conformar un frente común contra el 
sultán se veía mermada a tenor de otros problemas más apremiantes 
como las guerras en Centroeuropa, Italia o el corso en el Mediterrá-
neo32. Como ya hemos señalado, este último fue el enfrentamiento con 
los musulmanes más apremiante al que hubo de hacer frente Carlos V 
en estas aguas, a tenor de la inestabilidad del Magreb y la necesidad de 
asegurar el espacio comprendido entre Malta y Gibraltar33.

Así las cosas, el fracaso a la hora de crear un frente antiotoma-
no llevó al archiduque Fernando a iniciar en octubre de 1545 las 
negociaciones para establecer una tregua con la Sublime Puerta. 
Sin duda, para comprender el cambio de rumbo del Imperio Oto-
mano, cabe tener presentes sus problemas internos tras la derrota 
en Mühlberg. Finalmente, la tregua se firmó dos años más tarde 
en nombre del archiduque, con vistas a no comprometer la reputa-
ción de Carlos V, por un plazo de cinco años34.

Más aún, al margen de los intentos por atraer a la República, du-
rante este periodo también fueron constantes las iniciativas hispanas 
para hacerse con parte de la Lombardía véneta. Unas actuaciones que 

30  D.M. Vaughan, Europe and the Turk: A Pattern of Alliances, 1350-1700, 
Liverpool University Press, Liverpool, 1954, pp. 107-111.

31  M.A. de Bunes Ibarra, Carlos V, Venecia y la Sublime Puerta cit., pp. 596 y 
603-604.

32  No fue hasta el reinado de Felipe II que se creó una verdadera armada en el 
Mediterráneo, siendo su reinado la época dorada de la marina mediterránea de la 
Monarquía. M.A. de Bunes Ibarra, La defensa de la cristiandad cit., pp. 81-84. E. 
García Hernán, La Armada española en la monarquía de Felipe II y la defensa del 
Mediterráneo, Tempo, Madrid, 1995. D. Téllez Alarcia, El papel del norte de África 
en la política exterior hispana (ss. XV-XVI), en «Tiempos Modernos», I, 2000, en línea 
[consultado el 29 de julio de 2021]: http://www.tiemposmodernos.org/tm3/index.
php/tm/article/view/3/4 

33  B. Anatra, Monarchia universale e libertà d’Italia cit., pp. 18-19. M. Ri-
vero Rodríguez, ¿Monarquía Católica o Hispánica?: La encrucijada de la política 
norteafricana entre Lepanto (1571) y el proyecto de la jornada real de Argel (1618), 
en P. Sanz Camañes (ed.), La Monarquía Hispánica en tiempos de Quijote, Sílex, 
Madrid, 2005, pp. 594-595.

34  F. Fernández Lanza, La imagen de España en el Imperio Otomano a tra-
vés de los embajadores de Carlos V, en A. Sevantine (ed.), L’Empire ottoman dans 
l’Europe de la Renaissance. Idées et imaginaires d’intellectuels, de diplomates et de 
l’opinion publique dans les Anciens Pays-Bas et le Monde Hispanique aux XVe, XVIe 
et début du XVIIe siècles, Leuven University Press, Leuven, 2005, pp. 183-184.

http://www.tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/3/4
http://www.tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/3/4
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reforzaron la desconfianza mantenida desde el Palacio Ducal hacia la 
presencia española en la Península Itálica. Así, por ejemplo, en 1546, 
tras su nombramiento como gobernador de Milán, Ferrante Gonzaga 
aprovechó el descontento de una parte de las élites locales de Bérgamo, 
Crema y Brescia para trazar un plan que permitiese al emperador re-
construir la ‘gran Lombardía’ de los Sforza. Una estratagema que tuvo 
en la conjura de Cornelio Bonini en Brescia – otoño de 1547 – una de 
sus principales manifestaciones. Este jurista formaba parte del grupo 
filo-imperial desplazado de la escena política bresciana. Sin embargo, 
su rebelión no tuvo repercusión alguna ante la falta de sustento efecti-
vo por parte de la oligarquía local. A ello, cabe añadir la total oposición 
de Carlos V a la hora de secundar los planes de Gonzaga, ante el re-
cuerdo del reciente fracaso en la ocupación de Piacenza35.

Avanzando en el tiempo, cabe mencionar que todo cambió 
tras las abdicaciones de Bruselas de 1556. A partir de entonces, 
el Imperio dejó de liderar el bando católico y, paralelamente, los 
representantes de la Monarquía Hispánica se vieron privados de 
la preeminencia que habían ostentado hasta entonces como repre-
sentantes del emperador. Unos cambios en el ceremonial que no 
tardaron en desembocar en notables conflictos diplomáticos en las 
distintas cortes europeas, siendo uno de los casos más represen-
tativos el de la legación en Venecia.

Francisco de Vargas había viajado a la ciudad de los canales en 
1552, tras haber probado su valía en el campo de la diplomacia du-
rante el Concilio de Trento36. En la República de San Marcos expe-
rimentó en sus propias carnes las consecuencias de la disminución 
de su rango, pues a partir de entonces debía ceder la precedencia al 
representante del nuevo emperador y a su homólogo francés37.

No obstante, lejos de permanecer impasible, Vargas luchó por 
mantener la reputación de su rey entre los años 1557 y 1558. Felipe 
II le ordenó hacer todo lo posible para evitar que los venecianos, en 
connivencia con los franceses, acabasen con su primacía. Pero sus 

35  No obstante, la existencia de un sentimiento anti-veneciano permite cue-
stionar el estereotipo de fidelidad retórica de estas ciudades súbditas; ya que estos 
movimientos de rebeldía o protesta, cuyos motores fueron principalmente económ-
icos y fiscales, fueron recurrentes a lo largo del siglo XVI. E. Valseriati, Carlos V, 
Ferrante Gonzaga y la Lombardía veneciana cit., pp. 44-62.

36  M.J. Bertomeu Masià, Cartas de un espía de Carlos V. La correspondencia 
de Jerónimo Bucchia con Antonio Perrenot de Granvela, Universidad de Valencia, 
Valencia, 2006, pp. 23-25.

37  M.A. Ochoa Brun, Historia de la diplomacia española, Ministerio de Asun-
tos Exteriores, Madrid, 1995, vol. VI, pp. 223-224.
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instancias al Senado – que recomendó al ministro hispano ausen-
tarse de cualquier acto público en que estuviese presente el ministro 
del Rey Cristianísimo – fueron desoídas en virtud de la tradición, 
pues los diplomáticos franceses habían ocupado siempre un lugar 
preferente en las distintas ceremonias en pos de su antigüedad. Por 
todo ello, Vargas decidió abandonar Venecia el 29 de julio de 1558, 
dejando la embajada a cargo del secretario García Hernández38.

Por otra parte, el reparto de la herencia de Carlos V conllevó la 
asunción de una serie de competencias para-imperiales por par-
te de su hijo, reforzando la imagen de Felipe II como ‘paladín de 
la Cristiandad’ contra los musulmanes. Al margen de la dignidad 
imperial, la religión siguió constituyendo el instrumento perfecto 
para justificar el logro de la ansiada Monarchia Universalis39. Sin 
embargo, la oposición a la Sublime Puerta durante este reinado no 
siempre fue tan drástica como se ha defendido desde los postula-
dos más tradicionalistas. El entorno del rey creía que se podían 
aprovechar las negociaciones que se llevaban a cabo por aquel en-
tonces entre Viena y Estambul para lograr un nuevo tratado que 
resultase ventajoso para ambas partes. Por ello, en 1558 se atisbó 
la posibilidad de un acuerdo hispano-otomano, produciéndose du-
rante aquel año un primer intento frustrado de tregua40.

Más todavía, todo cambió tras el tratado de Chateau-Cambré-
sis (2 y 3 de abril de 1559). Una vez firmada la paz con Francia des-
apareció el miedo a que la Sublime Puerta emprendiese un ataque 
sin su apoyo41. Además, la Monarquía Hispánica veía consolidada 
su supremacía en Italia; al reforzar su posesión sobre Nápoles, Si-
cilia, Cerdeña y Lombardía42.

En esta coyuntura, Venecia se mantenía como la principal po-
tencia independiente en la Península de los Apeninos. El acuerdo 
ciertamente trajo consigo la ansiada pacificación, pero también 

38  M.J. Levin, A new world order: the Spanish campaign for precedence cit., 
pp. 234-241.

39  M.J. Rodríguez Salgado, Felipe II, el “Paladín de la cristiandad” y la paz 
con el turco, Colección Síntesis XI, Valladolid, 2004. J. Martínez Millán, El mito de 
Faetón o la imagen de la decadencia de la Monarquía Católica, Editorial Universidad 
de Granada, Granada, 2011, pp. 18-19.

40  M.J. Rodríguez Salgado, Un imperio en transición: Carlos V, Felipe II y su 
mundo, 1551-1559, Crítica, Barcelona, 1992, pp. 442-453.

41  F. Braudel, El Mediterráneo y el mundo mediterráneo cit., vol. II, pp. 424-427. 
42  L.A. Ribot García, Toscana y la política española en la Edad Moderna, en R. Por-

res Marijuan (ed.), La proyección de la Monarquía Hispánica en Europa. Política, Guerra y 
Diplomacia entre los siglos XVI y XVII, Universidad del País Vasco, Bilbao, 2009, pp. 18-19.



I. Las relaciones hispano-venecianas de las Guerras de Italia 33

arrojó definitivamente a la Serenísima a los brazos del monarca 
galo, pues la alianza franco-veneciana parecía la única alternati-
va al proyecto universal trazado por el Rey Católico43. Justo en un 
momento en el que el bando anti-Habsburgo iba cobrando cada vez 
más fuerza en las principales instituciones vénetas. Especialmente 
en el Consiglio dei Dieci, que hasta la corrección de la Zonta en 1583 
fue el epicentro del gobierno de la República de San Marcos44.

Mas los intereses venecianos cambiaron de nuevo tras el ata-
que de flota otomana en 1570 a una de sus posesiones más emble-
máticas en el Mediterráneo oriental: la isla de Chipre. Las guerras 
de religión en Francia, así como las buenas relaciones de su mo-
narca con la corte estambuliota, situaban al rey hispano como el 
único poseedor de los recursos militares y financieros suficientes 
para socorrer a la República de San Marcos45. Antes bien, desde un 
principio lograr el apoyo de Felipe II se presentaba como una em-
presa harto complicada para el Senado, ante la desconfianza que 
su política otomana despertaba en la corte madrileña46.

Tras la marcha de Vargas, la embajada en la ciudad de los ca-
nales permaneció vacante hasta el año 157047. Precisamente, esta 
se reabrió al calor de las negociaciones para alcanzar la Liga San-
ta, que transcurrían por aquel entonces en Roma. El elegido para 
regentarla fue Diego Guzmán de Silva, a quien se hizo un gran 
recibimiento en Venecia el 14 de marzo de 1571. Desde un primer 
momento, el nuevo embajador fue consciente de la enorme división 
que existía dentro del patriciado. Por una parte, estaban aquellos 
que se inclinaban por promover una liga con Felipe II y Pio V; y, por 

43  G. Benzoni, Venezia nell’età della Controriforma, Mursia, Milán, 1973, pp. 
25-26 y 83-87.

44  N. Davidson, Hispanophobia in the Venetian Republic cit., pp. 29-41. S. An-
dretta, Giovani and vecchi cit., p. 185. 

45  J.M. Ruiz Morales, La diplomacia en la época de Felipe II, Ediciones Patri-
monio Nacional, Madrid 1963, p. 314.

46  M. Rivero Rodríguez, La Batalla de Lepanto. Cruzada, guerra santa e identi-
dad confesional, Sílex, Madrid, 2008, pp. 64-66.

47  Ciertamente, en 1564 se eligió a García de Haro para ocupar la embajada 
en Venecia, pero su misión nunca llegó a efectuarse. En consecuencia, a lo largo de 
la década quedó a cargo de la embajada el secretario García Hernández hasta su 
muerte en 1567 y, a partir de entonces, su cuñado Julián López como secretario in-
terino. A ellos cabe sumar al cónsul Tomás de Zornoza, quien también desempeñó 
un importante papel ante la ausencia de un legado ordinario. M.A. Ochoa Brun, 
Historia de la diplomacia española cit., vol. VI, p. 225. 
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otra, los que aludiendo a los enormes gastos que conllevaría la vía 
militar preferían apaciguar la situación negociando directamente 
con el Gran Turco48.

Durante este periodo, los venecianos no habían dejado vacante la 
legación en Madrid. En los años sesenta viajaron a la corte española 
Paolo Tiépolo (1559-1562), Giovanni Soranzo (1562-1564), Antonio 
Tiépolo (1564-1567) y Segismundo Cavalli (1567-1570)49; mientras 
que, con miras a tratar la coligación católica, en abril de 1570 el 
Senado despachó a Leonardo Donà (1570-1573) como embajador ex-
traordinario50. La misión fundamental de este último fue descubrir 
los ánimos de los principales agentes de gobierno para con la Liga 
Santa – encontrando apoyo en los miembros de la facción ebolista y 
los jesuitas51 – y que, en consecuencia, el Senado pudiese decidir si 
optaba o no por la guerra. Felipe II no se mostraba convencido, debi-
do a los problemas patrimoniales de la corona. Sin embargo, aunque 
aparentemente la alianza solo satisfacía los intereses de Venecia y la 
Santa Sede, también le permitiría acceder a los beneficios y subsidios 
eclesiásticos vinculados a este tipo de empresas.

En última instancia, a mediados de mayo de 1570 el monarca 
accedió a negociar la confederación en Roma. Seguidamente, desig-
nó como plenipotenciarios a Juan de Zúñiga, por aquel entonces 
embajador en la Santa Sede, y a los cardenales Granvela y Pacheco 
de Toledo. Todos ellos, sujetos poco convencidos de la conveniencia 
de la empresa, al igual que la gran mayoría de ministros hispanos52.

Durante las negociaciones, llevadas a cabo entre julio de 1570 
y mayo de 1571, sus discrepancias quedaron de manifiesto a tenor 
de los numerosos obstáculos que presentaron, tal y como denun-
ció el propio Pio V. En ellas se tomó como referente el acuerdo 
alcanzado unas décadas atrás tras el ataque de Corfú. Mas el uso 
del término liga para denominar a esta empresa no satisfacía a 
Felipe II. El Rey Católico era consciente de que esta conllevaría la 

48  M.J. Levin, Diego Guzmán de Silva and Sixteenth-Century Venice cit., pp. 
22-44.

49  C. Pérez Bustamante, La corte española del siglo XVI cit., pp. 20-21.
50  M. Brunetti y E. Vitale, La corrispondenza da Madrid dell’ambasciatore Le-

onardo Donà cit.
51  J. Martínez Millán, Grupos de poder en la Corte durante el reinado de Feli-

pe II: la facción Ebolista, 1554-1573, en J. Martínez Millán (coord.), Instituciones y 
élites de poder en la monarquía hispana durante el siglo XVI, Ediciones Universidad 
Autónoma de Madrid, Madrid, 1992, pp. 137-198.

52  M. Rivero Rodríguez, La batalla de Lepanto cit., pp. 91-97.
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sumisión al Pontífice, puesto que él, a diferencia de su padre, no 
era emperador. De manera análoga, aceptar la dirección política de 
la Santa Sede desviaría a la corona española de sus objetivos más 
inmediatos en Europa. Por todo ello, no se podía renunciar a la di-
rección militar de coalición contra los otomanos, ya que, tal y como 
ha destacado Rivero Rodríguez, «el reconocimiento de Felipe II y 
de la Monarquía como baluarte y sostén del catolicismo implicaba 
además la asociación de la defensa de sus intereses a los intereses 
generales de la Cristiandad»53.

A la par, los términos en los que se iba concretando el acuerdo 
tampoco acababan de convencer a los venecianos. El Senado mos-
traba sus reticencias con el carácter permanente que se quería dar 
a la alianza, la prohibición de negociar en secreto con los otomanos 
y la creación de un mando militar unificado dirigido por un espa-
ñol, para el que ya se consideraba a don Juan de Austria54.

Finalmente, una vez que todos los intereses quedaron satisfe-
chos, se alcanzó un acuerdo el 20 de mayo de 1571, a través del 
cual se conformaba la Liga Santa por un periodo de dos años55. 
Aun así, no se puede negar que la desconfianza siguió latente en-
tre los distintos coaligados. Prueba de ello fue el envío de Antonio 
Tiépolo (1571-1572) a la corte española, con el claro objetivo de 
vigilar que el Rey Católico cumplía con lo estipulado56.

53  M. Rivero Rodríguez, La Liga Santa y la Paz de Italia (1569-1576), en P. 
Fernández Albaladejo, J. Martínez Millán, V. Pinto Crespo (coords.), Política, religión 
e inquisición en la España moderna: homenaje a Joaquín Pérez Villanueva, Universi-
dad Autónoma de Madrid, Madrid, 1996, p. 601.

54  Como señaló Luciano Serrano, «la República veneciana aspiraba únicam-
ente, en hecho de verdad, a conseguir del Papa y España un auxilio pasajero o 
cooperación militar para salvar su mejor colonia, cual era Chipre, deteniendo de-
spués las ambiciones del turco con la amenaza de una Liga general». L. Serrano, La 
Liga de Lepanto entre España, Venecia y la Santa Sede (1570-1573) cit., pp. 48-49. 
Véase también, S. Barsi, La battaglia di Lepanto e il “De Bello Turcico” di Bernardino 
Leo, Bruno Mondadori, Milán, 2008, pp. 27-30. M. Rivero Rodríguez, La Batalla de 
Lepanto cit., p. 64.

55  Entre los XXIV capítulos de la Liga Santa, firmados el 25 de mayo de 1571, 
se estipuló que la armada aliada debería estar constituida por 200 galeras, 100 
naves, 50.000 infantes y 9.000 de caballería. Los gastos fueron divididos en seis 
partes: tres pagadas por la Monarquía Hispánica, dos por la República de Venecia 
y una por la Santa Sede. División que se respetaría en caso de un hipotético botín. 
Biblioteca Nacional de España (Bne), ms. 11267/25, capitulaciones entre Felipe II, 
Pío V y la República de Venecia.

56  D. Ferro, La Spagna e il Portogallo in un diario del XVI secolo, en E. Sainz 
González, I. Solís García, F. del Barrio de la Rosa, I. Arroyo Hernández (eds.), Ge-
ométrica explosión. Estudios de lengua y literatura en homenaje a René Lenarduzzi, 
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Unos meses más tarde, la aclamada victoria en la bahía de 
Lepanto (7 de octubre de 1571) supuso el hito más significativo de 
la primera campaña llevada a cabo en el Mediterráneo. Pero sus 
consecuencias, muy lejos de la exaltación posterior llevada a cabo 
por la literatura cristiana, fueron prácticamente nulas. Tras haber 
destruido casi por completo la armada otomana, los venecianos 
eran partidarios de perseguirla y aniquilarla por completo. Sin em-
bargo, Felipe II se oponía a dicha acción, ya que esta habría su-
puesto fortalecer enormemente la posición de la República de San 
Marcos en el ámbito mediterráneo a su costa57. Además, el mo-
narca pronto fue consciente de que el verdadero beneficiado había 
sido el Pontífice. Aun así, su principal logro fue asegurar que sin 
sus recursos y fuerzas la Liga Santa no habría podido efectuarse; 
esperando que, al ser consciente de ello, desde entonces Roma se 
ciñese a las directrices marcadas desde la corte hispana58.

Ahora bien, cuando todavía no se había iniciado la campaña 
de 1572, la muerte de Pio V puso en peligro la continuación de la 
alianza. El recelo existente entre los miembros de la confederación 
provocó que no se lograra nada durante ese año, ya que el espíritu 
de unidad invocado por el Santo Padre no se tradujo en una polí-
tica consensuada desde la Monarquía y la República59. Tal y como 
señala Gina Fasoni, durante estos años mientras que «Venezia si 
preoccupa del problema Adriatico e del Mediterraneo orientale, 
la Spagna pensa soprattutto ai Barbareschi dell’Africa del nord, 
nel Mediterraneo occidentale»60. Dicho en otras palabras, eran las 
prioridades de la política dinástica o republicana las que iban a 
guiar el modo de proceder de cada una de las partes implicadas61.

Consecuentemente, tras las inefectivas acciones de la armada 
aliada durante ese año, en Venecia pronto se asumió que la Liga 

Edizioni Ca’Foscari, Venecia, 2016, pp. 408-409. Asimismo, la relación de Tiépolo 
de la corte española fue publicada por L.P. Gachard, Relations des ambassadeurs 
vénitiens sur Charles-Quint et Philippe II, C. Muquardt, Bruselas, 1856, pp. 163-
180. Sobre este tema, véase también J.C. Davis, Pursuit of Power: Venetian Ambas-
sadors’ Reports cit.

57  B. Ari, Las últimas fases de la lucha por el dominio del Mediterráneo entre 
dos superpotencias: el Imperio Otomano y la Monarquía Hispana, en P. Martín Asue-
ro, P. Toledo, M. Yaycioglu (coords.), Cervantes y el Mediterráneo Hispano-Otomano, 
Editorial Isis, Estambul, 2006, pp. 117-119.

58  M. Rivero Rodríguez, La Liga Santa y la Paz de Italia cit., pp. 604-605.
59  F.C. Lane, Storia di Venezia cit., p. 432.
60  G. Fasoli, La Storia di Venezia, Editrice R. Patrón, Bolonia, 1958, p. 132.
61  M. Rivero Rodríguez, La batalla de Lepanto cit., pp. 234 y 294-298.
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Santa tenía los días contados pese a los notables esfuerzos de Gre-
gorio XIII por mantenerla. A partir de ahí, las acusaciones no para-
ron de sucederse, culpabilizándose mutuamente de su inminente 
fracaso62, y las relaciones hispano-venecianas se deterioraron rá-
pidamente en el periodo inmediatamente posterior63.

Desde la Serenísima se acusó a Felipe II de anteponer a la 
causa común el incipiente levantamiento en los Países Bajos y las 
campañas en el norte de África. Por otro lado, había quedado de 
manifiesto que la corona española había tratado de convertir la 
alianza en una liga defensiva de Italia, basándose en la quietud 
que su protección aseguraba, desvirtuando por completo el pro-
yecto por el que esta se había constituido64.

El cambio de rumbo de la Liga Santa resulta clave para com-
prender que Venecia la abandonase para firmar, nuevamente por 
separado, la paz con el Imperio Otomano el 3 de marzo de 1573. En 
cuyas negociaciones de nuevo tuvo un papel mediador fundamen-
tal el embajador francés en Estambul65. Pero la tregua no dio los 
resultados esperados. El Stato da Mar veneciano, y especialmente 
el reino de Candía, siguió en peligro a tenor de los rumores de un 
posible ataque de la armada otomana. Por este motivo, Venecia 
trató de renovar la Santa Liga en 1574. Algo a lo que Felipe II se 
opuso, pues sus intereses en aguas mediterráneas se concentra-
ban ya exclusivamente en la costa norteafricana66.

Por todo ello, aunque los logros de la coligación católica fueron 
más bien escasos, Lepanto sí resulta fundamental para entender 

62  M. Rivero Rodríguez, La Liga Santa y la Paz de Italia cit., pp. 605-608. B. 
Ari, Las últimas fases de la lucha por el dominio del Mediterráneo cit., pp. 21-22.

63  A. Tenenti, La Repubblica di Venezia e la Spagna di Filippo II e Filippo III cit., 
pp. 115-117.

64  Como bien ha señalado Rivero Rodríguez «la Santa Liga contribuyó a rede-
finir la política de la corona en Italia, poniendo el acento en su carácter hispano y 
obviando o diluyendo su componente católico. Esto se hizo patente después de la 
victoria de Lepanto, donde Don Juan de Zúñiga tuvo un papel muy relevante en la 
reconducción de la Santa Liga para transformarla en una Liga de defensa de Italia, lo 
que, a la postre acabó por arruinar el proyecto pontificio». M. Rivero Rodríguez, Felipe 
II y el gobierno de Italia, Sociedad Estatal para la Conmemoración de los Centenarios 
de Felipe II y Carlos V, Madrid, 1998, p. 116. Sobre la improductividad de una liga 
ofensiva para el Rey Católico, véase B. Anatra, Due prudenze a confronto cit., p. 39.

65  Venecia había visto sobrepasada su capacidad militar y económica, por lo 
que el acuerdo con el Imperio Otomano era la única opción viable. B. Ari, Las últ-
imas fases de la lucha por el dominio del Mediterráneo cit., pp. 122-133. M.J. Levin, 
Agents of Empire cit., pp. 34-38.

66  M. Rivero Rodríguez, Felipe II y el gobierno de Italia cit., pp. 123-124.
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el cambio de percepción con respecto al Imperio Otomano, que no 
era ya la potencia imparable de las primeras décadas de la centu-
ria67. A partir de entonces, los monarcas cristianos no dudaron en 
establecer sucesivas paces con el Diván. De esta forma, la Sublime 
Puerta comenzaba a tener presencia dentro del sistema diplomáti-
co europeo y la frontera marítima en el Mediterráneo se fue estabi-
lizando progresivamente de forma secular68.

3.  Las relaciones con el Imperio Otomano tras Lepanto (1574-1598)

Los sucesos transcurridos tras la batalla de Lepanto desembo-
caron en la ruptura definitiva con el concepto tradicional de cruza-
da y la redefinición de los objetivos militares en la lucha contra los 
otomanos69. Dicho en otras palabras, existe un proceso de apertu-
ra que, en virtud de sus intereses económicos, acercó nuevamente 
a los venecianos al Imperio Otomano, en quien veían además un 
potente aliado frente a la todopoderosa Casa de Austria. Por ende, 
tras asumir la inexorable pérdida de Chipre, la Serenísima logró 
mantener la paz con la corte estambuliota hasta el inicio de la 
Guerra de Candía (1645-1669) en pos de su política mercantil70.

Más aún, los Habsburgo, al igual que la mayoría de las poten-
cias cristianas, tampoco renunciaron a establecer sucesivos tra-

67  Esto no quiere decir que su relevancia en el ámbito mediterráneo llegase a 
su fin tras la derrota en Lepanto. El Imperio Otomano siguió siendo una potencia te-
mida a lo largo del siglo XVII, tal y como trataremos de mostrar en esta disertación. 
D. Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2007. P. Williams, The sound and the fury: Christian perspectives 
and Ottoman Naval Organization, 1590-1620, en R. Cancila (ed.), Mediterraneo in 
armi (secc. XV-XVIII), Quaderni Mediterranea, Palermo, 2007, vol. II, pp. 557-592.

68  Un proceso que, como bien ha señalado Rodríguez Salgado, comienza a per-
cibirse ya durante el reinado de Carlos V ante la ambivalencia de la Santa Sede, pues 
temía la potencia imperial, que en aquellos momentos encontraba en el Imperio Oto-
mano su mayor freno. M.J. Rodríguez Salgado, ¿Carolus africanus?: el emperador y el 
turco, en J. Martínez Millán, I.J. Ezquerra Revilla (coords.), Carlos V y la quiebra del 
humanismo político en Europa (1530-1558), Sociedad Estatal para la Conmemoración 
de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, Madrid, 2001, pp. 518-519. Véase también 
M.A. de Bunes Ibarra, El imperio otomano (1451-1807), Síntesis, Madrid, 2015, p. 
162. L.A. Ribot, Toscana y la política española en la Edad Moderna cit., p. 19.

69  D. Nordman, Frontières et limites maritimes cit., pp. 30-31. G. Poumarède, 
Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux XVIe 
et XVIIe siècles, Presses Universitaires de France, París, 2004, pp. 172-173; Il Medi-
terraneo oltre le crociate cit., pp. 151-152.

70  Las principales amenazas para la estabilidad del Stato da Mar y el comercio 
de Venecia durante estos años fueron las acciones de los piratas berberiscos y de 
los caballeros de Malta en el Mediterráneo. F. Thiriet, Histoire de Venise cit., p. 112.
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tados con el Gran Turco. En esta tesitura, cabe superar la visión 
antagónica tradicionalmente esgrimida al abordar las relaciones 
hispano-otomanas, dado que los problemas internos y conflic-
tos armados que azotaban por aquel entonces a ambas potencias 
aconsejaban un alto al fuego en el Mediterráneo71.

El 6 de marzo de 1577 llegaba a Estambul Martín de Acu-
ña, quien apenas logró un compromiso de no beligerancia durante 
aquel verano72. Al año siguiente se despachó a la corte otomana a 
Giovanni Margliani, sin rango de embajador y, por tanto, sin nin-
guna oficialidad, lo cual generó enormes reticencias entre los mi-
nistros otomanos. Sin embargo, el 7 de febrero de 1578 se alcanzó 
una tregua válida hasta el año siguiente, la cual fue renovada en 
1580, 1581 y 158473.

Antes bien, cuando esta venció definitivamente en 1585, los 
intentos de Felipe II por prolongarla cayeron en saco roto. Hasta 
entonces, ni Murad III ni él habían logrado solucionar sus con-
flictos internos, por lo que no se planteó la posibilidad de retomar 
la lucha por la superioridad en el Mediterráneo. Mas la crisis su-
cesoria en Francia puso de manifiesto la incompatibilidad de sus 
intereses, e imposibilitó la prolongación del armisticio. Esta noticia 
debió ser enormemente celebrada por la Señoría véneta, cuyo bailo 
había tratado de torpedear las negociaciones hispano-otomanas 
durante todo este tiempo74.

Así las cosas, durante las dos últimas décadas de la centu-
ria, las relaciones entre la Monarquía Hispánica y la República 
de Venecia experimentaron una desconexión paulatina que, como 
veremos más adelante, se aceleró durante el reinado de Felipe III. 

71  A. Tamborra, Gli stati italiani, l’Europa e il problema turco dopo Lepanto, 
Leo S. Olschki, Florencia, 1961, p. 21. E. Türkçelik, Un noble italiano en la corte 
otomana. Cigalazade y el Mediterráneo, 1591-1606, Albatros, Valencia, 2019, p. 37.

72  J.M. Floristán Imizcoz, Los prolegómenos de la tregua hispano-turca de 
1578. Historia de una negociación, en «Südost-Forschungen», LVII, 1998, pp. 53-59.

73  B. Ari, Las últimas fases de la lucha por el dominio del Mediterráneo cit., pp. 
132-140. E. Safa Gürkan, Dishonorable ambassadors? Spies and secret diplomacy in 
Ottoman Istanbul, en «Archivum Ottomanicum», XXXV, 2018, p. 57. C. Tejada Carrasco, 
La embajada Margliani: encuentros y desencuentros entre el Imperio Otomano y España 
en la época de Felipe II (1578-1581), Tesis doctoral, Universidad de Alcalá, 2017.

74  R. González Cuerva, Mediterráneo en tregua: las negociaciones de Ruggero Mar-
liani con el Imperio Otomano (1590-1592), en I. Dubert García et alii (coords.), El mar 
en los siglos modernos: O mar nos séculos modernos, Xunta de Galicia, Santiago de 
Compostela, 2009, vol. 2, pp. 209-220. E. Türkçelik, El Imperio Otomano y la política 
de alianzas: las relaciones franco-otomanas en el transito del siglo XVI al XVII, en «Hi-
spania», LXXV, 2015, pp. 41-46; Un noble italiano en la corte otomana cit., pp. 43-47.
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La hegemonía española en la Península Itálica estaba nuevamente 
detrás de estas reticencias compartidas, siendo las disputas por la 
frontera terrestre en Milán cada vez más frecuentes75.

En esta coyuntura, averiguar las intenciones del Rey Católico en 
territorio italiano siguió constituyendo la principal labor de Lorenzo 
Priuli (1573-1576), Alberto Badoaro (1575-1578), Zuan Francesco 
Morosini (1578-1581), Matteo Zane (1581-1584), Vincenzo Grade-
nigo (1583-1586), Hieronimo Lippomano (1586-1589), Tommaso 
Contarini (1589-1593), Francesco Vendramin (1592-1595) y Agosti-
no Nani (1595-1598). Embajadores ordinarios en la corte madrileña 
durante la segunda mitad del reinado de Felipe II76.

Asimismo, tras la supresión de la Zonta en 1583, el Consejo de 
los Diez perdió sus competencias en política exterior, que fueron reco-
bradas por el Senado77. Este proceso vino de la mano de importantes 
cambios en la lucha de facciones. Justo en ese momento, destaca el 
ascenso al poder de los giovani – nombrados así más por sus ideas 
reformadoras que por su edad –, quienes representaron la visión in-
conformista y antiespañola del patriciado a finales del siglo XVI.  Es-
tos veían a Venecia como garante de la independencia italiana frente 
a los invasores ibéricos, y defendían con fiereza su control sobre el 
Adriático ante las continuas injerencias de los virreyes partenopeos. 
Unos postulados que confrontaban directamente con la neutralidad 
que habían defendido hasta entonces los llamados vecchi78.

Pero tampoco se puede considerar a los giovani profranceses, 
puesto que su único fin era defender los intereses de la Serenísi-
ma. Sin embargo, la intervención de Enrique IV podía ser un efec-
tivo obstáculo a la hegemonía española. Por ello, no dudaron en 
aprovechar esta circunstancia para tratar de redefinir su posición 
en Italia frente a la curia y la corona española. Una política que, 
como veremos, quedó reflejada en la acción exterior de la Repúbli-
ca en las décadas inmediatamente posteriores79.

75  W.J. Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty. Renaissance 
Values in the Age of the Counter Reformation, University of California Press, Berke-
ley-Los Ángeles, 1968, p. 191.

76  C. Pérez Bustamante, La corte española del siglo XVI cit., pp. 20-21.
77  G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., pp. 61-63.
78  W.J. Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty cit., pp. 242-

246. F.C. Lane, Storia di Venezia cit., pp. 452-456.
79  E. Muir, Civil ritual in Renaissance Venice, Princeton University Press, 

Princeton, 1987, pp. 32-33. S. Andretta, Relaciones con Venecia cit., p. 1076; Gio-
vani and vecchi cit., pp. 176-177.
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De esta situación adversa para la Monarquía Hispánica avi-
saron reiteradamente los embajadores de Felipe II en Venecia. 
A la muerte de Diego Guzmán de Silva en 1578, desempeñaron 
este cargo Juan Idáquez (1578-1579), Francisco de Vera y Aragón 
(1589-1596) e Íñigo López de Mendoza (1596-1600). En los años 
ochenta, la legación quedó vacante, permaneciendo al frente de 
los asuntos más urgentes el secretario Cristóbal de Salazar (1580-
1585) y el cónsul Juan de Zornoza (1586-1588).

A decir verdad, durante esta década resurgió el miedo a nuevos 
conflictos derivados de la precedencia. En 1584 el embajador vene-
ciano en Madrid, Matteo Zane, avisaba al Senado de las pretensio-
nes españolas por reabrir este tema, justificando sus demandas en 
el incuestionable aumento de la Monarquía en los años posteriores 
a la paz de Chateau-Cambrésis80. No obstante, parece que esta 
disputa no se reprodujo, tal vez por la ausencia de un residente 
ordinario en aquellos momentos.

Como ya hemos señalado, desde la ciudad de los canales se 
temían las consecuencias que la inexorable hegemonía hispana po-
día tener para sus intereses políticos y comerciales. La anexión de 
Portugal en 1580 pronto demostró lo acertado de estos juicios. El 
fracaso del tratado para la distribución de las especias provenien-
tes del imperio lisboeta – especialmente la pimienta, hasta entonces 
distribuida por la República por la Europa continental – fue uno de 
los primeros indicadores de este distanciamiento; al que siguieron 
las leyes del Senado, a espaldas de la Monarquía española y de la 
Sede Apostólica, para acoger a judíos ponentinos y levantinos81.

De manera análoga, el conflicto por el trono francés sirvió de ali-
ciente para un nuevo desencuentro. La República atisbaba a Enrique 
de Navarra como su mejor baza para recuperar el contrapeso natural 
y el antídoto a la hispanización de Italia82. Para ello, era imprescindi-

80  B. Anatra, Due prudenze a confronto cit., p. 29.
81  Para alcanzar un acuerdo para el tráfico de la pimienta portuguesa por 

Europa, los representantes de Felipe II exigían a la República renunciar a distri-
buir este producto por Levante. El Senado se opuso tajantemente, a pesar de la 
evaluación positiva que habían elaborado previamente los procuradores de San 
Marcos Antonio Bragadin y Jacopo Foscarini. G. Cozzi, Venezia nello scenario eu-
ropeo (1517-1699) cit., p. 63. S. Andretta, Relaciones con Venecia cit., p. 1076. E. 
Türkçelik, Un noble italiano en la corte otomana cit., pp. 60-61.

82  S. Andretta, La Repubblica inquieta cit., p. 99. S. di Biase, Alla ricerca di 
un nuovo equilibrio: I rapporti diplomatici tra la Repubblica di Venezia e il Regno di 
Francia tra XVI e XVII secolo, Aracne, Roma, 2014.



Hacia un nuevo orden europeo42

ble que la corona francesa recuperase su peso en Europa, con vistas 
a que la liberase de la sensación de estrangulamiento a la que se veía 
sometida por parte de los Habsburgo de Viena y Madrid83.

Para alcanzar este objetivo, resultaba fundamental asegurar la 
buena correspondencia entre París, Estambul y Venecia. No obstan-
te, con tal de acabar con estas pretensiones, los ministros españoles 
trataron de torpedear las relaciones véneto-otomanas en todo mo-
mento. Desde Madrid, se trató de aprovechar la desconfianza exis-
tente en la corte estambuliota hacia la ambigüedad de Venecia con 
respecto a la liga que buscaba promover Clemente VIII en 159484. A 
tales efectos, el virrey de Nápoles envió una flota a saquear la ciudad 
de Durazzo – importante enclave otomano en la costa albanesa – con 
el objetivo de promover la ira del sultán contra la Serenísima. Aun-
que Ottaviano Bon, quien en aquellos momentos ejercía como bailo, 
no tardó en acudir al Diván para comunicar el deseo de la Señoría 
de no contribuir en ninguna confederación contra los otomanos, 
aunque ello implicase disgustar al Sumo Pontífice85.

A fin de cuentas, a Venecia no le resultaba útil la Liga Santa, 
pues habría conllevado la peligrosa entrada de la armada española 
en el Adriático. No obstante, esto tampoco debe hacernos inferir 
que le molestase su presencia en el Mediterráneo, puesto que esta 
podía disuadir a los otomanos de cualquier acción marítima en sus 
posesiones de ultramar86.

Más todavía, por aquel entonces la Monarquía Hispánica pres-
taba mucha más atención a los problemas en el norte con los pro-
testantes, que se convirtieron así en un obstáculo insalvable para 
el éxito de la confederación católica. De igual manera, no fue hasta 

83  E. Türkçelik, El Imperio Otomano y la política de alianzas cit., p. 47. G. 
Benzoni, Venezia e la Spagna nel Seicento, en L. Corrain (ed.), Venezia e la Spagna, 
Banca Cattolica del Veneto, Milán, 1988, pp. 155-158.

84  La Liga Santa de 1594 pretendía amparar al emperador Rodolfo II en su en-
frentamiento con los otomanos en la denominada Guerra Larga de Hungría (1593-
1606). Esta finalizó con la firma de la Paz de Viena (23 de septiembre de 1606) y el 
tratado de Zsitvatorok (11 de noviembre de 1606). En este último, se estipuló una 
tregua de veinte años entre los dos imperios, católico y musulmán, que posterior-
mente fue renovada periódicamente, por lo que la paz austro-otomana perduró por 
más de medio siglo. J. Arienza Arienza, La crónica hispana de la Guerra de los quin-
ce años (1593 - 1606), según Guillén de San Clemente y de Centelles, embajador de 
Felipe II y Felipe III en la corte de Praga entre los años 1581 y 1608, Tesis doctoral, 
Universidad de León, 2010, pp. 71-106.

85  P. Preto, Venezia e la difesa dai Turchi nel Seicento, en «Römische histori-
sche Mitteilungen», XXVI, 1984, p. 289; Venezia e i Turchi cit., pp. 55-56.

86  E. Türkçelik, Un noble italiano en la corte otomana cit., pp. 59-72.
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1598 que se puso fin al conflicto sucesorio francés. El acuerdo al-
canzado en Vervins (2 de mayo de 1598) confirmó los principales 
preceptos del tratado de Chateau-Cambrésis, a la par que añadía 
algunos nuevos87. A su vez, la conversión de Enrique IV, junto al 
hecho de haber negociado en secreto el tratado con el Rey Católico, 
hizo desconfiar a Mehmed III de sus verdaderas intenciones, debili-
tando las relaciones franco-otomanas en los años subsiguientes88. 

4.  El distanciamiento hasta la Paz de Asti (1598-1615)

La entronización de Felipe III a la muerte de su padre – el 13 de 
septiembre de 1598 – ha sido interpretada tradicionalmente como 
un cambio de rumbo en la política exterior hispana. Esta nueva 
estrategia se habría basado en la defensa a ultranza del pacifismo, 
siendo su principal valedor el duque de Lerma, valido del monarca89.

Sin embargo, la Pax Hispana o doctrina pacifista tuvo sus lími-
tes. De hecho, estudios recientes señalan que esta nunca existió y 
que, a decir verdad, fue el resultado de una política de prudencia mi-
litar ante los problemas económicos y la gran cantidad de enemigos 
dispuestos a frenar la hegemonía de los Habsburgo. Por esta razón, 
cabe tener presente que la guerra no era concebida como un símbolo 
de debilidad, sino que, al igual que la diplomacia, era un instrumento 
cuyo fin último era la conservación y aumento de la dinastía90.

87  M.J. Rodríguez Salgado, Ni cerrando ni abriendo la puerta: Las negocia-
ciones de paz entre Felipe II e Isabel I, 1594-1598, en A. Marcos Martín (coord.), 
Hacer historia desde Simancas homenaje a José Luis Rodríguez de Diego, Junta de 
Castilla y León, Valladolid, 2011, pp. 633-660. J.E. Gelabert González, Una paz a 
tres bandas: Vervins (1598), en Guerra, Paz y Diplomacia a lo largo de la Historia, 
Universidad de Valladolid, Valladolid, 2012, pp. 59-92.

88  Como ha señalado Türkçelik, el monarca galo se mostró partidario desde su 
entronización de no romper con la corte estambuliota. No obstante, al mismo tiempo 
trataba de reforzar su posición en la curia, lo cual implicaba no poder hacer oídos 
sordos a la liga anti-otomana auspiciada por Clemente VIII. Por este motivo, la estra-
tegia francesa generó grandes reticencias en el Diván durante los últimos años del 
siglo XVI. E. Türkçelik, El Imperio Otomano y la política de alianzas cit., pp. 55-64.

89  Sobre el duque de Lerma, véase A. Feros, El Duque de Lerma. Realeza y privanza 
en la España de Felipe III, Marcial Pons, Madrid, 2002. A. Alvar Ezquerra, El duque de 
Lerma: corrupción y desmoralización en la España del siglo XVII, La Esfera de los Libros, 
Madrid, 2010. P. Williams, El Gran Valido, el duque de Lerma, la Corte y el gobierno de 
Felipe III, 1598-1621, Junta de Castilla y León, Valladolid, 2010. G. Mrozek Eliszezynski, 
Bajo acusación. El valimiento en el reinado de Felipe III, Polifemo, Madrid, 2015.

90  F.J. Aranda Pérez, Política guerra o razón de estado militar en la España del 
Barroco, en P. Sanz Camañes (coord.), La Monarquía Hispánica en tiempos del Quijote, 
Sílex, Madrid, 2005, pp. 412-416. M. Rivero Rodríguez, La monarquía de los Austrias. 
Historia del Imperio español, Alianza Editorial, Madrid, 2017, pp. 181-182 y 209.
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En cuanto al resto de potencias, cabe señalar que las relacio-
nes con Roma viraron conforme a la evolución del tablero europeo. 
Clemente VIII buscó por todos los medios reforzar su poder para re-
cobrar los derechos y prerrogativas que la Sede Apostólica había ido 
perdiendo durante la centuria anterior en favor de los monarcas his-
panos91. Por ello, con vistas a lograr la obediencia de Felipe III, el Pon-
tífice dio alas a aquellos que habían sido apartados del poder en la 
corte española por el partido castellano. Estos se englobaron en el co-
nocido como partido papista, y defendieron que la misión de la Casa 
de Austria – enmascarada bajo el ejercicio de una religiosidad radical 
impulsada por el movimiento descalzo – debía ser la salvaguarda del 
catolicismo y la sumisión a los dictámenes del Sumo Pontífice92.

A su vez, estas pretensiones se apoyaban en las acciones de 
aquellos que ansiaban recuperar el equilibrio en Europa. En 1596 
Francia, Inglaterra y las Provincias Unidas establecieron la coali-
ción de Greenwich; que hasta 1609 obligó a la corona hispana a 
concentrar su acción exterior en desmantelarla. No obstante, las 
verdaderas razones por las que esta se frustró fueron los sucesivos 
problemas internos de estas potencias y la consecuente necesidad 
de alcanzar la paz con los españoles93.

En este contexto, el patriciado véneto ansiaba la intervención 
del resto de fuerzas europeas en Italia, pues confiaba en que esta re-
forzaría su margen de maniobra frente a la Monarquía Hispánica94. 

91  M.A. Visceglia, La corte de Roma, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia (dirs.), 
La monarquía de Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 2008, vol. IV, pp. 951-952.

92  J. Martínez Millán, La crisis del partido castellano y la transformación de la 
Monarquía Hispana en el cambio de reinado de Felipe II a Felipe III, en «Cuadernos 
de Historia Moderna. Anejos», II, 2003, pp. 11-38; El triunfo de Roma. Las relaciones 
entre el Papado y la Monarquía Católica durante el siglo XVII, en J. Martínez Millán, 
M. Rivero Rodríguez (coords.), Centros de poder italianos en la monarquía hispánica 
(siglos XV-XVIII), Polifemo, Madrid, 2010, vol. 1, pp. 549-682.

93  Ante las guerras de religión, Francia se veía forzada a firmar en 1598 la Paz 
de Vervins con Felipe II. La llegada de la dinastía Estuardo al trono inglés y los deseos 
de Jacobo I de llevar a cabo una política exterior pacifista, con el objetivo de centrar-
se en sus problemas internos, desembocaron en la firma de la Paz de Londres de 
1604. Finalmente, en 1609 la Monarquía Católica y las Provincias Unidas firmaban 
el tratado de Amberes, que establecía una tregua de doce años. Por estos motivos, la 
Monarquía de Felipe III logró mantener, o al menos atrasar, el cuestionamiento de su 
posición predominante en el continente durante estos años. E. Salvador Esteban, La 
quiebra de la hegemonía hispánica en Europa. Un proceso complejo, en F.J. Aranda 
Pérez (coord.), La Declinación de la Monarquía Hispánica en el siglo XVII, Ediciones de 
la Universidad de Castilla la Mancha, Cuenca, 2004, pp. 228-230.

94  N. Davidson, Hispanophobia in the Venetian Republic cit., pp. 29-41.
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Por este motivo, no dudó en apoyarse en potencias protestantes – 
Ligas Grises, Inglaterra o las Provincias Unidas – pese a la desapro-
bación de estas alianzas por parte de la Santa Sede95.

Más todavía, pese a esta ambivalente política, los principales mi-
nistros hispanos, encabezados por el todopoderoso duque de Lerma, 
fueron partidarios de mantener la paz y la tranquilidad en el norte de 
Italia; y, muy especialmente, con la República de San Marcos. Con 
todo, la idea de quietud que se tenía en la corte española no podía 
ser más distinta a la concebida en Venecia, puesto que, tal y como 
ha señalado Benoît Maréchaux, «la notable implicación del gobierno 
español, bajo Felipe III, a favor de los enemigos de la República fue 
el objeto de una enorme preocupación entre los dirigentes de la Se-
renísima»96. De ello se daba cuenta en las deliberazioni a los emba-
jadores venecianos en la corte española durante este periodo, y ellos 
lo reflejaron también en sus sucesivas relazioni97. Estos fueron los 
patricios Francesco Soranzo (1598-1602), Simeone Contarini (1601-
1604), Francesco Priuli (1604-1608), Girolamo Soranzo (1608-1610), 
Pietro Priuli (1611-1613) y Francesco Morosini (1613-1615).

Bajo estas premisas, distribuidas en su mayoría por el bando 
de los giovani, se desarrolló la historiografía véneta posterior. En 
ella, las relaciones e historias de la Serenísima producidas durante 
la primera mitad del seiscientos se basaron en la supuesta agre-
sividad española. Aunque estudios recientes llaman a entender la 
política española durante el reinado de Felipe III no desde una 
perspectiva anti-veneciana, sino desde la incompatibilidad con 
los intereses de la República de San Marcos. Dicho en otras pala-
bras, nos encontramos ante una estrategia mucho más amplia que 
eventualmente la perjudicaba, pero en la que dañarla o acabar con 
ella no formaban parte de su objetivo primordial98.

95  G. Benzoni, Venezia e la Spagna nel Seicento cit., pp. 155-163.
96  A. Bombín Pérez, Política italiana de Felipe III: ¿reputación o decadencia?, 

en F.J. Aranda Pérez (coord.), La Declinación de la Monarquía Hispánica en el siglo 
XVII, Ediciones de la Universidad de Castilla la Mancha, Cuenca, 2004, p. 254. B. 
Maréchaux, Negociar, disuadir y comunicar para la conservación y reputación cit., p. 92.

97  Estas pueden consultarse en N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli stati eu-
ropei lette al Senato dagli ambasciatori veneti nel secolo decimosettimo, P. Naratovich, 
Venecia, 1856, Serie 1: Spagna, vol. I. Al respecto, véase también S. Andretta, La 
Repubblica inquieta cit., pp. 71-94. M.I. Pérez de Colosia Rodríguez y Gil Sanjuán, 
Inicios del declive hispano según los embajadores venecianos cit., pp. 267-279.

98  B. Maréchaux, Negociar, disuadir y comunicar para la conservación y repu-
tación cit., pp. 92-97.
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Por el contrario, los representantes hispanos en la ciudad de 
los canales buscaron mantener la paz en todo momento, tal y como 
se les ordenaba reiteradamente desde Madrid. A la muerte de Íñigo 
López de Mendoza en 1600 regresó a Venecia Francisco de Vera 
y Aragón (1600-1603), y a este lo sucedieron Íñigo de Cárdenas y 
Zapata (1603-1608) y Alonso de la Cueva y Benavides, marqués de 
Bedmar (1608-1618)99.

En cuanto al problema con los musulmanes, cabe señalar que 
ni siquiera las sucesivas treguas con el Imperio Otomano libraron 
a las costas españolas del corso berberisco. Antes bien, uno de los 
principales objetivos de Felipe III en los albores de su reinado fue 
corregir la situación en la costa norteafricana. De ahí las campa-
ñas en Argel (1601, 1614 y 1618) o la toma de los puertos marro-
quíes de Larache (1610) y la Mamora (1614). Así mismo, en este 
periodo se llevaron también a cabo algunas operaciones contra la 
flota otomanaen el Egeo, promovidas desde Sicilia por el duque de 
Osuna. De entre ellas, sobresale la batalla de Capo Corvo (29 de 
agosto de 1613) en las inmediaciones de Samos y Kíos. Acciones, 
que, sumadas a la expulsión de los moriscos en 1609, suponen la 
reactivación de la ‘agresividad anti-islámica’ por parte de la coro-
na española100. Por consiguiente, la Pax Hispana tampoco parece 
aplicable al ámbito mediterráneo, tal y como han resaltado inves-
tigaciones recientes101.

De manera análoga, durante estos años el peligro otomano se 
trasladaba del Mediterráneo a la Europa oriental con el estallido 
de la Guerra Larga de Hungría (1593-1606)102. A todas luces, esta 

99  G. González-Hontoria y Fernández-Ladreda, Los embajadores de Felipe III 
en Venecia cit., pp. 10-24.

100  M.A. de Bunes Ibarra, Felipe III y la defensa del Mediterráneo: la conquista 
de Argel, en E. García Hernán, D. Maffi (coords.), Guerra y sociedad en la monarquía 
hispánica: política, estrategia y cultura en la Europa moderna (1500-1700), Funda-
ción Mapfre, Madrid, 2006, vol. 1, pp. 921-946. R. Cancila, La Sicilia nel Mediter-
raneo di Cervantes da Lepanto a Capo Corvo (1571-1613), en M.M. Rabà (ed.), Il 
Mediterraneo di Cervantes 1571-1616, Consiglio Nazionale delle Ricerche, Cagliari, 
2018, pp. 297-300. E. Türkçelik, Un noble italiano en la corte otomana cit., p. 138. 

101  M.A. Bunes Ibarra, El control de la información del Mediterráneo cit., pp. 
352-353. M.A. de Bunes Ibarra, B. Alonso Acero, Política española en relación con el 
mundo islámico, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia (dirs.), La monarquía de Felipe 
III, Fundación Mapfre, Madrid, 2008, vol. IV, pp. 1480-1494.

102  R. González Cuerva, El prodigioso príncipe transilvano: la larga guerra con-
tra los turcos (1596-1606) a través de las relaciones de sucesos, en «Studia Histori-
ca: Historia Moderna», XXVIII, 2006, pp. 277-299; El turco en las puertas: la política 
oriental de Felipe III, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia (dirs.), La monarquía de 
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situación beneficiaba a los objetivos españoles, ante la ansiada 
tranquilidad en sus territorios italianos. Por ende, cuando los ve-
necianos denunciaron la captura de sus navíos en el Mediterráneo 
oriental por corsarios que contaban con licencia de los virreyes de 
Nápoles y Sicilia, se hizo todo lo posible por acabar con estas prác-
ticas. No solo por el deseo del monarca y su valido de mantener 
una buena correspondencia con la Serenísima, sino también por 
el miedo a que estos altercados derivasen en un contraataque por 
parte del Imperio Otomano ante la falta de seguridad en la zona103.

Con todo, las relaciones hispano-venecianas durante estos 
años se caracterizaron por el abandono progresivo de la posición 
neutral de Venecia. Este giro quedó de manifiesto en algunos de 
los conflictos transcurridos en suelo italiano, en los que secundó 
abiertamente a los enemigos de la Casa de Austria.

Este apoyo, directo o indirecto, supone una prueba palmaria 
del temor del patriciado hacia las políticas desarrolladas por los 
principales ministros hispanos en Italia: el virrey de Nápoles, el 
gobernador de Milán y el embajador en Venecia. Una postura, cla-
ramente antiespañola, que podemos atisbar con mayor intensidad 
a partir de la firma del Tratado de Lyon (17 de enero de 1601), 
que puso fin a la disputa del marquesado de Saluzzo entre el Rey 
Cristianísimo y el duque de Saboya. Este territorio había pasado a 
manos francesas cuando Francisco I se hizo con el ducado sabau-
do en 1537; y, aunque Felipe II logró la restitución de este en Cha-
teau-Cambrésis, el Saluzzo permaneció bajo el control de los fran-
ceses desde entonces. Por ello, aprovechando la crisis sucesoria 
iniciada a la muerte de Enrique III, Carlos Manuel – con el apoyo 
del Rey Católico – decidió recuperar este importante enclave limí-
trofe. En Lyon, Enrique IV retornó el Saluzzo al duque de Saboya, 
quien a su vez cedió a Francia el país de Bresse y otros territorios 
y plazas que, en manos del monarca galo, dificultaban enorme-
mente el camino de los tercios españoles hacia Flandes por tierras 
saboyanas104. De la misma forma, el tratado perjudicaba también a 

Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 2008, vol. IV, pp. 1447-1477.
103  B. Maréchaux, Negociar, disuadir y comunicar para la conservación y repu-

tación cit., pp. 97-99.
104  A. Bombín Pérez, Política italiana de Felipe III: ¿reputación o decadencia? 

cit., pp. 251-252. P.C. Allen, Felipe III y la Pax Hispanica, 1598-1621. El fracaso de 
la gran estrategia, Alianza Editorial, Madrid, 2001, pp. 89-94. A. Hugon, Le duché 
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Venecia, pues la pérdida del Saluzzo la privaba de cualquier apoyo 
militar por parte de Enrique IV en caso de un hipotético ataque de 
los Habsburgo105.

Al ver obstaculizadas las principales vías de comunicación en 
la Península Itálica, tanto españoles como venecianos centraron 
sus esfuerzos en alcanzar un acuerdo con los grisones para abrir 
una vía de paso a través del valle del río Adda. Pero, a pesar de 
sus esfuerzos, en 1601 era Francia quien cerraba una alianza con 
las Ligas Grises, que le permitiría el tránsito exclusivo por la Val-
telina. Dos años más tarde, el 15 de agosto de 1603 la República 
alcanzaba un acuerdo similar, por el que podría seguir reclutando 
mercenarios en los cantones suizos106.

A todas luces, esta situación perjudicaba a la Monarquía Ca-
tólica, que se veía nuevamente amenazada ante la injerencia fran-
cesa. No cabe olvidar que el valle del Adda abría o cerraba el cami-
no español hacia Flandes, siendo por tanto «el verdadero cordón 
umbilical de esta cadena de territorios y enclaves»107. Por todo ello, 
ante la imposibilidad de frustrar el acuerdo con franceses y ve-
necianos, el gobernador de Milán, conde de Fuentes, prohibió el 
comercio con los grisones e inició la construcción del fuerte que 
sería recordado bajo el nombre de su creador108. Estas medidas 
ahogaban económicamente a las Ligas Grises, que inmediatamen-
te solicitaron ayuda militar a Francia y Venecia. No obstante, la 
indecisión de estas provocó que se vieran forzadas a negociar con 
Fuentes, quien restauró el comercio a cambio del paso exclusivo 
por la Valtelina109.

Esta nueva situación, que trajo consigo enormes tensiones 
durante la primavera de 1605, fue interpretada por los venecia-

de Savoie et la Pax Hispanica autour du traité de Lyon (1601), en «Cahiers d’his-
toire», XLVI, 2, 2001, en línea [consultado el 21 de enero de 2021]: http://journals.
openedition.org/ch/228 

105  G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., p. 70. A. Hugon, 
Las relaciones con Francia, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia (dirs.), La monar-
quía de Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 2008, vol. IV, pp. 1425-1426.

106  E. Corral Castanedo, España y Venecia (1604-1607) cit., pp. 4-8. E. Mar-
tínez Ruiz, La España moderna, Istmo, Madrid, 1992, p. 235.

107  C. Borreguero Beltrán, La Guerra de los Treinta Años, 1618-1648. Europa 
ante el abismo, La esfera de los libros, Madrid, 2018, p. 119.

108  A. Guissani, Il Forte de Fuentes, episodi e documenti in una lotta secolare 
per il dominio della Valtellina, Ostinelli, Como, 1905.

109  A. Bombín Pérez, Política italiana de Felipe III: ¿reputación o decadencia? 
cit., pp. 251-252.

http://journals.openedition.org/ch/228
http://journals.openedition.org/ch/228
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nos como un aviso de una cercana acción militar española desde 
Milán. Más todavía, la construcción del fuerte de Fuentes en nin-
gún momento se había planteado como una acción contra Venecia, 
pues su objetivo primordial siempre fue constreñir el acceso a la 
península de Francia y las Provincias Unidas, así como asegurar el 
paso a Flandes de las tropas milanesas110.

Cambiando de tercio, la política de la Santa Sede en el ámbito 
de la Contrarreforma también fue el desencadenante de nuevas 
disidencias. Debidas, fundamentalmente, a la posición ambigua 
de Venecia en la defensa del catolicismo y las continuas pugnas en 
materia de jurisdicción eclesiástica111.

Ante la escalada de la tensión por el control de la moral en suelo 
veneciano, el 17 de abril de 1606 Paulo V excomulgó a la Señoría y 
al Senado112, aguardando el pronunciamiento de la Monarquía His-
pánica en su favor113. En un principio, Felipe III trató de mantenerse 
al margen, pues no deseaba un enfrentamiento armado con Vene-
cia. No obstante, ante las presiones de la Sede Apostólica, en el mes 
de junio se posicionó en favor del Pontífice, aunque condicionando 
su apoyo militar a una acción previa de los venecianos. Estos pronto 
descubrieron a través de sus servicios de inteligencia que las tropas 
hispanas no lanzarían una ofensiva, pues al Rey Católico no le con-
venía dividir sus ejércitos y arriesgarse a una derrota sin paliativos 
en Flandes114. De esta forma, siguieron alargando la negociación a la 
espera de una situación más ventajosa; tal y como pudo constatar 

110  B. Maréchaux, Negociar, disuadir y comunicar para la conservación y repu-
tación cit., pp. 98 -100.

111  G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., pp. 87-91. S. 
Andretta, L’arte della prudenza. Teorie e prassi della diplomazia nell’Italia del XVI e 
XVII secolo, Biblink, Roma, 2006, p. 44.

112  Al respecto, véanse los distintos trabajos recogidos en G. Benzoni, Lo stato 
marciano durante l’interdetto, 1606-1607: atti del XXIX Convegno di studi storici, 
Rovigo, 3-4 novembre 2006, Minelliana, Rovigo, 2008.

113  Los motivos esgrimidos para ello fueron la negativa por parte de la Re-
pública de poner bajo arresto a dos religiosos acusados de gravísimos delitos y la 
aprobación de tres leyes consideradas ‘anti-romanas’ entre mayo de 1602 y 1605. 
La primera de ellas suspendía el derecho de prelación de los eclesiásticos sobre los 
bienes enfitéuticos, mientras que las otras confirmaban la prohibición de construir 
sin autorización de Roma iglesias, centros asistenciales y lugares píos en toda la 
Terraferma veneciana. V. Favarò, Gobernar con prudencia. Los Lemos, estrategias 
familiares y servicio al Rey (siglo XVII), Universidad de Murcia, Murcia, 2016, p. 54.

114  J.M. Pou y Martí, La intervención española en el conflicto entre Paulo V y 
Venecia cit., pp. 359-381. C. Seco Serrano, Venecia, Roma, España: el conflicto de 
1606-1607 y sus consecuencias cit., pp. 637-652. B. Maréchaux, Negociar, disuadir 
y comunicar para la conservación y reputación cit., pp. 101-103.
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el legado extraordinario hispano enviado a Venecia, Francisco de 
Castro, cuya misión primordial fue actuar como mediador y cerrar 
el conflicto a través de la vía diplomática115.

Sin embargo, pese a inclinarse por mantener la paz, con el fin 
de presionar a la República se ordenó al gobernador de Milán reu-
nir en Lombardía 26.000 soldados de infantería y 4.000 de caba-
llería en el invierno de 1606 a 1607. En última instancia, Venecia 
hubo de ceder y el acuerdo se firmó en abril de 1607. En él, en 
detrimento de la libertad republicana, el Papado logró arrancar a 
las autoridades civiles el control de la moral. Mas fue el cardenal 
de La Joyeuse, embajador extraordinario francés, quien se llevó el 
mérito de haber logrado la pacificación, pues fue quien finalmente 
llevó el perdón de Paulo V a la Serenísima116.

A partir de la crisis del Interdicto, y pese a sus esfuerzos por 
acabar con el conflicto, los españoles consolidaron su fama de ‘pa-
pistas’ ante las instituciones venecianas. El apoyo al Pontífice hizo 
mella en las relaciones entre ambas potencias, tal y como constató 
a su llegada a la ciudad de los canales el marqués de Bedmar117. 
Durante su misión, hubo de hacer grandes esfuerzos por restaurar 
los servicios de inteligencia hispanos en la ciudad de los canales, 
el Mediterráneo oriental y el Imperio Otomano, que se habían ido 
deteriorando a lo largo de las décadas pretéritas118.

115  Los venecianos vieron con buenos ojos la llegada de Castro, quien en todo 
momento transmitía los deseos de su rey de no lesionar sus intereses. E. Corral 
Castanedo, España y Venecia (1604-1607) cit., pp. 46-50. V. Favarò, Gobernar con 
prudencia cit., pp. 56-57.

116  En este sentido, Ochoa Brun señala que «la gestión mediadora se llevó a 
cabo por ambas Diplomacias y, si la española fue más constante e imparcial, la 
francesa se las ingenió para ultimar los resultados». M.A. Ochoa Brun, Historia 
de la diplomacia española cit., vol. VII, pp. 134-135. Véase también al respecto, 
S. Hermann de Franceschi, La difficile négociation de la neutralité. Les entretiens 
d’Herni IV avec Piero Priulim ambassadeur de Venise, et Maffeo Barberini, nonce en 
France, au début de l’Interdit vénitien (1606), en S. Andretta et alii (coords.), Paroles 
de négociateurs. L’entretien dans la pratique diplomatique de la fin du moyen âge à 
la fin du XIXe siècle, École française de Rome, Roma, 2010, p. 176.

117  G. González-Hontoria y Fernández-Ladreda, Los embajadores de Felipe III 
en Venecia cit., pp. 18-24. J.M. Troyano Chicharro, Don Alonso de la Cueva-Benavi-
des y Mendoza-Carrillo (Granada, 1574 - Málaga, 1655), en «Chronica Nova», XXIV, 
1997, pp. 283-284.

118  Desde Madrid se pedía al embajador cautela, puesto que no se quería de-
satar una crisis diplomática con la República. Además, los servicios de contraespio-
naje venecianos se mantuvieron alerta en todo momento, interceptando a muchos 
de estos espías, que incluso ostentaban cargos dentro de las principales institucio-
nes del Palacio Ducal. P. Preto, I servizi segreti di Venezia cit., pp. 123-128.
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Consolidar una red de confidentes bajo su control era funda-
mental. Justo cuando el acercamiento de Venecia a las potencias 
protestantes, y muy especialmente a las Provincias Unidas, hacía 
saltar todas las alarmas119. 

En este momento, tomaba alas un proyecto en contra de la Monar-
quía, el Imperio y el Papado encabezado por el rey de Inglaterra120. Sin 
embargo, tras el fracaso de esta confederación, entre 1610 y 1613 asis-
timos a un periodo de relativa calma en las relaciones hispano-venecia-
nas. La tregua de los doce años con las Provincias Unidas trajo consigo 
la ansiada paz durante estos años. Más todavía, la Señoría temía que 
Felipe III, una vez liberados sus ejércitos, se plantease emprender una 
acción contra ella. Por ello, en el transcurso de las negociaciones hispa-
no-holandesas hizo todo lo posible, a través de su embajador en París, 
para evitar que el acuerdo llegara a materializarse121.

Pero la calma anticipaba la tormenta, y esta tomo forma en la 
Guerra del Monferrato (1613-1615), que vino a perturbar nueva-
mente la buena correspondencia entre Madrid y Venecia. El con-
flicto se inició a finales de 1612 a la muerte de Francisco Gonzaga, 
duque de Mantua y marqués del Monferrato, sin hijos varones. En el 
caso de Mantua, donde la sucesión solo podía producirse por línea 
masculina, no había discusión posible y el cardenal Fernando, her-
mano del difunto, debía ser el nuevo duque. Más aún, en el caso del 
Monferrato quedaba por dilucidar si María, hija del finado, podía he-
redar el marquesado o debía ser también su tío el que lo hiciese122.

Esta era a su vez nieta de Carlos Manuel de Saboya, quien re-
forzado por el apoyo francés tomó el Monferrato con la esperanza 
de que todos los enemigos de la Monarquía Hispánica, incluida Ve-
necia, se unieran a su causa123. Lerma avisó de lo poco aconsejable 

119  Benzoni apunta a un cambio de postura de la República, pasando a la 
acción y pactando con los protestantes. Una estrategia que define como inventiva y 
agresiva ante las consecuencias negativas que podía tener para ella la tregua final-
mente establecida entre las Provincias Unidas y la Monarquía Católica. G. Benzoni, 
Venezia e la Spagna nel Seicento cit., p. 163.

120  S. Andretta, Relaciones con Venecia cit., p. 1079.
121  B. Maréchaux, Negociar, disuadir y comunicar para la conservación y repu-

tación cit., p. 104.
122  A. Bombín Pérez, Política italiana de Felipe III: ¿reputación o decadencia? cit., p. 262.
123  En este contexto, la desconexión de Saboya con la Monarquía Católica se 

debe a que el apoyo español ya no resultaba necesario ante la provechosa amistad 
con Francia; y, de este modo, el conflicto adquirió una dimensión europea. C. Ros-
so, España y Saboya, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia (dirs.), La monarquía de 
Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 2008, vol. IV, pp. 1098-1100.
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que resultaría enfrentarse al duque de Saboya, debido a la supe-
rioridad de sus tropas124. No obstante, Felipe III estaba obligado a 
actuar en apoyo del candidato imperial, el cardenal Fernando, con 
vistas a mantener la reputación de la Casa de Austria125.

El Senado veneciano apoyó inicialmente a los Habsburgo, tal 
vez para evitar que ningún otro estado italiano se equiparase a su 
República. Pero conforme fue evolucionando el conflicto cambió 
de bando, llegando a ayudar económicamente a Carlos Manuel al 
atisbar las dificultades con que se encontraban las tropas españo-
las para vencer a las saboyanas126.

La mala gestión de la situación por parte del marqués de la 
Hinojosa, gobernador de Milán y protegido del duque de Lerma, 
hizo que se desaprovechase la ventaja obtenida en el campo de ba-
talla127. La Paz de Asti (21 de junio de 1615) supuso la peor derrota 
posible y una enorme pérdida de prestigio en Italia. Por vez prime-
ra en mucho tiempo, un príncipe italiano se había atrevido a retar 
al Rey Católico y había salido indemne. A todas luces, Asti suponía 
un acuerdo vergonzoso que Felipe III se vio obligado a ratificar, ya 
que Hinojosa lo había asumido en su nombre128.

5. Una política ‘reputacionista’ en Italia: la Guerra de Gradisca y la 
Conjuración de Venecia (1615-1618)

Las culpas por la ignominiosa derrota no tardaron en caer sobre 
Hinojosa, que rápidamente fue apartado de su cargo y procesado129. 
A partir de entonces, varios fueron los que llamaron a virar hacia 

124  A. Feros, El Duque de Lerma cit., pp. 415-417.
125  No cabe olvidar que el Monferrato era un feudo del emperador, por lo que 

era la cámara imperial la que debía nombrar al nuevo marqués. Asimismo, de no 
haber entrado en guerra con Saboya, Felipe III habría sido considerado cómplice 
de Carlos Manuel y su reputación se habría visto enormemente perjudicada. A. 
Bombín Pérez, Política italiana de Felipe III: ¿reputación o decadencia? cit., p. 263.

126  A. Bombín Pérez, La cuestión del Monferrato, 1613-1618, Colegio Universi-
tario de Álava, Vitoria, 1975, pp. 182-183.

127  El marqués de la Hinojosa era amigo del duque de Saboya, pariente del valido 
de Felipe III y sobrino de Baltasar de Zúñiga. R. González Cuerva, Baltasar de Zúñiga. 
Una encrucijada de la Monarquía Hispana (1561-1622), Polifemo, Madrid, 2012, p. 337.

128  B.J. García García, La Pax Hispánica. Política exterior del Duque de Lerma, 
Leuven University Press, Leuven, 1996, pp. 93-94.

129  F.J. Álvarez García, Los más hambrientos hincan el colmillo de la pasión en mi 
reputación. El proceso contra Hinojosa por su gestión de la crisis de Monferrato (1613-
1615), en C. Bravo Lozano, R. Quirós Rosado (eds.), En tierra de confluencias. Italia y la 
Monarquía de España, siglos XVI-XVIII, Albatros Ediciones, Valencia, 2013, pp. 27-40.
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una política exterior ‘reputacionista’, crecidos ante las intenciones de 
Lerma de abandonar pronto el valimiento y el fracaso de su estrategia 
en Italia.  Este grupo estaba conformado por el duque de Alba y otros 
miembros de la corte que se habían visto excluidos del poder en detri-
mento de los Sandoval. Su presión logró la renovación de la estructu-
ra de mando en Italia entre 1615 y 1616; garantizando los cargos de 
gobernador de Milán a don Pedro de Girón, marqués de Villafranca, 
y de virrey de Nápoles a don Pedro Téllez-Girón y Velasco, duque de 
Osuna. En su favor se alinearon también los embajadores en Praga, 
Londres y Venecia; oficios detentados por Baltasar de Zúñiga, el con-
de de Gondomar y el marqués de Bedmar, respectivamente130.

A partir de 1615 estos tuvieron la oportunidad de poner a 
prueba esta política beligerante contra la República de San Marcos 
en dos frentes distintos. El primero de ellos fue la lucha diplomá-
tica para conseguir un nuevo acuerdo con los grisones, en pos del 
ansiado control de la Valtelina. Este fue alcanzado por Villafranca 
dos años más tarde, logrando así vetar el paso por el valle del Adda 
a los venecianos131. Al mismo tiempo, el ataque y posterior sitio a 
la plaza de Gradisca por parte de la Serenísima desde finales de 
1615 – que buscaba acabar con el apoyo sistemático de Fernando 
de Estiria a los uscoques132 – propició el apoyo de Felipe III al archi-
duque. Era necesario retomar la iniciativa en Italia, por lo que se 
aprovechó esta ofensiva para mantener ocupada a Venecia y evitar 
que socorriese a Saboya en el Monferrato133.

130  Estos fueron conocidos como los ‘grandes cónsules’. Sin embargo, solo los 
unía su rechazo a Lerma y a su inactiva política exterior, por lo que no podemos 
hablar de ellos como una facción. P. Williams, El Gran Valido, el duque de Lerma cit., 
pp. 284 y 295-296. Al respecto, cabe añadir que Zúñiga también se inclinaba por la 
defensa de la quietud, aunque disonaba con Lerma en el entendimiento con Venecia 
y consideraba la Península Itálica como una potente base militar desde la cual con-
streñir a los principales enemigos de la Casa de Austria. R. González Cuerva, Italia y 
la Casa de Austria en los prolegómenos de la Guerra de los Treinta Años, en J. Martín-
ez Millán, M. Rivero Rodríguez (coords.), Centros de poder italianos en la Monarquía 
Hispánica (siglos XV-XVIII), Polifemo, Madrid, 2010, vol. I, pp. 421-422.

131  A. Bombín Pérez, Política italiana de Felipe III: ¿reputación o decadencia? cit., p. 259.
132  Desde mediados del siglo XVI los uscoques atacaron sistemáticamente los 

navíos venecianos en el Adriático, dificultando las comunicaciones con su Stato da 
Mar y el comercio en el Mediterráneo. A. Tenenti, Venezia e i corsari, Laterza, Bari, 
1961. C.W. Bracewell, The Uskoks of Senj: Piracy, Banditry, and Holy War in the 
Sixteenth-Century Adriatic, Cornell University Press, Ítaca-Nueva York, 1992.

133  Rubén González Cuerva considera que esta guerra era incluso más bene-
ficiosa para Felipe III que para el archiduque Fernando, ya que le permitía desen-
tenderse de la frontera en Milán para centrarse en otros frentes. Al mismo tiempo, 
la República de Venecia no podría prestar su apoyo a Carlos Manuel de Saboya. R. 
González Cuerva, Baltasar de Zúñiga cit., p. 342.
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Ciertamente, tras la reapertura del conflicto hispano-saboyano, 
Venecia esperaba que las tropas españolas se manutuviesen concen-
tradas en aquel frente134. No obstante, el éxito de las fuerzas del gober-
nador de Milán en la toma de Vercelli (verano de 1617) propició el fin de 
la guerra apenas un año después de su inicio. La Monarquía Hispánica 
sacó partido de la situación y en la Paz de Pavía (8 de octubre de 1617) 
consiguió recuperar parte del prestigio perdido en Asti135.

En consecuencia, ahora sí parecía factible la intervención de 
los tercios españoles en la guerra que mantenían los venecianos y 
el archiduque en el Friuli, límite meridional de los territorios de la 
Casa de Austria. Sin embargo, pese a que hubo un amago de ata-
que orquestado por Villafranca en junio de 1617, solo se pretendía 
disuadir a la Serenísima de continuar con la guerra136.

En cambio, donde sí hubo un enfrentamiento directo durante 
este año, aunque no declarado, fue en el Adriático137. Ya desde 
finales del siglo XVI, los españoles cuestionaban la supremacía 
veneciana en estas aguas, amparándose en el derecho natural del 
uso del mar. A su vez, el nuevo virrey de Nápoles consideraba ina-
sumibles para la corona las presunciones de la República de San 
Marcos, esperando además que la entrada en el Adriático de la es-
cuadra partenopea supusiese un alivio para el archiduque estirio 
en la frontera del Friuli138.

134  B. Maréchaux, Negociar, disuadir y comunicar para la conservación y repu-
tación cit., p. 105.

135  Para un mayor desarrollo de esta segunda fase de la Guerra por el Monfer-
rato véase A. Bombín Pérez, La cuestión del Monferrato cit., pp. 178-219.

136  Anteriormente, Villafranca ya había ordenado hacer un amago de ataque 
en los confines de Crema a comienzos de 1616. El objetivo era presionar a las auto-
ridades venecianas para que levantasen el sitio de Gradisca, tal y como hicieron en 
el mes de marzo de ese año. Nuevamente, una vez conquistada Vercelli, en junio de 
1617 el gobernador movió sus tropas a Crema, esperando que la posibilidad de un 
ataque terrestre desde Milán disuadiera a la Serenísima de continuar con la guerra. 
A. Bombín Pérez, La cuestión del Monferrato cit., p. 220. R. Caimmi, La guerra del 
Friuli 1615-17. Altrimenti nota come Guerra di Gradisca o degli Uscocchi, Libreria 
Editrice Goriziana, Gorizia, 2007, pp. 34-35.

137  Lane incide en esta idea de guerra no declarada entre la Monarquía y la 
República en el Adriático desde finales de 1616 hasta finales de 1617. F.C. Lane, 
Storia di Venezia cit., p. 461.

138  A comienzos de 1617 Venecia promulgó un bando en el que se imponía a 
todas las embarcaciones que navegasen por el Adriático una tasa del 10% del valor 
de las mercancías transportadas. F. Angiolini, Sovranità sul mare ed acque territoriali. 
Una contesa tra granducato di Toscana, repubblica di Lucca e monarchia spagnola, en 
E. Fasano Guarini, P. Volpini (coords.), Frontiere di Terra. Frontiere di mare. La To-
scana moderna nello spazio mediterraneo, Franco Angeli, Milán, 2008, pp. 294-295.
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Inicialmente, la estrategia del virrey napolitano fue acogida con 
recelo desde Madrid, y, muy especialmente, en los círculos más cer-
canos al duque de Lerma. Con todo, la posición de Felipe III y el Con-
sejo de Estado fue virando conforme a la coyuntura. Así, por ejemplo, 
cuando una escuadra holandesa acudió en auxilio de la Serenísima, 
se mostraron partidarios de respaldar los postulados del duque de 
Osuna por lo mucho que importaba alejarla de sus dominios139.

Todavía cabe señalar los momentos de discrepancias, en los 
que Osuna actuó de manera autónoma e incluso desobedeciendo 
las órdenes del rey140. Junto a él, su postura quedaba reforzada 
con el apoyo del marqués de Villafranca desde Milán y el de Bed-
mar desde Venecia, con quienes conformó el que fue bautizado 
como el ‘triunvirato español’ en Italia. Estos coincidían en la ne-
cesidad de enviar las galeras al Adriático, pues era la única forma 
de frenar la política antiespañola seguida desde la ciudad de los 
canales; a la par que se aseguraban enclaves fundamentales como 
Fiume, Trieste, Bucari, Porto-Re y Sena141.

En septiembre de 1616 llegó al puerto de Nápoles una nave ve-
neciana cargada con enormes riquezas, que fue confiscada por su 
virrey en virtud de supuestos agravios cometidos con anterioridad 
contra naves españolas. Rápidamente, el Senado reclamó a través 
de su embajador en la corte madrileña, Piero Gritti (1616-1619), 
la restitución inmediata de la misma. El Rey Católico se mostró 

139  L.M. Linde, Don Pedro Girón, duque de Osuna. La hegemonía española en 
Europa a comienzos del siglo XVII, Encuentro Ediciones, Madrid, 2005, pp. 138-150.

140  Al respecto, Manuel Rivero señala que durante el siglo XVII los virreyes 
de Nápoles gozaron de una gran autonomía a tenor de la lentitud de las comuni-
caciones. Esta independencia era también defendida por algunos ministros desde 
la corte madrileña, ya que contribuía a agilizar los negocios más importantes. M. 
Rivero Rodríguez, La Edad de Oro de los Virreyes cit., p. 296; La monarquía de los 
Austrias cit., pp. 184-186. Véase también M. Nani Mocenigo, Storia della marina 
veneziana da Lepanto alla caduta della Repubblica, Ministerio della Marina, Roma, 
1935, pp. 102-113. A. Musi, La corte vicereale di Napoli: Ideologie del potere, pratica 
politica, correnti spirituali, en J. Martínez Millán, M. Rivero Rodriguez, G. Verstee-
egen (coords.), La Corte en Europa: Política y Religión, Polifemo, Madrid, 2012, pp. 
1623-1636. R. González Cuerva, Italia y la Casa de Austria cit., pp. 418-419.

141  Desde el inicio del conflicto entre el archiduque Fernando y Venecia, el 
conde de Lemos – anterior virrey de Nápoles – había planteado a Felipe III el envío 
de las galeras al Adriático. No obstante, recibió ordenes precisas de no hacerlo. 
C. Fernández Duro, El gran duque de Osuna y su marina, Editorial Renacimiento, 
Osuna, 2006, pp. 101-104. La versión original de esta obra es de 1885, cuando fue 
publicada en Madrid por los impresores de la Real Casa.
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de acuerdo con Gritti y ordenó su liberación. Sin embargo, Osuna 
decidió seguir tensando la situación, dando largas para no cumplir 
con las disposiciones del monarca.

Poco tiempo después, el 16 de diciembre de 1616, cuando 
conoció que Felipe III iba a ordenar la suspensión de las preven-
ciones y armamentos, hizo zarpar a su escuadra de galeras con 
dirección al Adriático142. Allí se mantuvieron diversos enfrenta-
mientos menores con las naves venecianas. Aunque la falta de 
acciones de calado hace pensar que solo se buscaba presionar 
a la República, no deseando ninguna de las partes una guerra a 
gran escala. El enfrentamiento más reseñable fue la batalla lle-
vada a cabo en el golfo del Adriático el 21 de noviembre de 1617, 
que fue más bien una competición de artillería, sin abordajes ni 
embestidas. Muy lejos queda la reconstrucción histórica poste-
rior realizada por españoles y venecianos, quienes abordaron este 
suceso desde una visión un tanto chauvinista en favor de sus 
respectivas naciones143. De esta forma, el conflicto únicamente 
sirvió para ver el alcance de las pretensiones del duque de Osuna 
a la hora de contener a los venecianos144.

Precisamente, durante este periodo se difundió en Venecia la 
idea de que el virrey había perdido la cabeza y se hacía llamar el 
‘príncipe del Mar Adriático’145. Esta estrategia buscaba desacredi-
tarlo ante Felipe III, a la par que evitaba una acusación directa a 
la corte madrileña, puesto que la única responsabilidad del Rey 
Católico era no poder controlar a su ministro146.

142  C. Fernández Duro, El gran duque de Osuna cit., pp. 115-117.
143  E. Juárez Almendros, Quevedo, Contreras, Duque de Estrada y sus concep-

tos del mediterráneo, en «La Perinola», X, 2006, pp. 361-382. V. Nider, La Relación 
verdadera... sobre el hecho de los Uscoques de Emanuel de Tordesillas y el Mundo 
caduco de Francisco de Quevedo, en «La Perinola», XVIII, 2014, pp. 143-159. A. 
Zannini, Il Friuli nella storiografia veneta tra Otto e Novecento, en «Reti Medievali Ri-
vista», XVI, 1, 2015, pp. 253-255. Así, por ejemplo, una relación de la batalla desde 
una perspectiva claramente pro española puede consultarse en Alonso Rodríguez 
Gamarra, Relación de lo que sucedió a los galeones del duque de Osuna, con toda 
la Armada de Venecianos, en el mar Adriático a veinte y uno de Noviembre del año 
pasado de mil y seiscientos y diez y siete habiendo peleado un día, y como se retiro 
la armada Veneciana con grande afrenta y cobardía ; con mas otros avisos de la 
toma de dos navíos de jenízaros en la Isla de Córcega por cuatro galeras del gran 
duque de Florencia (1618). Disponible en Bne, ms. 18168.

144  L.M. Linde, Don Pedro Girón, duque de Osuna cit., p. 157.
145  A. de Rubertis, Il viceré di Napoli don Pietro Girón duca d’Ossuna (1616-

1624) cit., pp. 5-6.
146  Esta estrategia fue seguida repetidamente por los patricios venecianos, 

quienes culparon a los privados y ministros españoles de la postura anti-veneciana 
de la Monarquía Hispánica. Esta idea, se plasma a la perfección en una carta del 
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Sin embargo, el verdadero enemigo para la Señoría era el mar-
qués de Bedmar, a quien acusaba de incitar las operaciones del virrey 
de Nápoles. A decir verdad, el embajador las veía con buenos ojos – al 
igual que Villafranca o Zúñiga –, pero no era su principal promotor. El 
verdadero peligro que este suponía venía de la mano de la gran canti-
dad de confidentes que poseía en el Senado y el Consejo de los Diez. 
Por todo ello, si el duque de Osuna constituyó el peligro militar para 
la Serenísima, el marqués de Bedmar fue sin duda el diplomático147.

Finalmente, el conflicto desatado por la acción de los usco-
ques entre Fernando de Estiria – ya centrado en la campaña por 
convertirse en emperador – y la República de San Marcos se saldó 
con la firma del Tratado de Madrid (26 de septiembre de 1617). El 
archiduque se comprometió a deportar a los uscoques hacia el este 
y Venecia, pese a refrendar los derechos comerciales y marítimos 
de los Habsburgo en el Adriático, logró conservar su condición do-
minante en aquellas aguas148.

Ahora bien, unos meses más tarde, la llamada conjuración de Ve-
necia (19 de mayo de 1618) supuso el epílogo de este periodo ‘reputa-
cionista’149. Fue entonces cuando, aprovechando los acontecimientos, 
se constituyó la contraofensiva veneciana – perfectamente orquestada 
por parte del Consejo de los Diez y los Inquisidores de Estado – para 
liberarse de la política instigadora de Osuna, Villafranca y Bedmar.

Los ministros españoles en la Península Itálica fueron acu-
sados de haber orquestado un ataque terrestre y marítimo que 
perseguía la caída de la República, apoyándose sus sospechas en 
los testimonios de dos de los supuestos conjurados, Baldassare 
Juven y Gabriele Moncasino. Pero esta tesis carecía de sustento, 
pues la versión oficial del gobierno veneciano – elaborada por Paolo 
Sarpi, claramente antiespañol, y deliberada en el Senado el 3 de 
noviembre – nunca llegó a ser publicada debido a algunas dudas 
y contradicciones que habían ido apareciendo a lo largo de su re-

embajador veneciano en Madrid, conservada en Real Academia de la Historia (Rah), 
Salazar y Castro, N. 58, Copia de una carta del embajador veneciano que reside en 
la corte escrita a su República, dando cuenta de ciertas decisiones tomadas por 
Felipe III contra dicha República (ca. 1618), cc. 197-198.

147  L.M. Linde, Don Pedro Girón, duque de Osuna cit., pp. 148-157. R. Gonzál-
ez Cuerva, Baltasar de Zúñiga cit., pp. 341-342.

148  C. Borreguero Beltrán, La Guerra de los Treinta Años, 1618-1648 cit., pp. 132-137.
149  Así lo definió Seco Serrano al hablar de la actuación del marqués de Bed-

mar en Venecia. C. Seco Serrano, Un diplomático español del Siglo de Oro, en «Ar-
bor», XXXIII, 120, 1955, pp. 450-463; citado en J.M. Troyano Chicharro, «Don Alon-
so de la Cueva-Benavides» cit., pp. 280-282.
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dacción. Consecuentemente, numerosas investigaciones recientes 
han reducido esta enigmática conjura al levantamiento de unos 
forajidos, que fue hábilmente aprovechada por las autoridades ve-
necianas para provocar el cese del ‘triunvirato español’150.

Las dudas por la veracidad de sus postulados ya estuvieron 
presentes en las obras de algunos autores del siglo XVII. No solo en 
los escritos del marqués de Bedmar o Francisco de Quevedo, secre-
tario personal de Osuna151, sino también en los de algunos italia-
nos como Giovanni Capriata o Gabriel Naudé, quienes desmentían 
la conspiración y acusaban a la Serenísima de haber destruido 
toda la documentación relativa a ella152. En contraposición, la ver-
sión que prevaleció a lo largo de los años ulteriores en gran parte 
de Europa fue la de que este complot formaba parte de un plan 
para acabar con Venecia. Así lo recogieron Battista Nani, Amelot 
de la Houssaine o, en forma de novela, el abate de Saint-Rèal153; 
quienes incluso llegaron a bautizarlo como la ‘conjura de Bedmar’, 
a quien acusaban de haber sido su principal promotor154.

En última instancia, Venecia logró deshacerse magistralmente 
del embajador y del virrey de Nápoles, ya que la corte madrileña 
priorizó en todo momento la conservación de la paz155. La salida de 

150  Al respecto, Paolo Preto ha llevado a cabo una completa revisión bibliográf-
ica que recoge los distintos postulados, a menudo contradictorios, de la historio-
grafía española e italiana desde el siglo XVII hasta finales del XX. P. Preto, La con-
giura di Bedmar a Venezia nel 1618: colpo di Stato o provocazione? cit., pp. 289-315.

151  A. Mansau, 1618: ¿Conjuración de los españoles contra Venecia o Venecia 
contra los españoles? cit., pp. 728-729. Sobre Bedmar, véase Bne, ms. 2832, Actua-
ción de Alonso de la Cueva, marqués de Bedmar, en su cargo de embajador en Ve-
necia, cc. 72-84. Así mismo, la relación que elaboró al finalizar su embajada puede 
consultarse en J.M. Troyano Chicharro, Venecia a principios del siglo XVII, una visión 
política a través del embajador español Don Alonso de la Cueva Benavides. Aproxima-
ción documental, en «Chronica Nova», XXVII, 2000, pp. 323-337.

152  P.G. Capriata, Historia di tutti i movimenti d’arme successi in Italia dal 1613 
al 1634, Bolonia, 1639, pp. 318-319. G. Naudé, Science des princes ou considéra-
tions politiques sur les coups d’état, 1673. Al respecto, véase también J.M. Troyano 
Chicharro, Don Alonso de la Cueva-Benavides y Mendoza-Carrillo, primer marqués 
de Bedmar: sus biógrafos y el papel que desempeñó́ en la conjuración de Venecia, en 
«Sumuntán», XXII, 2005, pp. 85-97.

153  G.B. Nani, Historia della Republica Veneta, 1662, vol. III. A. de la Houssai-
ne, Histoire du gouvernement de Venise, París, 1685. C. Vichard de Saint-Réal, La 
Conjuration des Espagnols contre la République de Venise en 1618, Claude Barbin, 
París, 1676. Una versión en castellano de esta última obra puede consultarse en 
Bne, ms. 12786. Al respecto, véase también J. Beneyto Pérez, El Marqués de Bed-
mar, embajador de Felipe III en Venecia cit., pp. 13-14.

154  C. Seco Serrano, El marqués de Bedmar y la ‘conjuración’ de Venecia de 
1618 cit., pp. 299-342.

155  C. Pérez Bustamante, El dominio adriático y la política española en los co-
mienzos del siglo XVII cit., pp. 57-80.
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Bedmar de la ciudad de los canales el 14 de junio de 1618 fue motu 
proprio, al ver el peligro que corría y asumiendo lo poco que podría 
obrar a partir de entonces en favor de los intereses hispanos156. 
Más aún, el relevo del virrey partenopeo no llegó hasta 1620. Su 
deposición tampoco debió causar gran pesar en la corte española, 
a tenor de las continuas perturbaciones que este había ocasionado 
a raíz del secuestro de las naves venecianas. Las cuales derivaron 
en constantes problemas diplomáticos hasta su marcha157.

6. La trascendencia de la Guerra de los Treinta Años en las rela-
ciones hispano-venecianas (1618-1644)

Las autoridades venecianas habían logrado desmantelar la es-
trategia hispana, mas la amenaza habsbúrgica seguía latente. Pron-
to se sucedieron nuevos acontecimientos que hicieron peligrar la 
paz en Italia, siendo el primero de ellos la revuelta de Bohemia (co-
mienzos de 1619). Se iniciaba una nueva fase en la que los pactos 
de la Serenísima con Saboya – febrero de 1618, pero hecho público 
en marzo de 1619 – y las Provincias Unidas – diciembre de 1619 – 
respondían a la necesidad de articular un frente capaz de constreñir 
cualquier acción hostil de la Casa de Austria en suelo italiano158.

Eso sí, pese a tildarse de baluarte de la libertad italiana, no se 
puede pensar en Venecia como la líder de una insurrección contra los 
Habsburgo en Europa. Este espíritu era defendido en la República 
por Paolo Sarpi y sus partidarios159. Pero la posición mayoritaria del 
Senado, que fue la que prevaleció, era la de anteponer la diplomacia a 
la guerra160. Así, por ejemplo, el frente formado junto a Inglaterra y las 
Provincias Unidas en apoyo de los rebeldes bohemios pronto se dilu-
yó, tras constatar la Señoría las aspiraciones pacifistas de Jacobo I161.

Con todo, asegurar la quietud en Italia siguió constituyendo 
uno de los principales cometidos asignados a sus embajadores en 

156  No era esta la primera vez que Venecia había buscado su deposición. Sin 
éxito, lo había intentado también en 1612. J.M. Troyano Chicharro, Don Alonso de 
la Cueva-Benavides cit., pp. 284-285.

157  R. González Cuerva, Italia y la Casa de Austria cit., p. 471.
158  G. Parker, La guerra de los Treinta Años, Antonio Machado Libros, Madrid, 

2003, p. 4.
159  G. Cozzi, Paolo Sarpi tra Venezia e l’Europa, Einaudi, Turín, 1979.
160  G. Benzoni, Venezia e la Spagna nel Seicento cit., pp. 163-164.
161  G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., pp. 104-106. S. 

Andretta, Relaciones con Venecia cit., p. 1081.
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Madrid, quienes para ello debían invocar en la corte española la 
política neutral que pretendía seguirse desde el Palacio Ducal. Es-
tos fueron Alvise Corner (1621-1624), Leonardo Moro (1624-1627), 
Alvise Mocenigo (1627-1631) y Francesco Corner (1631-1635).

Mientras tanto, la postura de la Monarquía Católica para con 
la República durante estos años iba precisamente encaminada a 
asegurar que retomaba su imparcialidad y se mantenía alejada de 
Francia162. La subida al trono de Felipe IV en marzo de 1621 trajo 
consigo la esperanza en un cambio de régimen, en el que la figura 
del valido quedara diluida y se pusiera fin a la sensación general de 
desgobierno remanente a la muerte de su padre163. Sin embargo, 
este periodo de reformas ya se había iniciado algunos años atrás a 
la marcha de Lerma y la sustitución de muchos de los principales 
ministros y embajadores164.

En el caso de la legación en Venecia, tras la acelerada mar-
cha del marqués de Bedmar fueron elegidos Luis Bravo de Acuña 
(1619-1620) – para quien su predecesor escribió su famosa ins-
trucción165 –, Cristóbal Benavente y Benavides (1624-1631) y Juan 
Antonio de Vera y Figueroa, conde de la Roca (1632-1642)166. Estos 
destacados agentes diplomáticos tuvieron la labor primordial de 
obrar en favor del desmantelamiento de las tensiones vividas en 

162  M. Merluzzi, Juan de Vera e l’Italia. Dall’ispirazione letteraria alla pratica 
diplomatica, en S. Andretta, S. Péquignot, J.C. Waquet (dirs.), De l’ambassadeur: 
Les écrits relatifs à l’ambassadeur et à l’art de négocier du Moyen Âge au début du 
XIXe siècle, Publications de l’École Française de Rome, Roma, 2015, en línea [con-
sultado el 29 de enero de 2021]: http://books.openedition.org/efr/2918 

163  M. Rivero Rodríguez, El conde duque de Olivares. La búsqueda de la privan-
za perfecta, Polifemo, Madrid, 2017, pp. 67-68.

164  Además de la irrupción de Uceda y el confesor Aliaga, en los años finales 
del reinado de Felipe III se produjo el relevo de una gran cantidad de embajadores 
entre los años 1617-1619. Tras la entronización de su hijo, se mantuvo a los princi-
pales diplomáticos en el cargo. Sin embargo, más drástico fue Felipe IV con Uceda, 
Aliaga y todos aquellos que tenían algún vínculo con ellos, expulsándolos de la 
corte en las horas posteriores al fallecimiento de su padre. Frente a ellos, encumbró 
a Baltasar de Zúñiga al valimiento, que tras su muerte en 1622 fue sustituido por 
el conde duque de Olivares. M.A. Ochoa Brun, Los embajadores de Felipe IV, en J. 
Alcalá-Zamora (coord.), Felipe IV: el hombre y el reinado, Real Academia de la Histo-
ria–Centro de Estudios Europa Hispánica, Madrid, 2005, pp. 200-204. M. Rivero 
Rodríguez, El conde duque de Olivares cit., pp. 79-85.

165  Bne, ms. 6662, Instrucción dada por el marqués de Bedmar, embajador 
de S.M. Católica en Venecia a don Luis Bravo acerca del modo con que se ha de 
gobernar en su embajada, cc. 162-187.

166  La embajada permaneció vacante entre 1620 y 1624, quedando a cargo 
de los principales asuntos el secretario Andrés Irles. En esta última fecha se juzgó 
necesario volver a cubrir la embajada. Para tal fin, se eligió a Fernando Álvarez de 

http://books.openedition.org/efr/2918
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los años precedentes en el norte de Italia, así como detectar y fre-
nar las coaliciones que se fueran tejiendo en la península contra la 
Casa de Austria167. Antes bien, su labor se vio ensombrecida ante 
el inicio de los distintos conflictos que derivaron en la Guerra de 
los Treinta Años (1618-1648).

Fernando Negredo ha enfatizado en la importancia historiográ-
fica de entender el gran acontecimiento bélico del siglo XVII como 
una yuxtaposición de enfrentamientos que van mucho más allá de 
una cuestión meramente confesional. Marcando, desde entonces, 
una nueva forma de comprender la política europea168.

Tras el conflicto, surgió un nuevo sistema internacional en el 
que las relaciones entre las distintas potencias dejaron definitiva-
mente de estar subordinadas a la religión. De este modo, la razón 
de estado fue dejando paso a los intereses particulares de cada 
príncipe169; que iban de la mano de la defensa de la reputación, la 
aspiración a la supremacía militar y la conservación de los terri-
torios patrimoniales. Por ello, no erramos al afirmar que, bajo un 
pretexto religioso, lo que se escondía era un conflicto dinástico170.

De manera análoga, cabe precisar que los enfrentamientos en 
el marco alemán han sido mucho más trabajados, en detrimento 
de los sucesos en Italia. Algo que han tratado de solventar diversos 
estudios más recientes, pues no se puede limitar el estudio de la 
guerra a las dinámicas imperiales171. Ambas ramas de la Casa de 

Toledo, señor de Higares, aunque este fue finalmente elegido para ocupar la lega-
ción en París. M.A. Ochoa Brun, Historia de la diplomacia española cit., vol. VII, pp. 
394-395.

167  M. Lasso de la Vega, Don Cristóbal Benavente de Benavides, conde de Fon-
tanar, diplomático y tratadista (1582-1649), en «Escorial», XL, 1943, pp. 324-325. R. 
González Cuerva, Italia y la Casa de Austria cit., p. 466.

168  F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta Años. Una visión desde la 
Monarquía Hispánica, Síntesis, Madrid, 2016, p. 57.

169  A.O. Hirschman, Las pasiones y los intereses. Argumentos políticos en favor 
del capitalismo previos a su triunfo, Ediciones Península, Barcelona, 1999, pp. 55-
70. M. Rivero Rodríguez, Diplomacia, dinastía y confesión: La guerra de los Treinta 
Años y el nacimiento de la política exterior en la Europa moderna, en «Vínculos de 
Historia», VII, 2018, pp. 61-78.

170  J. Martínez Millán, M. Rivero Rodríguez, R. González Cuerva, Introducción: 
la Guerra de los Treinta Años y el hundimiento de la monarquía de Felipe IV, en La 
Corte de Felipe IV (1621-1665). Reconfiguración de la Monarquía católica, Polifemo, 
Madrid, 2018, tomo IV, vol. I, pp. 3-7.

171  Entre ellos, F. Martínez Canales, La guerra de sucesión de Mantua (1628-
1631). Los tercios de Fernández de Córdoba y de Spínola en Italia, Almena, Madrid, 
2017. F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta Años cit. M. Rivero Rodríguez, 
El conde duque de Olivares cit. C. Borreguero Beltrán, La Guerra de los Treinta Años 
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Austria tuvieron una acción exterior común delimitada en los años 
precedentes. Y, dentro de sus planes, la Península Alpina era el 
vértice de su estrategia dinástica172.

Por su parte, a lo largo de estos años Venecia solo se mostró 
dispuesta a actuar decididamente contra el dominio hispano cuan-
do atisbó un frente importante al que adherirse. Para la Señoría la 
intervención francesa resultaba fundamental de cara a cualquier 
acción contra los Habsburgo. Por ello, cuando el gobernador de 
Milán invadió la Valtelina en julio de 1620, el Senado envió rápida-
mente a París un embajador extraordinario con el objetivo de urdir 
una intervención conjunta173.

A decir verdad, la lucha por el control del valle del Adda había 
comenzado con la revuelta de la Valtelina católica contra los griso-
nes y la contraofensiva calvinista174. Esta situación fue aprovecha-
da por el duque de Feria, gobernador de Milán, para hacerse con el 
control de este paso fronterizo fundamental para el envío de tropas 
milanesas a Flandes y el Imperio.

En un primer momento, el inefectivo pacto entre el Rey Católi-
co y su homólogo Cristianísimo (21 de abril de 1621) – en el cual se 
estipulaba la retirada de las tropas españolas a cambio de impedir 
un acuerdo entre los grisones y Venecia – retrasó la conformación 
de la Liga de Lyon contra los españoles hasta febrero de 1623. 
A esta alianza se sumaron Saboya y Venecia, a quienes también 
convenía expulsar a los españoles de la Valtelina y devolver su in-
dependencia a las Ligas Grises175. Por el contrario, no se adhirieron 
otras potencias como Inglaterra o los Cantones Suizos176.

cit.
172  R. González Cuerva, Italia y la Casa de Austria cit., pp. 415-416.
173  P. Marrades, El camino del Imperio. Notas para el estudio de la cuestión de 

la Valtelina, Espasa Calpe, Madrid, 1943, p. 53.
174  Las disidencias entre los grisones protestantes y católicos venían de tiem-

po atrás. En 1618 los primeros habían decidido prestar su ayuda de manera clan-
destina a Venecia en su enfrentamiento contra el archiduque Fernando, algo que 
no sentó muy bien en el bando católico. Poco después, un ejército de los grisones 
protestantes marchó sobre la Valtelina católica, ejecutando o desterrando a gran 
parte de sus líderes. G. Parker, Europa en crisis, 1598-1648, Siglo Veintiuno, Ma-
drid, 1981, pp. 239-240.

175  La intervención veneciana en la crisis de la Valtelina ha sido analizada en 
profundidad en S. Andretta, La Repubblica Inquieta cit., pp. 45-70.

176  R. Quazza, La politica Europea nella questione Valtellinica (la lega Fran-
co-Veneto-Savoiarda e la pace di Monçon), en «Nuovo Archivio Veneto», XLII, 1921, 
pp. 50-151. P. Marrades, El camino del Imperio cit., pp. 109-110. G. Fasoli, La 
Storia di Venezia cit., pp. 168-169. V. Malvezzi, Historia de los primeros años del 
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Así las cosas, pese a haber conseguido tomar el valle a finales 
de 1624, los planes en Italia de los coaligados contra la Monarquía 
Hispánica pronto se frustraron177. Su acción quedó constreñida en 
el marco de las victorias obtenidas en el denominado annus mira-
bilis (1625), que supuso un gran impulso a la política olivariana en 
Europa y América. Franceses y saboyanos no lograron en el mes 
de marzo tomar Génova, acción que precisamente perseguía evitar 
el envío de tropas desde Milán al valle del Adda178.

En última instancia, el bloqueo de la situación en la Valtelina y 
el fracaso de la ofensiva en Génova llevó a Francia – que todavía no 
había solucionado sus problemas internos con los hugonotes – a fir-
mar del tratado de Monzón con los españoles (5 de marzo de 1626) 
para zanjar el conflicto. Estipulándose que las tropas papales volve-
rían a ocupar la Valtelina y, pese a que no se expresó en el acuerdo, 
se mantenía abierto el paso alpino a las tropas hispanas179.

Los años posteriores a esta primera fase del conflicto en la Val-
telina fueron los más duros para la Monarquía Católica durante el 
valimiento de Olivares, debido al mal estado de sus finanzas y a los 
continuos problemas internos y externos que se sucedieron180. En-
tre ellos, figuraron nuevamente Mantua y el Monferrato, ya que el 
26 de diciembre de 1627 fallecía sin descendencia el duque Vicente 
Gonzaga, quien había sucedido a su hermano Fernando en 1626. 
Su gobierno había pospuesto hasta este momento el problema su-
cesorio, que una vez más puso frente a frente a los Habsburgo y 
los Borbones.

El pariente más cercano al difunto duque era Carlos de Gon-
zaga-Nevers, aliado del Rey Cristianísimo, cuyo derecho sucesorio 

reinado de Felipe IV; edición y estudio preliminar por D. L. Shaw, Colección Támesis, 
Londres, 1968, pp. 41-42. J.J. Martin, The venetian territorial state: constructing 
boundaries in the shadow of Spain, en T.J. Dandlet, J.A. Marino (dirs.), Spain in 
Italy. Politics, Society and Religion 1500-1700, Brill, Leiden-Boston, 2007, p. 243. C. 
Borreguero Beltrán, La Guerra de los Treinta Años cit., pp. 206-209. 

177  J. Martínez Millán, M. Rivero Rodríguez, R. González Cuerva, Introducción: 
la Guerra de los Treinta Años cit., pp. 19-20.

178  G. Parker, La guerra de los Treinta Años cit., pp. 134-135. J.H., Elliott, El 
conde-duque de Olivares: el político en una época de decadencia, Crítica, Barcelona, 
2014, pp. 264-265.

179  M. Barrio Gozalo, La Spagna e la questione della Valtellina nella prima metà 
del Seicento, en La Valtellina crocevia dell’Europa. Politica e religione nell’età della 
Guerra dei Trent’anni, Giorgio Mondadori, Milán, 1998, pp. 23-51. F. Martínez Ca-
nales, La guerra de sucesión de Mantua (1628-1631) cit., pp. 14-27.

180  J.H. Elliott, El conde-duque de Olivares cit., p. 404.
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fue reconocido también por la República de Venecia y la Santa 
Sede181. La Casa de Austria no podía permitir que el candidato 
francés alcanzase el ducado, puesto que, desde Mantua, allanaría 
el camino a Luis XIII hacia Milán182. Esta vez, los Habsburgo se vie-
ron respaldados por el duque de Saboya, quien cambiaba de bando 
ante la posibilidad de poder hacerse con el Monferrato, pues con-
sideraba tener mayor derecho que el candidato imperial, Fernando 
de Gonzaga-Guastalla183.

Con el apoyo sabaudo, se ordenó al gobernador de Milán in-
vadir el Monferrato en marzo de 1628184. Con esta intervención se 
pretendía llevar a cabo un movimiento rápido, que inquietase lo 
menos posible a los estados italianos y la Santa Sede ante cual-
quier posible alteración del equilibrio en la zona. Entre ellos, era la 
posición de Venecia la que más preocupaba a la corte española; ya 
que, si bien en un principio se había acobardado, las dificultades 
del bando habsbúrgico en el asedio de Casale hicieron temer un 
posible apoyo militar a Nevers. Por ello, en los círculos españoles 
de la corte imperial se barajaba la posibilidad de lanzar un ataque 
a la República a través del Friuli si se lograba una tregua en los 
Países Bajos, con vistas a adelantarse a cualquier movimiento en 
su contra185.

Precisamente, a mediados de 1629 Olivares buscaba implicar 
al emperador en el conflicto mantuano – el cual transcurría en un 
feudo del Sacro Imperio – para desatascar la situación. Ante la in-
suficiencia de las tropas milanesas, la intervención de Fernando II 
era clave para evitar una posible injerencia francesa – factible tras 
el fin del asedio de La Rochele – y poner fin al conflicto a través de 

181  Urbano VIII (1623-1644) se alineó con Francia para recuperar los privile-
gios concedidos a los reyes hispanos durante los siglos XV y XVI. A tales efectos, 
no cesó en promover el enfrentamiento de los príncipes italianos contra el dominio 
hispano, coaligándose con los poderes europeos para impedir la consecución de la 
ansiada Monarchia Universalis. J. Martínez Millán, El mito de Faetón cit., pp. 59-69.

182  G. Parker, La guerra de los Treinta Años cit., pp. 137-138.
183  Carlos Manuel defendía sus derechos en virtud de que la rama de los 

Guastalla se había separado de los Gonzaga antes de la concesión del Monferrato. 
Mientras tanto, los Saboya habían estado emparentados con sus marqueses hasta 
fechas más recientes. F. Martínez Canales, La guerra de sucesión de Mantua (1628-
1631) cit., pp. 29-31.

184  M. Fernández Álvarez, Don Gonzalo Fernández de Córdoba y la Guerra de 
Sucesión de Mantua y del Monferrato (1627-1629), Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas, Madrid, 1995.

185  J.H. Elliott, El conde-duque de Olivares cit., pp. 385-388.
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la vía diplomática. De este modo, se evitaría además el enfrenta-
miento con la Serenísima, que desde Viena y Madrid era juzgada 
como la principal instigadora de la política antihabsbúrgica186.

Fuese o no así, lo cierto es que ese mismo año se firmaba un 
acuerdo entre Francia, Venecia, las Provincias Unidas y Saboya, 
quien cambiaba nuevamente de bando para apoyar a Nevers187. 
Para Gaetano Cozzi el motivo por el que la Serenísima decidió ali-
nearse con los enemigos de los Habsburgo, que por aquel entonces 
eran más numerosos que nunca, fue el miedo a la hegemonía de la 
Casa de Austria, cuya buena suerte parecía no tener fin188.

La intervención francesa fue decisiva para implicar al empera-
dor en el conflicto a mediados de 1630. Así pues, cuando en el mes 
de julio se conoció que los soldados imperiales llegaban a la Valte-
lina para atacar Mantua, el Senado veneciano resolvió tomar parte 
en el asunto y defender la plaza. Pero la mala organización de sus 
tropas hizo que fuesen derrotadas por las vanguardias austriacas 
en los campos de Valeggio sul Mincio, acabando así con el predo-
minio militar veneciano en el noreste de Italia. Seguidamente, las 
tropas de Fernando II tomaron y saquearon Mantua sin grandes 
dificultades, que al igual que Casale fue entregada a comisarios 
imperiales189.

La humillante derrota sufrida por Venecia empeoró notable-
mente su situación financiera, a raíz de los tres millones de du-
cados que se sumaron a su deuda, en un momento en el que su 
declive económico era más que evidente. Justo cuando la facción 
de los giovani, que en las últimas décadas había liderado la política 
antiespañola en las principales instituciones de la República de 
San Marcos, se disolvía en 1628 ante las disidencias internas190.

186  J.H. Elliott, El conde-duque de Olivares cit. pp. 423-427. F. Negredo del 
Cerro, La Guerra de los Treinta Años cit., pp. 124-126.

187  Saboya retomó su alianza con Francia con la firma del tratado de Bossolino 
el 10 de mayo de 1629. En él, Luis XIII se comprometió a ceder el Monferrato a Car-
los Manuel a cambio de su apoyo contra los Habsburgo. D. Parrott, The Mantuan 
Succession, 1627-31: A Sovereignty Dispute in Early Modern Europe, en «The English 
Historical Review», CXII, 445, 1997, pp. 61-62.

188  G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., pp. 112-116. C. 
Fernández-Daza Álvarez, Juan Antonio de Vera, I conde de la Roca, Diputación Pro-
vincial de Badajoz, Badajoz, 1994, pp. 168-169.

189  F. Martínez Canales, La guerra de sucesión de Mantua (1628-1631) cit., 
pp. 72-75.

190  F.C. Lane, Storia di Venezia cit., pp. 462-468.
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Por todo ello, a finales de 1630 la República comenzaba a 
replantearse su acción exterior y su intervención en la liga. Mas 
no solo ella se mostraba dubitativa con el proyecto, sino también 
Francia. Richelieu era consciente de que todavía no estaba pre-
parado para enfrentarse a los Habsburgo, algo que le ocasionó no 
pocas críticas internas. Mientras tanto, continuó afianzando una 
de sus principales líneas políticas: distanciar a las dos ramas de la 
Casa de Austria191.

Dentro de esta política de desafección, la paz de Ratisbona (13 
de octubre de 1630), alcanzada entre Francia y el Imperio, prác-
ticamente liquidó el conflicto, ante la necesidad de este último de 
concentrar sus esfuerzos en otros frentes. El acuerdo se negoció 
a espaldas de los españoles, quienes, tal y como había procurado 
el cardenal, se quedaban solos en Italia. Unos meses más tarde, 
el tratado definitivo entre todas las partes se firmó en la ciudad de 
Cherasco (7 de febrero de 1631), reconociéndose a Carlos de Gon-
zaga-Nevers como duque de Mantua y marqués del Monferrato. Por 
su parte, también salían reforzadas Francia, que obtenía la plaza de 
Pinerolo, y Saboya, que sumaba a sus posesiones Alba y Trino192.

Hasta entonces, las guerras de religión en Francia habían evi-
tado un enfrentamiento directo entre las dos grandes coronas cató-
licas. No obstante, cuando Luis XIII declaró oficialmente la guerra 
a la Monarquía Hispánica el 19 de mayo de 1635 – bajo el pretexto 
de proteger al elector de Tréveris – se daba inicio a una nueva fase 
de la Guerra de los Treinta Años. A partir de entonces, la guerra 
pasaba a convertirse en un asunto exclusivamente político, que 
daría pie al nacimiento de la política exterior moderna. Dicho en 
otras palabras, entraba en escena un nuevo paradigma guiado por 
los intereses patrimoniales de cada uno de los príncipes, en el que 
ya no tendrían cabida el arbitraje imperial o papal. Un rol que nin-
guna de las partes estaba dispuesta a concederles193.

191  F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta Años cit., pp. 138-141. J. 
Martínez Millán, M. Rivero Rodríguez, R. González Cuerva, Introducción: la Guerra 
de los Treinta Años cit., pp. 21-25.

192  F. Martínez Canales, La guerra de sucesión de Mantua (1628-1631) cit., p. 
81. C. Borreguero Beltrán, La Guerra de los Treinta Años cit., pp. 227-230.

193  M. Rivero Rodríguez, El conde duque de Olivares cit., pp. 238-243. J. Mar-
tínez Millán, M. Rivero Rodríguez, R. González Cuerva, Introducción: la Guerra de 
los Treinta Años cit., pp. 13-14.
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Los franceses rápidamente establecieron en Rivoli (11 de julio 
de 1635) un frente antiespañol al que se sumaron Saboya, Mantua 
y Parma. Aunque, pese a los intentos de Richelieu, no logró aunar 
a Toscana y Venecia194. 

Sin lugar a duda, mantener a esta última al margen de la con-
tienda fue el gran logro del I conde de la Roca (1632-1642) y del 
marqués de La Fuente (1642-1656) en sus misiones en la ciudad 
de los canales; quienes fueron, además, dos de los más reputados 
diplomáticos hispanos de la centuria. Si bien no convencieron al 
Senado para que diese su apoyo a Felipe IV, sí consiguieron que 
mantuviese su ‘neutralidad vigilante’ a tenor de sus intereses en 
Italia, que la alejaban del resto de conflictos en Europa195.

Todo ello, pese a que los tambores de guerra pronto resonaron 
de nuevo en la Valtelina, invadida en 1635 por el duque de Rohan, 
en nombre del Rey Cristianísimo, con vistas a dificultar el paso de 
las tropas milanesas hacia Flandes. Sin embargo, la República de 
San Marcos se mantuvo al margen, ya que desde el Senado se que-
ría evitar a toda costa una nueva humillación como la acontecida 
durante el asedio de Mantua.

Con todo, este enclave seguía siendo de vital importancia para 
todas las partes involucradas durante la Guerra de los Treinta Años. 
Por ello, fue necesario un nuevo acuerdo entre católicos y grisones 
protestantes, que se firmó el 3 de septiembre de 1639. En él, la 
Monarquía Católica se comprometía a respetar la jurisdicción de 
las Ligas Grises, a cambio del paso de sus tropas por el valle196. Un 
cambio de postura respecto a los protestantes que atestiguaba el 
nacimiento de una nueva estrategia exterior, en la que los postula-
dos religiosos pasaban a un cada vez más marcado segundo plano.

Pero la situación española no solo se complicaba en Italia. 
Pronto se abrieron nuevos frentes de batalla que pusieron en tela 
de juicio la estrategia de Olivares. Los sucesos del Corpus de Sang 
en Barcelona (7 de junio de 1640) y la proclamación ese mismo año 

194  J. Martínez Millán, M. Rivero Rodríguez, R. González Cuerva, Introducción: 
la Guerra de los Treinta Años cit., pp. 37-42.

195  F. Thiriet, Histoire de Venise cit., pp. 111-112. V. Ginarte González, El 
conde de la Roca, 1583-1658. Un diplomático extremeño en Italia, Distribuciones 
Asenjo, Madrid, 1990, pp. 59-61.

196  Q. Aldea Vaquero, España y Europa en el siglo XVII. Correspondencia de 
Saavedra Fajardo, Consejo Superior de Investigaciones Científicas - Real Academia 
de la Historia, Madrid, 2008, tomo III, vol. II, pp. 234-250. D. Maffi, Confesionali-
smo y razón de estado en la Edad Moderna. El caso de la Valtellina (1637-1639), en 
«Hispania Sacra», LVII, 116, 2005, pp. 476-489.
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del duque de Braganza como Juan IV de Portugal sacudieron el 
corazón de la Monarquía Hispánica y dieron paso a una década de 
inestabilidad a tenor de los múltiples problemas internos.

No obstante, los infortunios que tanto perjudicaban a los espa-
ñoles desde 1635 eran juzgados como beneficiosos para la Serení-
sima. El Senado instaba a sus embajadores en Madrid a informar 
con asiduidad de los avances en los distintos frentes de batalla, los 
cuales eran valorados como una distracción más que conveniente 
para disuadir al Rey Católico de cualquier intento de atacar la Te-
rraferma veneciana. Durante estos años, ocuparon dicha legación 
Giovanni Giustinian (1635-1638), Alvise Contarini (1638-1641) y 
Nicolò Sagredo (1641-1644).

Sin embargo, todo estaba a punto de cambiar a raíz del resur-
gimiento del peligro otomano, que condicionaría la política vene-
ciana hasta finales de la centuria. Tras 1573 la República había 
conseguido conservar la paz con la Sublime Puerta. Pero en 1639 
comenzaban a aparecer los primeros síntomas de que esta situa-
ción estaba próxima a cambiar ante los rumores de un posible ata-
que a la isla de Creta. Los principales responsables de la alteración 
de la paz en el Mediterráneo oriental eran los Caballeros de San 
Juan, quienes, en remembranza de la cruzada, apresaron diversas 
naves otomanas entre abril y julio de 1638 e hicieron prisioneros 
a cientos de sus tripulantes197. Estas acciones se repitieron en los 
años sucesivos, siendo condenadas en todo momento por la Seño-
ría véneta198.

Ya en 1639, el provveditore generale de Candía, Isepo Civran, 
se mostraba preocupado ante las operaciones de las naves mal-
tesas, pues podían ser tomadas como excusa por Murad IV para 

197  Archivo del Museo Naval (Amn), Colección Fernández de Navarrete, vol. VII 
(MN-14), doc. 13, Relación del viaje que hicieron la Escuadra de 6 Galeras de Malta 
en los Mares de Levante corriendo el Archipiélago y Costas de la Anatolia, y a la 
vuelta las de Calabria y Reino de Nápoles, 1638, c. 77. Transcrito en D. Gutiérrez 
Medina, Fondos documentales de la Orden de San Juan en el Archivo del Museo 
Naval de la Armada en Madrid, en «Revista de Historia Naval», LXXXII, 6, 2003, pp. 
14-15.

198  J. Salvá, La Orden de Malta y las acciones navales españolas contra turcos 
y berberiscos en los siglos XVI y XVII, Instituto Histórico de Marina, Madrid, 1944, 
pp. 312-313. A. Brogini, Malte, frontière de chrétienté (1530-1670), Bibliothèque des 
Écoles françaises d’Athènes et de Rome, Roma, 2005, pp. 489-516.
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iniciar una guerra199. Por ello, el Senado rápidamente movilizó su 
aparato diplomático para escrutar el ánimo de los distintos prínci-
pes europeos si esta agresión llegaba a producirse.

Desde Venecia, el conde de la Roca escribía en el mes de mayo 
a Madrid para conocer el parecer de Felipe IV al respecto. El emba-
jador indicaba en sus misivas el temor que estas posibles acciones 
de la Sublime Puerta habían despertado en el Colegio. En con-
secuencia, sus miembros habían pedido su comparecencia para 
comunicarle su deseo de contar nuevamente con el apoyo de los 
Habsburgo ante una hipotética guerra, puesto que combatir a los 
musulmanes era «profesión constante de la Casa de Austria»200.

Nos adentramos así en un periodo en el que la República se vio 
obligada a replantearse sus alianzas ante el peligro otomano. Jus-
to cuando la lógica de poder, que la había llegado a posicionarse 
junto al bando antihabsbúrgico, cambiaba de signo ante la cada 
vez más evidente hegemonía francesa en Europa. Por ende, era 
necesaria una nueva estrategia política y diplomática si pretendía 
conseguir el apoyo del Rey Católico. No obstante, pese a diluirse 
a tenor de los problemas internos, el recelo hacia la dominación 
española en Italia nunca desapareció, al igual que la desconfianza 
hacia la Serenísima por parte de la Monarquía Hispánica201.

199  M. Greene, A shared world. Christians and Muslims in the Early Modern 
Mediterranean, Princeton University Press, Princeton, 2000, p. 13.

200  Ags, Estado, leg. 3595, carta de Juan Antonio de Vera y Zúñiga, conde de 
la Roca, a Felipe IV sobre las asistencias a Venecia contra los otomanos, 14 de mayo 
de 1639, c. 179.

201  S. Andretta, L’arte de la prudenza cit., pp. 173-174.





1. Casus belli e inicio del conflicto

Cuando Braudel definió la Guerra de Candía como la ‘guerra 
de los Treinta Años veneciana’ revelaba un paralelismo axiomático 
con el gran conflicto europeo, a tenor de la importancia que en su 
magna obra dio al análisis coyuntural1. No obstante, probablemen-
te ni él mismo era consciente de hasta qué punto ambos sucesos 
iban a estar vinculados.

Ciertamente, este trabajo no pretender profundizar en la V 
Guerra Véneto-otomana, que puso fin a más de setenta años de 
paz en el Mediterráneo. Labor en la que ya se han detenido pre-
viamente otros historiadores como Mason, Setton, Mugnai y Secco 
o Poumarède2. Ahora bien, previamente a abordar cómo se desa-
rrollaron las relaciones hispano-venecianas durante este periodo, 
debemos delimitar su marco temporal.

En septiembre de 1644 zarpaba de Estambul un rico galeón en 
el que viajaba Bursali Mehmet Efendi, quien recientemente había 
sido nominado a la judicatura de la Meca. Junto a él navegaba 
también Sünbüllü, jefe de los eunucos negros, gobernador del ha-

1  F. Braudel, El Mediterráneo cit., vol. I, p. 393; citado en M. Casini, Some 
thoughts on the social and political culture of baroque Venice, en G. Piterberg, T.F. 
Ruiz, G. Symcox (eds.), Braudel Revisited. The Mediterranean world 1600-1800, 
University of Toronto Press, Canadá, 2010, p. 179.

2   N.D. Mason, The War of Candia, 1645-1669, Tesis Doctoral, Louisiana State 
University, 1972. K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth 
century, The American Philosophical Society, Filadelfia, 1991. B. Mugnai, A. Secco, 
La guerra di Candia, 1645-69, Soldiershop, Venecia, 2011, 2 vols. G. Poumarède, 
L’Empire de Venise et les Turcs. XVIe-XVIIe siècles cit., pp. 205-242.
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rén y una de las personas más próximas al sultán Ibrahim I; para 
quien el viaje a Tierra Santa no era más que un pretexto para huir 
del Diván, a tenor de su enemistad con la sultana favorita3.

Durante el trayecto hicieron escala en Rodas, donde fueron 
advertidos de la cercanía de barcos piratas. Aunque Mehmet Efen-
di insistió en que no podían demorarse si pretendían llegar a tiem-
po para el hajj, y por ello se desviaron de la ruta más segura4.

Poco después, el 28 de septiembre de 1644 seis galeras de los 
Caballeros de San Juan asaltaron al alba las embarcaciones oto-
manas, hicieron rehén a Mehmet Efendi y asesinaron a Sünbüllü. 
En un primer momento se trató de remolcar el galeón principal a 
Malta, pero su pesado tamaño obligó a separarlo del resto de la flo-
ta y dotarlo de una pequeña tripulación que puso rumbo a Kalise-
me – un pequeño puerto al sur de Creta – para tomar provisiones5.

Esta noticia no tardó en llegar a Estambul, desatando la ira de 
Ibrahim I, que de inmediato pidió explicaciones al bailo veneciano 
por haber dado cobijo a quienes habían cometido tamaña osadía6. 
No obstante, desde el primer momento el provveditore generale 
de Candía rechazó cualquier participación o conocimiento de que 

3  Tiempo atrás, Sünbüllü había adquirido una esclava llamada Basebà, que 
dio a luz al mismo tiempo que la sultana favorita y, ante su cercanía a Ibrahim 
I, logró introducirla como ama de leche del príncipe. La esclava logró granjearse 
también el favor del Gran Turco, quien para disgusto de su esposa daba mayores 
muestras de afecto al hijo de esta que al heredero al trono. Un día, consumida por 
los celos, la sultana llevó a su hijo ante su esposo y, según Galibert, le espetó «aquí 
tienes el único que tiene derecho a tu amor». Ibrahim, fuera de sí, cogió al bebé y lo 
arrojó a un pozo, de donde lo sacaron con una cicatriz en la frente que lo acompañó 
durante el resto de su vida. Tras este suceso, Sünbüllü emprendió con la esclava 
y su hijo el viaje a la Meca para escapar de la venganza de la sultana. L. Galibert, 
Histoire de la République de Venise, Furne, París, 1885, p. 431.

4  M. Greene, A shared world. Christians and Muslims cit., p. 14.
5  Amn, Colección Fernández de Navarrete, vol. VII (MN-14), doc. 25, relación 

enviada desde Malta a Fray Don Juan de Zúñiga y Contreras, caballero del hábito 
de San Juan Gobernador de las encomiendas de Ciudad Rodrigo Benavente y Ru-
biales y Recibidor General de su Religión en esta corte de la sangrienta batalla y 
presa de un galeón y de otro navío de turcos que hicieron las Galeras de Malta en 
las cruzeras de Rodas a 28 de septiembre de 1644, c. 158. Citado en J. Salvá, La 
Orden de Malta y las acciones navales españolas cit., pp. 401-405.

6  Robuschi incluso menciona una agresión del sultán al bailo, de la que no 
hemos encontrado más testimonios. L. Robuschi, La croce e il leone. Le relazioni tra 
Venezia e ordine di Malta (secoli XIV-XVIII), Mimesis, Milán, 2015, pp. 88-89. Por su 
parte, Boschetto señala que el Senado no prestó especial atención a la detención del 
bailo, considerando que estas acciones buscaban atemorizarlo para conseguir un 
subsidio mayor por parte de la República. L. Boschetto, Come fu aperta la guerra di 
Candia, Officine grafiche Vittorio Callegari, Venecia, 1912, pp. 26-27.
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el galeón hubiese atracado en aquella playa remota de la isla7. A 
decir verdad, los venecianos no comulgaban con las acciones de 
los caballeros hospitalarios y, por este motivo, sus relaciones eran 
enormemente tensas. La Orden de San Juan, que había nacido al 
calor de las cruzadas, era la única que mantenía vivo el espíritu de 
confrontación permanente con los musulmanes, lo cual suponía 
un peligro constante para los intereses políticos y mercantiles ve-
necianos en el ámbito mediterráneo8.

Para los otomanos, la Orden de Malta no era más que un gru-
po de corsarios que asiduamente atacaba los navíos musulmanes, 
en semejanza a la opinión que los cristianos tenían de los piratas 
berberiscos9. Más todavía, la acción maltesa llegaba en un momen-
to en el que el Imperio Otomano se encontraba en una buena si-
tuación interna tras el fin de la Guerra con Persia en 1638, por lo 
que era factible una contraofensiva10. Además, la expansión de sus 
dominios siempre había supuesto una válvula de escape para las 
turbulencias políticas en el Diván y, cuando un sultán alcanzaba 
el poder – Ibrahim I lo había hecho en 1640 –, la conquista era la 
mejor forma de demostrar su liderazgo. Principio que, como bien ha 
subrayado Paolo Preto, había justificado la toma de Constantinopla, 
Rodas, Chipre y, en los años inmediatamente posteriores, Creta11.

La Sublime Puerta consideraba que en esta isla encontraban 
refugio todos aquellos que amenazaban sus naves. Por ello, rápi-
damente se planteó la necesidad de tomar Candía con el objetivo 
de asegurar la llegada de las embarcaciones otomanas a la Meca y 
convertir definitivamente el Mediterráneo oriental en un ‘lago turco’, 
retomando así el proceso iniciado con la toma de Chipre en 157112.

A decir verdad, este era un destino mucho más fácil que la le-
jana isla de Malta. No solo por su posición geográfica, sino también 
porque la Orden de San Juan de Jerusalén se encontraba bajo la 

7  N.D. Mason, The War of Candia cit., p. 31.
8  G. Hanlon, Early Modern Italy, 1550-1800, McMillan Press, Londres, 2000, 

p. 259.
9  M.A. Bunes Ibarra, El control de la información del Mediterráneo cit., pp. 

353-354.
10  M.A. Bunes Ibarra, El imperio otomano cit., pp. 172-173.
11  P. Preto, I turchi all’assalto: ragione o pretesto di unità?, en «Europa e Regio-

ne», XXXII, 1991, p. 83. B. Mugnai y A. Secco, La guerra di Candia cit., p. 7.
12  L. Boschetto, Come fu aperta la guerra di Candia cit., p. 21. A.C. Hess, The 

forgotten frontier. A History of the Sixteenth Century Ibero-African Frontier, Universi-
ty of Chicago, Chicago, 1978, pp. 207-211.
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protección del Rey Católico. Por esta razón, una acción armada 
contra los caballeros habría derivado en una más que probable 
intervención española, cuyas galeras rápidamente llegarían a un 
enclave tan cercano a sus posesiones italianas.

Como era de esperar, la República de San Marcos buscó por 
todos los medios evitar un enfrentamiento, ofreciendo incluso un 
cuantioso subsidio al sultán13. Pero a finales de 1644 el bailo Gio-
vanni Soranzo comenzaba a entrever a través de sus confidentes 
en el consejo imperial que, pese a que el gran visir defendía que el 
objetivo de su armada iba a ser Malta, el ataque al reino de Candía 
era inminente14.

A todas luces, el entendimiento con la corte estambuliota era 
necesario para asegurar la continuidad del comercio veneciano en 
el Mediterráneo oriental. Hasta entonces, la estrategia veneciana – 
basada en la realpolitik y en la solidaridad véneto-otomana – había 
llevado a seguir una política de conciliación que, todo sea dicho, 
también había beneficiado al Imperio Otomano, que pudo así cen-
trarse en el frente oriental. Mas los intentos de la República por 
evitar la guerra fracasaron. En la primavera de 1645 el Senado 
abandonaba cualquier esperanza y comenzaba a prepararse para 
la guerra15.

El 30 de abril zarpó desde los Dardanelos la flota otomana. 
Esta estuvo constituida por 400 naves y 50.000 soldados, que se 
habían puesto a punto en el Bósforo en los meses anteriores16. 
Para confundir a los venecianos, en un principio se puso rumbo a 
Malta, y, tras tres semanas en Navarino, la armada dio la vuelta 
para llegar a Candía el 24 de junio de 1645. Allí desembarcaron en 
la bahía de Gognà y atacaron la isla de San Teodoro y la Canea – 
segundo enclave más importante de la isla de Creta – que cayó el 
22 de agosto. De manera análoga, en Estambul era confinado en 

13  Archivo Histórico Nacional (Ahn), Estado, L. 118, carta del marqués de La 
Fuente del 18 de marzo de 1645, sobre las prevenciones que llevaban a cabo oto-
manos y venecianos, cc. 40-43.

14  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
pp. 115-120.

15  N.D. Mason, The War of Candia, 1645-1669 cit., pp. 25-36. P. Preto, Ve-
nezia e i Turchi cit., pp. 19-29. L. Sampoli, La sconfitta del mediterraneo. Venezia 
e Istanbul: incontri e scontri, da Carlo V alla guerra di Candia (1519-1669), Nuova 
immagine, Siena, 2016, pp. 212-213.

16  Las cifras sobre el tamaño de la armada otomana varían de una fuente a 
otra, pero las cifras ofrecidas por Norwich parecen las más plausibles. J.J. Norwich, 
Historia de Venecia, Almed, Granada, 2009, pp. 678-679.
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su casa el bailo Soranzo, acción que atentaba contra el ius gentium 
y ocasionaba la ruptura de las relaciones diplomáticas véneto-oto-
manas17.

Se iniciaba así un conflicto por la más preciada posesión ve-
neciana en su Stato da Mar, incorporada a sus dominios en 1204 
durante la cuarta cruzada. Sin embargo, el alcance de la guerra 
fue mucho mayor de lo esperado por ambos contendientes, y los 
enfrentamientos en el reino de Candía se superpusieron a los su-
cesos en otras partes del Mediterráneo oriental – estrecho de los 
Dardanelos e islas del Egeo – y la costa de Dalmacia. 

2. Una causa común en tiempos de desunión: las potencias europeas 
en los albores del conflicto

«Creta non è solo lo scrigno della reginità venezia-
na, è la fortezza avamposto dell’occidente cristiano 
assediata dall’orrore d’una mostruosa barbarie»18

Cuando la guerra parecía inevitable, el Senado decidió desple-
gar toda su maquinaria diplomática en búsqueda de potenciales 
aliados. Para resistir a los otomanos, los venecianos eran cons-
cientes de la necesidad de convertir la defensa de Candía en una 
causa común frente al que, a tenor de sus intereses, volvía a ser 
el enemigo acérrimo de la Cristiandad. Dicho en otras palabras, 
había que dar la mayor repercusión posible al ataque sufrido a tra-
vés de sus embajadores y residentes en las cortes europeas, con el 
objetivo de transformarlo en una empresa colectiva con los mismos 
argumentos que se habían utilizado desde la Edad Media19.

De manera análoga, cabe tener presente el momento en el 
que la Sublime Puerta decidía llevar a cabo una nueva ofensiva. 
El contexto europeo beneficiaba la intervención de la armada de 

17  Más aún, el bailo encontró la forma para seguir comunicándose de forma 
clandestina con el Senado. K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seven-
teenth century cit., pp. 124-127.

18  G. Benzoni, Morire per Creta, en G. Ortalli (ed.), Venezia e Creta, Atti del 
Convegno Internazionale di Studi (Iraklion-Chanià, 30 settembre- 5 ottobre 1997), 
Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Venecia, 1998, p. 167.

19  G. Poumarède, La question d’Orient au temps de Westphalie, en L. Bély (ed.), 
L’Europe des traites de Westphalie. Esprit de la diplomatie et diplomatie de l’esprit, 
Presses Universitaires de France, París, 2000, pp. 369-372.
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Ibrahim I, puesto que las grandes potencias europeas, pese a las 
negociaciones de paz que transcurrían en Münster y Osnabrük 
desde 1643, se encontraban enzarzadas en guerras superpuestas 
que habían ido consumiendo sus recursos económicos y bélicos20. 
Continuaba el enfrentamiento entre Francia y España, y esta úl-
tima seguía tratando de sofocar los levantamientos en Cataluña, 
Portugal y los Países Bajos. Por su parte, el emperador luchaba 
contra franceses y suecos en el valle del Reno; mientras que, re-
cientemente, se había puesto fin a la pugna por el ducado de Cas-
tro entre Parma –apoyada por Venecia, Toscana y Módena – y la 
Santa Sede21. Asimismo, la República de San Marcos tampoco se 
encontraba tan preparada para una nueva guerra en el Mediterrá-
neo como en tiempos de Lepanto, y los otomanos tenían mayores 
facilidades para poder enviar tropas a Creta debido a su proximi-
dad geográfica22.

La Serenísima, consciente de la imposibilidad de hacer frente 
al Gran Turco en solitario, se vio obligada a replantear su acción 
exterior y sus relaciones con las tres fuerzas católicas que tradi-
cionalmente se habían mostrado más proclives a cualquier acción 
anti-otomana: la Monarquía Hispánica, de la que hablaremos más 
adelante, la Orden de Malta y la Santa Sede.

Los caballeros hospitalarios parecían ser los únicos que an-
siaban retomar el enfrentamiento con los otomanos, por lo que 
Venecia no podían renunciar a su apoyo pese a haber discrepado 
de sus métodos en los últimos años. Aun así, desde Malta también 
se pretendía sacar algo a cambio, renegociando desde una posición 
favorable la ampliación de sus privilegios y exenciones en el inte-
rior del dominio véneto23.

Por su parte, el objetivo primordial del Sumo Pontífice a la hora 
de promover la defensa de Candía era muy distinto. Inocencio X 
ansiaba recuperar su liderazgo del bando católico – reducido ante 
el auge del protestantismo – a través de la resurrección del espíritu 

20  En julio de 1644 el embajador veneciano en Madrid señalaba lo lejos que 
veían en aquella corte la paz, juzgando que las distintas partes buscaban aguardar 
al éxito de sus ejércitos para poder negociar una paz más ventajosa. Archivio di 
Stato di Venezia (Asv), Senato, Dispacci, Spagna, fil. 79, carta de Nicolò Sagredo del 
23 de julio de 1644, c. 401.

21  G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., pp. 117-118.
22  S. Soucek, Aspects of the Ottoman Conquests of Rhodes, Cyprus and Crete, 

en «Studia Islamica», XCVIII/XCIX, 2004, pp. 251-252.
23  L. Robuschi, La croce e il leone cit., pp. 89-91.
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de cruzada24. Nos encontramos ante una estrategia geopolítica de 
la curia que buscaba retomar su influencia en el tablero europeo a 
través de la lucha contra la expansión otomana. Pero las diferen-
cias entre los príncipes cristianos, muchos de ellos inmersos en 
largas guerras entre sí, suponían un obstáculo insalvable de cara 
a una acción común25.

A tal fin, frente a las disputas mantenidas en décadas preté-
ritas, la similitud de intereses entre Venecia y la Santa Sede era 
fundamental para lograr la unión de los príncipes europeos. A la 
Serenísima no le quedaba otra opción, pues no podía obviar que 
Roma era el «theatro appunto dove convergevano personalità, fa-
zioni, interessi e politiche di respiro europeo»26. En consecuencia, 
los nuncios apostólicos y los embajadores venecianos, disemina-
dos a lo largo y ancho del continente, tuvieron la misión funda-
mental de mediar para acabar con las disputas que consumían a 
las potencias católicas. Y, muy especialmente, la pugna manteni-
da entre el Rey Católico y su homólogo Cristianísimo desde 1635, 
quienes por sus recursos militares eran los que podían amparar en 
mayor medida a Venecia.

A la sazón, las relaciones de esta última con Francia siguieron 
siendo buenas, para disgusto de la corte española. Más aún, las cons-
tantes peticiones de ayuda al monarca galo en los albores del conflicto 
cayeron en saco roto, debido a los deseos de Mazarino de no poner 
en peligro las relaciones franco-otomanas; ofreciéndose únicamente la 
mediación de su embajador en Estambul, monseñor de la Varenne27.

Tampoco se olvidaron en la ciudad de los canales del resto de 
potencias cristianas. Como constataba el nuncio en Viena, Fernan-
do III recelaba de los venecianos, al considerar que no tardarían 
en negociar la paz con el sultán tal y como habían hecho en 1540 
y 1573, por lo que no estaba dispuesto a poner en peligro la reno-
vación de la paz de Zsitvatorok (1606)28. Por su parte, Inglaterra no 

24  M. Petrocchi, La politica della Santa Sede di fronte all’invasione ottomana 
(1644-1718), Libreria scientifica editrice, Nápoles, 1955, pp. 88-89.

25  G. Poumarède, Pour en finir avec la Croisade cit., pp. 282-283.
26  S. Andretta, Venezia e Roma dalla Guerra di Candia a Clemente XI, en G. 

Signorotto, M.A. Visceglia (eds.), La corte di Roma tra cinque e seicento teatro della 
politica europea, Bulzoni, Roma, 1998, pp. 396-398.

27  G. Candiani, Francia, Papato e Venezia nella fase finale della Guerra di Can-
dia, en «Atti dell’Istituto Veneto di Scienze», CLII, 1993-94, pp. 833-834.

28  Archivio Apostolico Vaticano (Aav), Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta del 
nuncio en Viena a su homólogo en Venecia del 29 de julio de 1645, cc. 58-59.
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tenía ningún interés en el conflicto, considerando el bailo Soranzo 
que en la corte inglesa incluso preferían la caída de Creta para te-
ner vía libre en el comercio del moscatel. El resto de los príncipes 
de Italia estaban mucho más preocupados por los conflictos en la 
Península de los Apeninos. La única excepción fue el gran duque 
de la Toscana, quien sí apoyó a la República de San Marcos en 
1645. Y poco o nada podía esperarse de moscovitas, persas, sue-
cos, daneses y holandeses; quienes adujeron sus propias guerras 
o su deseo de no enemistarse con la corte estambuliota para eludir 
la llamada de socorro de los venecianos29.

De esta forma, asistimos a la ruptura definitiva del concepto 
medieval de cruzada, pues, aunque los motivos para la confron-
tación eran los mismos, la unión de los príncipes era ya harto 
difícil30. En otras palabras, la lucha contra el infiel ya no resultaba 
tan justificada o necesaria a tenor de la quiebra del orden político 
tradicional basado en la idea de Cristiandad. Así como por la prio-
rización de los intereses territoriales y dinásticos de cada una de 
las potencias europeas31.

2.1. El proyecto para una liga defensiva entre los príncipes de Italia

La conformación de un frente unido contra los otomanos se 
planteó ya en los albores de la guerra. No obstante, como ya hemos 
señalado, en aquel momento resultaba harto improbable lograr la 
intervención de las fuerzas de Luis XIV o del emperador Fernando 
III. Tampoco parecía factible la conformación de una alianza ofen-
siva a imagen y semejanza de la Liga Santa de 1571. Por todo ello, 
los ministros españoles consideraron que la fórmula más adecua-
da era una liga defensiva entre los príncipes de Italia.

La idea de liga estuvo muy presente en la Monarquía Hispánica 
a lo largo del siglo XVII. Sin ir más lejos, la fallida Unión de Armas 
de Olivares (1625-1626) no fue más que un proyecto de reparto 
solidario de las cargas de la guerra entre los diferentes reinos; con 
el objetivo de, tal y como ha señalado Manuel Rivero, llevar a cabo 

29  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
pp. 131-132.

30  M.A. de Bunes Ibarra, La construcción del Imperio otomano y la visión del 
enfrentamiento mediterráneo según los musulmanes, en P. García Martín, R. Quirós 
Rosado, C. Bravo Lozano (eds.), Antemurales de la fe. Conflictividad confesional 
en la monarquía de los Habsburgo, 1516-1714, Universidad Autónoma de Madrid, 
Madrid, 2015, p. 103.

31  G. Poumarède, Pour en finir avec la Croisade cit., pp. 172-173.
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«un esfuerzo común para derrotar a los enemigos comunes»32. Algo 
muy similar a lo que ocurría en las ligas santas, cuyos tratados no 
eran más que un compromiso de lo que cada parte debía aportar.

Al mismo tiempo, desde la corte madrileña se consideraba 
esencial que la asociación entre los distintos estados italianos fue-
se promovida por el Vicario de Cristo como padre común33. De este 
modo, se podrían seguir percibiendo las gracias eclesiásticas – dé-
cimas, excusado y cruzada –, sin las cuales entrar en una empre-
sa de estas características era totalmente desaconsejable para el 
erario regio.

A tal fin, en los meses posteriores al inicio de la guerra de Can-
día fueron constantes las instancias de los ministros, embajadores 
y cardenales españoles para que Inocencio X (1644-1655), a tenor 
del apoyo que el Rey Católico ansiaba dar a Venecia, concediese la 
cruzada a los territorios hispanos en Italia34. Ahora bien, las peti-
ciones para obtener dicha merced no eran nuevas, pues se habían 
repetido en años anteriores en el transcurso del enfrentamiento 
mantenido con los protestantes en los Países Bajos. De ahí se in-
fiere que la invocación de la liga fue un nuevo subterfugio para jus-
tificar la concesión de los beneficios eclesiásticos de cara a hacer 
frente a las necesidades de la corona.

Pero las pretensiones españolas fueron más allá, buscando 
que el carácter defensivo de la liga no fuese solo frente a los otoma-
nos, sino que se ampliase a cualquier agresión externa, incluyendo 
a los ejércitos de Luis XIV. En un primer momento, el Consejo de 
Estado consideró que esta podía alcanzarse, ante las necesidades 
de los venecianos y la innegable inclinación de Inocencio X a la 
paz. Además, la intervención francesa en Candía era poco proba-
ble a tenor de su amistad con la Sublime Puerta, por lo que no se 
corría el riesgo de perder ningún aliado potencial35.

A finales de 1644, el marqués de Velada, gobernador de Milán, 
propuso la liga a Felipe IV. El monarca se mostró plenamente a 
favor y ordenó la acción coordinada de sus virreyes en Nápoles y 
Sicilia y la de su embajador en la Santa Sede para llevarla a buen 

32  M. Rivero Rodríguez, El conde duque de Olivares cit., pp. 144-148.
33  Ags, Estado, leg. 3160, carta a Antonio Ronquillo de la Cueva del 25 de 

noviembre de 1645, s.f.
34  Ags, Estado, leg. 3010, carta del rey a Pedro de Arce, secretario del Consejo 

de Estado, del 8 de septiembre de 1645, s.f.
35  Ags, Estado, leg. 3160, carta del conde de Siruela, embajador en Roma, del 

9 de febrero de 1645.
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puerto36. No obstante, el apoyo al proyecto tampoco fue unitario 
en la Monarquía Católica. En los meses posteriores, el Consejo de 
Estado sugería al monarca no comprometerse abiertamente, a la 
espera del posicionamiento del resto de estados italianos, dado que 
una tibia respuesta de estos dificultaría la consecución de la liga37. 
También se mostraba escéptico el virrey de Nápoles, cuya poca 
aprensión era revelada por el residente veneciano, Pietro Dolce38.

Mientras tanto, el marqués de los Vélez, quien por aquel en-
tonces ejercía como virrey de Sicilia, fue uno de los grandes pro-
motores de la coalición defensiva, puesto que la idea inicial del 
sultán de atacar Malta habría acercado peligrosamente el peligro 
otomano a sus costas. Al mismo tiempo, criticaba la postura del vi-
rrey partenopeo y de los embajadores en Roma, Venecia y Génova; 
señalando que «todos van hallando muchos reparos y dificultades 
en tratar la materia sin exponerse al desaire que resultaría a la 
reputación de las armas de Vuestra Majestad si las repúblicas y 
príncipes se excusaren conociendo nuestra flaqueza»39.

Junto a él, Diego Saavedra Fajardo desde Münster también 
consideraba que la empresa podía ser conveniente para los intere-
ses del Rey Católico en suelo italiano. Con ella, veía factible con-
vencer a los franceses para firmar la paz, renunciar a la liga con 
Saboya y restituir las plazas ocupadas en Piamonte y Monferrato. 
Eso sí, pedía ser cautos con Venecia, ya que siempre había tratado 
de congraciarse con los otomanos y solo ansiaba la intervención 
española «en caso de aprieto»40.

36  Ags, Estado, leg. 3360, carta del marqués de Velada desde Milán del 1 de 
noviembre de 1644, c. 2; consulta del Consejo de Estado del 22 de enero de 1645, 
c. 3.

37  Los consejeros de Estado sugerían al rey «que se debe reparar mucho por-
que esta liga sobre que en diverso tiempo se ha discurrido aunque ha habido varie-
dad de pareceres sobre si es conveniente o no la mayor parte ha inclinado a que se 
excuse y Vuestra Majestad nunca ha resuelto que se trate». Ags, Estado, leg. 3010, 
consulta del Consejo de Estado del 15 de mayo de 1645, s.f.

38  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, carta del residente Pietro Dolce del 7 
de marzo de 1645, c. 397.

39  Ags, Estado, leg. 3488, carta del marqués de los Vélez del 22 de abril de 
1645, c. 116.

40  Ahn, Estado, L. 118, carta del marqués de La Fuente del 22 de abril de 
1645 en que menciona las peticiones que le habían hecho el marqués de los Vélez y 
don Diego de Saavedra Fajardo para que mediase en favor de la unión con Venecia 
contra el Imperio Otomano y alcanzar la paz en Italia, cc. 50-52.
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En este contexto, conocer el parecer de la Serenísima para con la 
liga resultaba fundamental. El marqués de La Fuente – embajador his-
pano en la ciudad de los canales entre 1642 y 1656 [Anexo I] – avisaba 
en julio de 1645 de como el dux le había mostrado su temor a disgustar 
al monarca galo; a quien, según el embajador, contemplaban como el 
probable vencedor de la guerra hispano-francesa iniciada en 1635. Por 
ende, veía poco factible un pronunciamiento decidido del Senado, cu-
yos miembros esperarían a posicionarse del lado ganador41.

Su postura se veía reforzada con las noticias que llegaban a 
través del conde de Siruela desde la corte pontificia; quien revelaba 
que, cuando Inocencio X trato de conocer el parecer de la Repú-
blica de San Marcos a través de Angelo Contarini, su embajador 
extraordinario, en repetidas ocasiones este mostró ninguna dispo-
sición para con la liga de Italia42. No obstante, en los meses pos-
teriores ni el dux ni el Colegio cerraban la puerta a esta empresa, 
juzgándola solo conveniente una vez que hubiesen finalizado las 
hostilidades entre franceses y españoles43. No cabe ninguna duda 
de que el gran obstáculo para la confederación era el punto relativo 
a la intervención ante una posible ofensiva francesa. Cariz que, tal 
y como participaba al Senado Girolamo Giustinian – su embajador 
en Madrid entre 1644 y 1648 –, resultaba esencial para Felipe IV44.

Por todo ello, al ver encallada la negociación, desde la corte 
madrileña se juzgó que debía ser en Roma donde esta se intro-
dujese, pues era el centro neurálgico desde el que se trataban de 
controlar las acciones del resto de soberanos italianos45. Mientras 
tanto, la tramitación de las ayudas particulares de cada príncipe 
para la defensa de Candía, a las que posteriormente nos referi-
remos, siguieron corriendo a cargo de las respectivas legaciones 
venecianas en las distintas cortes europeas.

41  Ahn, Estado, L. 118, carta del marqués de La Fuente del 22 de abril de 
1645, c. 54.

42  Ags, Estado, leg. 3488, carta del marqués de los Vélez del 22 de abril de 
1645, c. 116.

43  Ahn, Estado, L. 118, cartas del marqués de La Fuente del 29 de julio y del 
7 de octubre de 1645, cc. 148-152 y 208-210.

44  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 8 
de noviembre de 1645, c. 88.

45  M.P. Mesa Coronado, La política italiana de Carlos II: Las instrucciones a los 
embajadores en Roma, en J. Martínez Millán, F. Labrador Arroyo, F.M. Valido-Vie-
gas de Paula-Soares (coords.), ¿Decadencia o Reconfiguración?: las monarquías de 
España y Portugal en el cambio de siglo (1640-1724), Polifemo, Madrid, 2017, p. 274.
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Ya en septiembre de 1645, surgió la idea de enviar un emba-
jador a la corte pontificia con plenipotencia para tratar la liga. Sin 
embargo, no fue hasta julio de 1646 que el elegido, el conde de 
Oñate, llegó a la ciudad eterna46. En el punto XIX de su instrucción 
se resumía el objetivo primordial de su legación, que no era otro 
que asegurar que se llevaba a cabo

una fuerte negociación con todos los príncipes y republicas de Italia 
para ajustar una liga defensiva cuando no pudiese ser ofensiva para la 
defensa. También el marqués de la Fuente, embajador en Venecia, dio 
cuenta de la voz que corría de la liga entre el rey de Francia y los duques 
de Saboya, Mantua, Módena y Parma para la conquista del estado de 
Milán, y sobre esto y la liga que propuso el marqués de Velada se escribió 
al conde de Siruela y don Antonio Ronquillo en 9 de febrero de 1645 y 25 
del mismo de 1646 las cartas cuyas copias se os entregaran. Convendrá 
que informándoos de don Antonio Ronquillo de lo que más se hubiere 
adelantado esta plática y correspondiéndoos con el gobernador de Milán, 
virrey de Nápoles y embajador de Venecia os gobernéis con toda la aten-
ción que pide la materia pues la conservación del estado de Milán es tan 
importante como se ve, no solo por él sino también por el riesgo a que 
quedarían expuestos los reinos de Nápoles y Sicilia47.

De este modo, los ministros hispanos superponían los intere-
ses de la corona a la salvaguardia de la Cristiandad, pues la liga 
no era más que un medio para constreñir la amenaza francesa 
sobre Milán. Condicionante completamente opuesto a los intereses 
venecianos en Italia y el Mediterráneo, ya que cualquier pronun-
ciamiento en favor de esta iniciativa habría supuesto situarse en 
contra del rey galo.

Por su parte, el Sumo Pontífice mantenía una postura bastan-
te próxima a la de la República. Desde tiempos de Clemente VIII 
(1592-1605), los sucesores de San Pedro habían tratado de redu-
cir la independencia político-jurisdiccional española en materias 
eclesiásticas48. No obstante, Inocencio X cambio de estrategia y 
se mantuvo en una postura de inmovilismo total en la contienda 
mantenida entre las dos grandes monarquías católicas, con el ob-
jetivo de no beneficiar ni disgustar a ninguna de las partes belige-

46  A. Minguito Palomares, Linaje, poder y cultura: el gobierno de Íñigo Vélez 
de Guevara, VIII Conde Oñate, en Nápoles (1648-1653), Tesis Doctoral, Universidad 
Complutense de Madrid, 2002, pp. 151-172.

47  Ags, Estado, leg. 3139, instrucciones para el conde de Oñate en su embaja-
da en Roma, 15 de abril de 1646, c. 5.

48  J. Martínez Millán, El mito de Faetón cit., pp. 24-31.
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rantes49. Por esta razón, los ministros españoles consideraban que 
el Santo Padre procuraría no disgustar a Mazarino50. Y lo mismo 
pensaban del resto de príncipes italianos, desde aquellos que se 
alineaban claramente con Francia a aquellos que por temor no 
querían contrariarla51.

En este sentido, moverlos de sus posiciones era precisamente 
el objetivo de Oñate, quien contó para ello con el apoyo de los car-
denales de la Cueva, Albornoz y Montalto. Todos ellos defendieron 
a ultranza que la liga no solo convenía al Papa, sino también al 
resto de Italia ante los movimientos que los franceses podían hacer 
en la Toscana y Castro. Aunque eran plenamente conscientes de 
lo poco que se podría obtener si la guerra no avanzaba en favor de 
los ejércitos de Felipe IV52.

Así las cosas, la liga defensiva que habían esbozado los mi-
nistros españoles naufragó ante las dudas del Pontífice. Inocencio 
X recelaba de este proyecto al ser perfectamente consciente de la 
imposibilidad de llevar a cabo esta empresa ante la falta de unidad 
entre los príncipes italianos, aunque siempre achacó su fracaso 
a estos últimos53. A partir de 1647, aunque se siguieron hacien-
do instancias para lograr la confederación entre los príncipes de 
Italia, los principales oficios de Oñate y de los cardenales españo-
les en Roma fueron encaminados a lograr las décimas de Nápoles 
para, según ellos, la defensa de la Cristiandad54. Sin embargo, en 

49  M.A. Visceglia, Convergencias y conflictos. La Monarquía Católica y la Santa 
Sede (siglos XV-XVIII), en «Studia historica: Historia moderna», XXVI, 2004, pp. 
186-187.

50  A la inversa, desde la corte parisina se tenía la sensación de que el Santo 
Padre era claramente pro-español. Una idea instalada en el pensamiento de Mazari-
no y sus diplomáticos desde el momento mismo de la elección de Inocencio X. L. von 
Pastor, Storia dei Papi dalla fine del medioevo. Compilata col sussidio dell’Archivio 
segreto pontificio e di molti altri Archivi, Desclée, Roma, 1932, vol. XIV, pp. 56-58. 

51  Ags, Estado, leg. 3362, cartas del marqués de Velada, gobernador de Milán, 
del 11 y 18 de mayo de 1646, cc. 14 y 30.

52  Ags, Estado, leg. 3161, cartas de Felipe IV al conde de Oñate del 6 y 14 de 
junio de 1646, s.f.; leg. 3014, cartas del cardenal Albornoz del 17 y 21 de junio de 
1646, s.f.

53  Ags, Estado, leg. 3014, carta al conde de Oñate del 20 de septiembre de 
1646, s.f.; leg. 3161, carta al conde de Oñate del 19 de noviembre de 1646, s.f. 
Biblioteca Apostolica Vaticana (Bav), Chig., N, III, 69, Parenesi o invito ai principi 
d’Italia contro il Turco, fechado en 1646, c. 103; citado en L. von Pastor, Storia dei 
Papi dalla fine del medio evo cit., vol. XIV, pp. 265-267.

54  Estos se mostraban poco confiados de poder lograr la concesión de las 
décimas, pues consideraban que el temor a Francia llevaría de nuevo al Santo 
Padre a denegarlas. Ags, Estado, leg. 3016, cartas del conde de Oñate del 9 y 28 
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la Sede Apostólica eran perfectamente conscientes de que otorgar 
las décimas de los eclesiásticos partenopeos no repercutiría en be-
neficio de la causa común, sino de las necesidades patrimoniales 
del Rey Católico55.

Por aquel entonces, el asunto seguía tratándose también en 
Venecia. Felipe IV había escrito en febrero de aquel año al dux 
Francesco Molin para indicarle su deseo de «atender a la conser-
vación y defensa de vuestros dominios y de toda Italia, y que cada 
uno conserve lo que es suyo». Pero, una vez más, mostraba la ne-
cesidad de que la asistencia fuese mutua56.

El proyecto de la liga parece abandonarse definitivamente tras 
los levantamientos de Sicilia y Nápoles en julio de 164757. No cabe 
olvidar que estos territorios habían sido los que más dinero y sol-
dados habían aportado para mantener la guerra hispano-francesa. 
En consecuencia, pese a que la situación en Milán y Cataluña me-
joró notablemente durante ese año y se comenzaba a avanzar en 
el tratado de paz con los Países Bajos, los levantamientos en los 
virreinatos italianos amenazaron con colapsar el sistema58.

En septiembre de ese año encontramos la última mención a la 
liga. En ella, Felipe IV manifestaba a Oñate que la unión era más 
necesaria que nunca, a tenor de la superioridad francesa y de los 
problemas de la corona59. A partir de entonces, las referencias a 
este asunto en la correspondencia diplomática de los legados de la 
Santa Sede o Venecia, que ya de por sí habían sido exiguas, des-
aparecen por completo; demostrando que la asistencia recíproca, 
planteada bajo el manto de la unión, desde un principio solo había 
interesado al Rey Católico.

de diciembre de 1646 y del 28 de enero de 1647, s.f.; leg. 3018, carta del conde de 
Oñate del 14 de diciembre de 1646, s.f.

55  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, carta de Inocencio X a monseñor Cesi, 
nuncio en Venecia, del 26 de febrero de 1647, cc. 75-76.

56  Ahn, Estado, L. 131, carta de Felipe IV al dux de Venecia del 17 de febrero 
de 1647, c. 1.

57  En cuanto a este tema, nos limitaremos a referenciar los trabajos funda-
mentales de R. Villari, La rivolta antispagnola a Napoli. Le origini 1585-1647, Later-
za, Roma-Bari, 1987. B. Anatra, Sicilia y Reino de Nápoles (1647-1648): ¿revueltas 
o revoluciones?, en «Manuscrits: revista d’història moderna», IX, 1991, pp. 143-154. 
L. Ribot García, Las revueltas de Nápoles y Sicilia (1647-1648), en «Cuadernos de 
Historia Moderna», XI, 1991, pp. 121-130.

58  F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta Años cit., pp. 297-300.
59  Ags, Estado, leg. 3017, carta de Felipe IV al conde de Oñate del 28 de sep-

tiembre de 1647, s.f.
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2.2. La suspensión de armas en Italia y el Mediterráneo

El conflicto entre Felipe IV y Luis XIV imposibilitaba cualquier 
acción coordinada desde la Santa Sede en favor de la República de 
San Marcos. Por este motivo, estas dos últimas potencias basaron 
su estrategia diplomática en la mediación llevada a cabo por sus 
nuncios y embajadores en París y Madrid, con el objetivo de poner 
fin a las hostilidades entre las dos grandes monarquías católicas.

Desde el principio, lograr la paz parecía un obstáculo insalva-
ble, a tenor de las presiones francesas sobre los territorios hispa-
nos60. Sin duda, este era el gran impedimento para una interven-
ción conjunta en Candía, por lo que hubieron de pensarse otras 
vías para asistir a los venecianos. Entre ellas, la idea de una sus-
pensión de armas en Italia y el Mediterráneo se juzgó como la me-
jor baza para lograr mayores socorros.

Ciertamente, la tregua fue planteada por Mazarino al nuncio 
apostólico y al embajador veneciano en la corte parisina a media-
dos de 1645, proponiendo que esta se limitase al Mediterráneo y 
se postergase hasta el mes de octubre61. Aunque, como bien aclaró 
Carlo Grimaldo, tras esta iniciativa se escondía el miedo a una 
posible derrota ante la todavía innegable superioridad naval espa-
ñola62.

De conseguirse el armisticio, Mazarino prometía a Giovan Ba-
ttista Nani, embajador de la República de San Marcos en París, 
que enviaría 30 galeras al Mediterráneo oriental63. No obstante, 
conforme fue avanzando la campaña de ese año, llegaron rumores 
a la ciudad de los canales de que el cardenal había afirmado que la 
tregua solo beneficiaría a los españoles, por lo que rápidamente se 

60  Bibliothèque Nationale de France (Bnf), Bibliothèque de l’Arsenal, Anciens 
fonds, manuscrits français, ms. 3725, Les causes du retardement de la paix entre 
le roy de France d’une part, et le roy d’Espagne et l’empereur d’autre, et les remèdes 
qui s’y peuvent apporter, mars 1644, c. 167. ASV, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 79, 
carta del embajador veneciano en Madrid, Nicolò Sagredo, del 2 de marzo de 1644, 
c. 363.

61  Ags, Estado, leg. 3011, cartas del embajador veneciano en París al marqués 
de Santa Cruz del 6 de junio de 1645 y del cardenal de la Cueva desde Roma del 8 
de septiembre de 1645, s.f. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta de monseñor 
Cesi, nuncio en Venecia, del 24 de junio de 1645, c. 19; Spagna, L. 94, carta de 
monseñor Rospigliosi, nuncio en Madrid, del 25 de noviembre de 1645, c. 327.

62  C. Grimaldo, Le trattative per una pacificazione fra la Spagna e i Turchi cit., 
p. 11.

63  Ahn, Estado, L. 118, carta del marqués de La Fuente del 20 de mayo de 
1645, c. 76.
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desvinculó del proyecto64. Mientras tanto, el representante del rey 
galo en Venecia trataba de hacer creer que era la Monarquía His-
pánica la que torpedeaba la paz. Estrategia que, a la inversa, fue 
también seguida desde Madrid, al acusar a los franceses de solo 
buscar la tregua en apariencia65.

De manera análoga, Mazarino tampoco deseaba la interposi-
ción del Santo Padre, al que contemplaba como un claro aliado 
de Felipe IV66. Más todavía, al igual que sucedía en la negociación 
de la liga defensiva, desde la corte española la mediación de la 
Santa Sede resultaba fundamental67. No solo por el hecho de que 
la Monarquía Católica había justificado su grandeza a través de 
la religión; sino porque, ante todo, Felipe IV pretendía lograr una 
condena generalizada de las acciones de Luis XIV, que inevitable-
mente requería su apoyo. Aunque sus esperanzas eran pocas, al 
no desear Inocencio X que el Rey Católico siguiese fortaleciéndose 
en Italia68.

Por su parte, Girolamo Giustinian destacaba reiteradamente 
en sus dispacci al Senado las buenas intenciones del monarca his-
pano y de su valido en lo tocante al armisticio. A su vez, no dudaba 
en señalar la alianza de Francia con el Imperio Otomano como el 
principal obstáculo para que esta empresa llegase a buen puerto69.

Poco después, este asunto se debatió también en el Consejo de 
Estado. Allí prevaleció el parecer del conde de la Roca, antiguo em-
bajador en Venecia, quien defendía que la tregua debía postergarse 
por tres o cuarto años y que el resto de las potencias católicas de-

64  Aav, Segr di Stato, Spagna, L. 94, carta de monseñor Rospigliosi del 3 de 
diciembre de 1645, c. 94.

65  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, cartas del nuncio en Madrid del 2 de 
enero y 10 de febrero de 1646, cc. 8-10 y 32. Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués 
de La Fuente del 9 de junio de 1646, c. 105.

66  En 1644 Mazarino había hecho todo lo posible para evitar la elección de 
Inocencio X, apoyando a Antonio Barberini, cardenal protector de Francia, como 
sucesor de Urbano VIII. L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del medio evo cit., 
vol. XIV, pp. 38-39. Al respecto, véase también H. Coville, Étude sur Mazarin et ses 
démêles avec le pape Innocent X, Nabu Press, París, 2010.

67  Ags, Estado, leg. 3010, consulta del Consejo de Estado del 15 de mayo de 
1645, s.f.

68  Ags, Roma, leg. 3160, carta del conde de Siruela, embajador en Roma, del 
22 de junio de 1645, s.f.

69  Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia (Bnmv), Cod. It. VII, 1100, carta 
de Alvise Contarini desde Münster de 7 de abril de 1645, c. 114v. Asv, Senato, 
Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 12 de julio de 1645, c. 
59. Ags, leg. 3544, carta del marqués de La Fuente del 24 de junio de 1645, c. 135.
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bían asegurar, comprometiendo su intervención armada, su cum-
plimiento70. Al mismo tiempo, se dejaba claro que en el cese de las 
hostilidades no podía incluirse bajo ningún concepto a Cataluña o 
Portugal, tal y como deseaban desde París71.

Dicho en otras palabras, resulta incuestionable que el posicio-
namiento de la corona española iba a estar enormemente vincu-
lado con el efecto que la suspensión de armas pudiese tener en el 
resto de sus frentes de batalla. De ello eran plenamente conscien-
tes en Roma y Venecia, cuyos agentes diplomáticos informaban 
de que Felipe IV solo tenía ojos para Cataluña, lo cual complicaba 
enormemente la empresa ante el aumento de la presión francesa 
sobre el principado72.

De esta forma, por ninguna de las dos partes hubo una dispo-
sición real para dejar a un lado sus objetivos más inmediatos en 
favor de la causa común de la Cristiandad. Por ello, desde ambas 
cortes se indicó a Inocencio X que sus esfuerzos fuesen dirigidos 
en exclusiva a reestablecer la paz73. A tal fin, el posicionamiento 
del Santo Padre en favor de la corona española era una empresa 
esencial en la que debían emplearse los embajadores y cardenales 
hispanos en la ciudad eterna. Sin embargo, este era muy poco pro-
bable ante el temor a Francia. Así lo trasmitió el conde de Siruela, 
quien hallaba

solo un remedio para que el Papa pueda ser a Vuestra Majestad de 
algún útil y es que estos mismos sentimientos y contemporaciones del 
Papa con franceses los hagan tan insolentes y hagan tales demostracio-
nes que irritado o pareciendo que no le da que temer más en el caso que 
enojarlos se resuelva a obrar con virilidad poniendo sin miedo los medios 
proporcionados a la paz74.

Por aquel entonces, tras haber fracasado en la defensa de la 
Canea, la República de San Marcos se hallaba necesitada de im-

70  Ags, leg. 3544, voto en el Consejo de Estado del conde de la Roca sobre el 
memorial que entregó el embajador de Venecia, 31 de agosto de 1645, c. 159.

71  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 94, carta de Rospigliosi del 16 de agosto de 
1645, cc. 217-218.

72  Ivi, carta de monseñor Rospigliosi del 12 de julio de 1645, c. 165. Asv, 
Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 9 de julio de 
1645, c. 62.

73  Ags, Estado, leg. 3160, carta al cardenal de la Cueva del 24 de noviembre 
de 1645, s.f.

74  Ags, Estado, leg. 3011, carta del conde de Siruela del 11 de septiembre de 
1645, s.f.
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portantes asistencias navales y económicas. En esta coyuntura, la 
paz general se juzgaba como la única solución a sus problemas. 
Por ello, a finales de año el Senado escribía a sus embajadores en 
Madrid, París y Münster, instándoles a que redoblaran sus esfuer-
zos para conseguirla75.

Sin embargo, las negociaciones se paralizaron tras la deten-
ción de un confidente del rey de Francia en Flandes. Este portaba 
un documento en el que se manifestaban las pocas intenciones 
de su soberano de poner fin a la guerra, pues nunca se había es-
tado tan cerca de acabar con la hegemonía de la Casa de Austria. 
Inmediatamente, el asunto fue transmitido al secretario Antonio 
Ronquillo – a cargo de la embajada en la Santa Sede hasta la llega-
da del nuevo embajador – y al marqués de La Fuente, con vistas a 
que lo comunicaran y emplearan en su favor en Roma y Venecia76.

En los meses sucesivos, ambas potencias siguieron culpándo-
se mutuamente del fracaso de las negociaciones, pues ninguna de 
las partes podía admitir sus reticencias ante la obligación de todo 
rey cristiano de buscar la paz con sus correligionarios. Ni siquiera 
Francia, puesto que si su monarca pretendía aspirar a la hegemo-
nía en Europa no podía hacerlo a espaldas de la fe católica. Por este 
motivo, ya en 1646 envió una escuadra en servicio de la República 
comandada por François de Nuchèze77. Todo ello, dentro de una 
estrategia perfectamente delimitada por Mazarino con respecto a la 
imagen que se pretendía proyectar del Rey Sol78. Aunque, al mismo 
tiempo, la embajada en Estambul seguía constituyendo uno de los 
activos más importantes dentro de la diplomacia francesa.

En el transcurso de ese año se reabrió varias veces el deba-
te sobre la conveniencia de la tregua, pero las posturas seguían 
estancas y ambas partes se culpaban de su fracaso79. En conse-

75  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta del nuncio en Venecia del 16 de 
septiembre de 1645, cc. 109-110. Ags, Estado, leg. 3545, cartas del marqués de La 
Fuente del 4 y 18 de noviembre, cc. 13 y 19.

76  Ags, Estado, leg. 3010, carta de Pedro Coloma a Pedro de Arce del 17 de 
diciembre de 1645, s.f.; leg. 3013, carta del secretario Antonio Ronquillo del 27 de 
febrero de 1646, s.f.

77  G. Poumarède, Pour en finir avec la Croisade cit., p. 289.
78  T.M. Barker, Double Eagle and Crescent. Vienna’s second Turkish siege and 

its historical setting, State University of New York Press, Albany, 1967, pp. 66-67.
79  Ags, Estado, leg. 3012, carta del conde de Oñate desde Roma del 4 de marzo 

de 1646, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, memorial de Felipe IV incluido 
en una misiva del embajador veneciano en Madrid del 7 de marzo de 1646, c. 116. 
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cuencia, la negociación en Münster se focalizó desde entonces en 
el tratado de paz. Y, para favorecer la implicación veneciana en 
conseguirla, el marqués de La Fuente no se cansó de repetir que 
su rey no la deseaba para descansar, «sino para convertir la guerra 
contra los enemigos de Cristo»80.

Al año siguiente, los venecianos volvieron a sondear el parecer 
de Felipe IV hacia una suspensión de armas, pero este ya res-
pondió sin ambigüedades que la paz general era el único remedio 
para la salvaguarda de Candía81. Misma respuesta debieron obte-
ner en Francia, a quien el nuncio en Venecia seguía acusando de 
solo buscar la tregua en apariencia, ya que, al mismo tiempo que 
decían apoyarla, se preparaban para lanzar una ofensiva sobre 
Milán82.

Desde entonces, todos sus esfuerzos se dirigieron a conseguir 
un acuerdo de paz entre las dos coronas. Esta fue la misión pri-
mordial de Girolamo Giustinian durante estos años, quien pronto 
pudo comprobar que la paz general ya no era un asunto vital den-
tro de los intereses hispano-franceses. Los levantamientos en Ná-
poles y Sicilia de aquel año habían cambiado el foco de atención de 
ambas monarquías. Por un lado, Mazarino buscaba sacar partido 
de la inestabilidad del sur de Italia; y, por otro, desde la corte es-
pañola poner fin a estas rebeliones se tornaba en un asunto capital 
para la corona para retomar la iniciativa83.

En 1648, año en que concluyeron las negociaciones en Müns-
ter y Orsnabrück, la paz entre las dos grandes coronas católicas 
seguía siendo una quimera, puesto que ninguna de las dos estaba 
verdaderamente interesada en conseguirla. Desde Madrid se siguió 
repitiendo que las instrucciones dadas a Peñaranda habían sido 
claras, y que habían sido los plenipotenciarios franceses, encabe-

En él, Felipe IV mostraba su beneplácito para con el proyecto de la tregua, pero 
seguía aludiendo a la mala praxis de Francia, que le impedía conceder el auxilio a 
la República que deseaba.

80  Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 11 de diciembre 
de 1646, c. 213.

81  Asv, Dispacci, Spagna, fil. 81, carta de Girolamo Giustinian del 9 de marzo 
de 1647, c. 199.

82  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 74, cartas de monseñor Cesi del 9 y 23 de 
marzo de 1647, cc. 87-88 y 111-114.

83  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, cartas de Girolamo Giustinian del 6 
de julio y 11 de diciembre de 1647, cc. 223 y 258.
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zados por el cardenal Mazarino, quienes habían obstaculizado la 
empresa84. Lo mismo que repetían a la inversa los ministros del 
Rey Cristianísimo85.

2.3. La ofensiva hispano-francesa para ‘ganarse’ a Venecia

Como hemos podido ver en las páginas precedentes, la situa-
ción de la República de San Marcos fue aprovechada por el resto de 
las potencias a las que esta solicitó asistencias contra los otomanos. 
Una estrategia común en política exterior que fue seguida funda-
mentalmente por Luis XIV y Felipe IV, quienes trataron de lograr el 
apoyo de la Serenísima en Italia por todos los medios posibles.

Las negociaciones para lograr la liga defensiva o la suspensión na-
val fueron una clara prueba de sus verdaderos propósitos; ya que, si 
bien los españoles buscaron principalmente la liga en Italia, los fran-
ceses hicieron lo propio al proponer una tregua en el Mediterráneo. 
Mas no lo hicieron por considerar que estas acciones repercutirían en 
beneficio de la causa veneciana, sino por pensar que reforzarían sus 
posibilidades de éxito en el conflicto que ambas lidiaban, el cual siem-
pre centró todos sus esfuerzos e inteligencias. Sin embargo, fue en sus 
posicionamientos en el transcurso de la Guerra de Candía donde salie-
ron a la luz sus verdaderas intenciones para con la República.

Antes incluso de producirse el ataque otomano, los franceses 
ofrecieron su intermediación para evitar un conflicto armado86. Y, 
tras la llegada de la armada otomana a las costas de Candía, Maza-
rino no se cansó de ofrecer los servicios de su embajador en Estam-
bul para que los venecianos firmasen la paz con la Sublime Puerta, 
cediendo aquel reino si era preciso87. Ahora bien, tal y como noti-
ficó el agente imperial en la corte otomana, su homólogo francés 
había pedido reiteradamente al gran visir que atacase Nápoles y 

84  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, carta de Girolamo Giustinian del 4 
de enero de 1648, c. 264.

85  Al respecto, véase la instrucción dada a d’Argenson cuando asumió la 
embajada en Venecia en 1651. Archives du Ministère des Affaires Étrangères de 
France (Amaef), C.P., Venise, L. 59, cc. 22-31; citado en P. Duparc, Recueil des ins-
tructions aux ambassadeurs et ministres de France, Centre National de la Recherche 
Scientifique, París, 1958, vol. XXVI, pp. 3-15.

86  Ahn, Estado, L. 118, carta del marqués de La Fuente del 18 de febrero de 
1645, c. 18. Ags, Estado, leg. 3544, carta de este del 18 de mayo de 1645, c. 98.

87  El primer ministro francés incluso llegó a indicar su disposición de enviar 
un embajador extraordinario a la corte otomana. Ofrecimiento que la República, 
respondiendo vagamente, dejó a la consideración del cardenal. Ahn, Estado, L. 119, 
carta del marqués de La Fuente del 10 de febrero de 1646, cc. 26-28.
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Sicilia en lugar de Creta, pues se encontraban peor guarnecidas88. 
Consecuentemente, podemos afirmar que el arbitraje francés no 
era desinteresado, sino que, una vez firmada la paz, pretendía con-
sensuar una alianza entre el Imperio Otomano, Francia y tal vez 
Venecia que arrebatase a Felipe IV sus virreinatos italianos.

Asimismo, por parte de los españoles, la liga defensiva fue sin 
duda el gran pretexto para atraer a Venecia, ya que desde Ma-
drid sabían cuánto ambicionaban en la ciudad de los canales la 
quietud en Italia. De ahí su insistencia en una coalición contra 
cualquier agresión externa, incluso si esta era perpetrada por el 
monarca galo. Una maniobra para alejar a la República de Francia 
que, dicho sea de paso, fue rápidamente detectada por el embaja-
dor Giustinian, quien en su relazione no erraba al indicar que

il mostrar al presente buona volontà, è piuttosto industria che affet-
to, per staccar la Repubblica dal partito francese e tirarla dal canto loro, 
onde la propensione che mostrano, proviene più dall’odio che hanno gli 
Spagnoli a ‘Francesi, che da amor sincero verso la Repubblica; e sebben 
gli Spagnoli han sempre quel supposto, che i Veneziani siano di lor natura 
inclinati più tosto al genio de ‘Francesi, che dei Spagnoli, questo però non 
fa mal effetto, perché quella nazione fa stima di quel che non tiene, e pro-
cura di guadagnarselo, onde più opera in lor il pizzicore della gelosia, che 
il merito di chi li favorisce89.

En esta lucha por el favor de Venecia, el marqués de La Fuen-
te daba cierta tranquilidad a la corte madrileña al revelar que las 
proposiciones de Gremonvile, enviado francés, no habían sido bien 
recibidas en el Senado. Según el legado hispano, los patricios pre-
sentes en esta institución desconfiaban del doble juego perpetrado 
por Mazarino, quien, a la par que ofrecía su apoyo, trataba de 
asegurar sus buenas relaciones con la Sublime Puerta90. Todo ello, 
en un claro intento de mostrar cuan efectiva había sido su inter-
vención en el Colegio, donde no se cansó de asegurar que no había 
mejor aliado que el Rey Católico frente al enemigo común.

Pero el embajador hispano era consciente de que no podían pe-
dir a la Señoría que rechazase la mediación francesa en Estambul, 

88  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta de monseñor Cesi del 7 de octubre 
de 1645, cc. 140-141.

89  N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli stati europei cit., Serie 1, vol. I, p. 
181.

90  Ahn, Estado, L. 118, cartas del marqués de La Fuente del 18 de marzo y 22 
de abril de 1645, cc. 41 y 48-50.
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cuando ellos ni siquiera podían asegurar la concurrencia de su 
armada. Por ello, a comienzos de 1646 solicitaba a Madrid el envío 
de un representante del Rey Católico a la corte otomana que impi-
diese a los franceses erigirse como los artífices de la paz91. A tales 
efectos, era necesario un sujeto de confianza que asegurase que 
el acuerdo entre la República y el Imperio Otomano se fraguaba a 
través de subsidios y no cediendo el reino de Candía92. Este sería 
uno de los objetivos cardinales de la diplomacia española a lo largo 
de todo el conflicto, ya que, tras la pérdida de Creta, los siguientes 
objetivos del Gran Turco serían con total probabilidad las costas 
de Nápoles y Sicilia.

Entre los candidatos para esta misión, que habría alterado por 
completo los fundamentos en que se habían basado las relaciones 
con el Imperio Otomano hasta la fecha, el marqués sugería a Ro-
dolfo Smith y Antonio Brun, quienes se encontraban en Münster 
con la delegación española que negociaba la paz general93.

Más todavía, esta idea fue rechazada tajantemente desde el 
Consejo de Estado, ya que sus miembros consideraban que tal ac-
tuación podría dañar la reputación de Felipe IV como firme defen-
sor de la Cristiandad94. Del mismo modo, sus consejeros estaban 
seguros de que la llegada de un representante hispano a Estambul 
levantaría suspicacias entre los venecianos, pues temerían que en 
realidad se pretendiese alcanzar un acuerdo con la Sublime Puer-
ta a sus espaldas. Algo parecido había ocurrido a finales de 1645, 
cuando surgió el falso rumor de la llegada a la corte otomana de 
un embajador español. Esta noticia fue distribuida fundamental-
mente por los legados franceses en Venecia y Estambul95. Monse-
ñor Cesi, nuncio apostólico en Venecia, acusaba también al bailo 
Soranzo, a quien consideraba pro-francés y participe en estas in-

91  Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 3 de febrero de 
1646, c. 24.

92  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 6 de julio de 
1646, c. 231.

93  Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 3 de febrero de 
1646, cc. 25-26.

94  Ags, Estado, leg. 3545, consulta del Consejo de Estado del 22 de abril de 
1646, c. 72.

95  Ivi, avisos de Levante llegados a través del marqués de La Fuente, 16 de 
octubre de 1645, c. 46.
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trigas96. Nuevamente, a comienzos de 1647 resurgió el miedo a un 
tratado entre otomanos y españoles, que desde Madrid el propio 
Girolamo Giustinian se encargaba de desmentir, esgrimiendo que 
iría en contra del propio nombre de la Monarquía Católica97.

En última instancia, se consideró que la mejor opción era con-
fiar el asunto al ministro imperial en Estambul98. De esta forma, 
la diplomacia imperial continuó siendo uno de los principales ca-
nales para conocer los entresijos políticos en la corte otomana. 
Jugando el enviado del Rey Católico en Viena un papel transmisor 
fundamental de todas las noticias llegadas a la corte de Fernando 
III.

Mientras tanto, la República seguía tratando de evitar posicio-
narse en cualquiera de los dos bandos. La presión de Gremonville 
para que la República aceptara la intercesión del Rey Cristianísimo 
ante Ibrahim I no cesó durante estos años. Más todavía, a pesar 
de su situación desesperada, no solo el marqués de La Fuente juz-
gaba que los venecianos no estaban dispuestos a aceptarla99. El 
nuncio papal también había podido saber a través de sus confiden-
tes en el Senado que, pese a fingir que escuchaba las propuestas 
francesas, la Señoría estaba

alienissima dal trattare et impegnarsi con loro, scoprendo sempre più 
che le trattazioni da essi introdotte sono piene d’artifici ne hanno altra 
mira che il dominio d’Italia, et alla distruzione di potentati di essa onde 
hanno scritto al bailo di Costantinopoli che vadi molto cauto nel comuni-
care con quel ambasciatore di Francia, e sono tanto in gelositi di questo 
qui che fanno osservar tutti i suoi andamenti et ultimamente gl’hanno 
poste più spie addosso con diversi habiti per aver osservato che da certo 
tempo in qua egli cammina solo per alcuni luoghi della città che rendono 
sospetta le di lui azioni100.

De hecho, los venecianos juzgaban las apelaciones de los mi-
nistros de ambas potencias como una coacción para a lograr su 

96  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta de monseñor Cesi del 16 de di-
ciembre de 1645, c. 287.

97  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, carta de Girolamo Giustinian del 9 
de marzo de 1647, c. 200.

98  Ags, Estado, leg. 3545, cartas del marqués de La Fuente del 15 de junio y 
del 1 septiembre de 1646, cc. 166 y 232.

99  Ivi, carta del marqués de La Fuente del 22 de abril de 1646, c. 182.
100  Aav, Segr. di Stato, Venecia, L. 74, cartas de monseñor Cesi del 2 de marzo, 

4 de mayo y 5 de octubre de 1647, cc. 78-79, 231 y 534.
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apoyo en Italia. A finales de 1646 tanto Gremonville como La Fuente 
trataban de allanar el posicionamiento de la Serenísima en la pugna 
por el Milanesado101. Tras el fracaso en Cataluña durante aquella 
campaña, Mazarino decidió centrar sus esfuerzos en el norte de Ita-
lia, que había gozado de cierta tranquilidad durante ese año a raíz 
de la lucha por los presidios españoles102. Para ello, ansiaba poder 
utilizar Crema – en la Terraferma veneciana – como plaza de armas 
desde la que enviar sus ejércitos a Milán103. El legado francés inclu-
so ofreció parte del territorio conquistado, pero ni aun así consiguió 
la adhesión de la Serenísima a su bando104. De esta forma, cabe 
replantearse los postulados que defienden una posición pasiva de la 
República de San Marcos respecto a Francia, bajo la consideración 
habitual de que, ante la decadencia de la Monarquía Hispánica, el 
Rey Cristianísimo era el único que podía asistirla.

Por su parte, Felipe IV también ansiaba su apoyo en la defensa 
de Milán, que el marqués de La Fuente definía en el Colegio como el 
antemural de la fe católica en el norte de Italia, estableciendo un claro 
símil con el papel que el reino de Candía desempeñaba en el Medite-
rráneo105. Para ello, el monarca ofreció reiteradamente sus galeras a 
cambio de que el patriciado se posicionase de su lado y cediese Crema 
a sus ejércitos como plaza de armas en lugar de a los franceses. Esta 
idea satisfizo a algunos senadores. No obstante, la respuesta que se 
dio al embajador fue muy similar a la otorgada a Gremonville, muy 
general y sin comprometer absolutamente nada106.

101  Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 8 de diciembre 
de 1646, c. 198.

102  D. Maffi, En defensa del Imperio: los ejércitos de Felipe IV y la guerra por 
la hegemonía europea (1635-1659), Actas, Madrid, 2014, pp. 101-105. O. Poncet, 
Mazarin l’Italien, Tallandier, París, 2018, pp. 113-116.

103  De estas instancias del representante francés avisó con gran detalle el 
nuncio apostólico en Venecia. De este modo, su correspondencia es una fuente 
fundamental para darnos cuenta de la gran cantidad de demandas que se produje-
ron al respecto. Aav, Segr, di Stato, Venezia, L. 74, cartas de monseñor Cesi del 9 
de marzo, 6 y 13 de abril de 1647, cc. 82, 153 y 163; L. 76, carta de este del 18 de 
enero de 1648, c. 24.

104  Ahn, Estado, L. 120, carta del marqués de La Fuente del 16 de marzo de 
1647, cc. 42-44.

105  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 23 de abril de 
1646, c. 158.

106  Nuevamente, fue el nuncio apostólico en Venecia el que realizó una mayor 
cobertura de las instancias del embajador español. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 
74, cartas de monseñor Cesi del 16 y 23 de marzo, 19 de octubre, 9 de noviembre y 
14 de diciembre de 1647, cc. 102, 111, 558, 599 y 672.
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Por todo ello, a don Gaspar de Teves no le quedó otra opción que 
defender como un triunfo ante la corte española que, pese a no salir 
de la neutralidad en lo esencial, los venecianos no hubiesen optado 
por declararse partidarios de Francia y cedido Crema a sus ejérci-
tos. Además, La Fuente asumió como un éxito personal el supuesto 
descontento de la reina regente, Ana de Austria, ante la mala corres-
pondencia que hallaban en la Serenísima sus ministros107.

Antes bien, desde mediados de 1646 la falta de apoyos por par-
te de ambas coronas en el Mediterráneo no dejaba al Senado otra 
opción que buscar la pacificación con el Imperio Otomano108. El 
problema residía en que Ibrahim I no estaba dispuesto a escuchar 
ninguna propuesta que no incluyese la entrega de Candía. Por 
ende, las negociaciones llevadas a cabo por el bailo apenas pros-
peraron109. Además, dichas pretensiones llegaban justo cuando las 
negociaciones en Münster y Osnabrük avanzaban favorablemente, 
tal y como deseaban las autoridades venecianas110.

2.4. La diversión de los cosacos en el Mar Negro

Ya en marzo de 1645, por si las negociaciones en Estambul fra-
casaban, se abordó en el Senado la posibilidad de hacer instancias 
al rey de Polonia para que llevase a cabo una acción disuasoria en 
el Mar Negro111. Justo por aquel entonces, llegaba a Palermo fray 
Juan de Luca – misionero apostólico y miembro de la Congregación 
de Propaganda Fide –, quien se dirigía a Malta para proponer al 
Gran Maestre que, a tenor del ataque que el Gran Turco pretendía 
lanzar sobre su isla, pidiese ayuda a Ladislao IV112.

107  Ags, Estado, leg. 3547, cartas del marqués de La Fuente del 21 de diciem-
bre de 1647 y del 15 de agosto de 1648, cc. 19 y 214.

108  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 6 de julio de 
1646, c. 231.

109  En ellas, el bailo ofreció repetidas veces la entrega de un millón de oro por 
una vez y un tributo anual de 200 reales. Ahn, Estado, L. 120, carta del marqués 
de La Fuente del 29 de junio de 1647, c. 147. Ags, Estado, leg. 3547, cartas de La 
Fuente del 21 de diciembre de 1647 y del 16 de mayo de 1648, cc. 17 y 135.

110  Asv, Senato, Deliberazioni, Costantinopoli, corda 35, instrucciones al bai-
lo Soranzo acerca de las resoluciones que se habían tomado en una comisión del 
Senado del 15 de enero de 1648 sobre el modo en que había de tratar la paz en 
Estambul, s.f.

111  Ahn, Estado, L. 118, carta del marqués de La Fuente del 18 de marzo de 
1645, c. 42.

112  Ags, Estado, leg. 3488, carta del marqués de los Vélez del 30 de marzo de 
1645, c. 112.
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Poco después, una vez que los venecianos comprobaron que 
Candía era el verdadero destino de la armada otomana, se decidió 
enviar a Varsovia al senador Giovanni Tiepolo en calidad de emba-
jador extraordinario113. Este pronto atestiguó el interés del monar-
ca polaco en que los cosacos del Dniéper quemasen las galeras que 
Ibrahim I armaba en el Mar Negro y los bosques de los que se ex-
traía la madera necesaria para construirlos. Seguidamente, Ladis-
lao IV envío a Venecia a Francisco Magni, conde de Strážnice, con 
el objetivo de ajustar los términos para una conveniente maniobra 
que obligaría a los otomanos a dividir sus fuerzas marítimas114.

En cuanto al coste de la misión, desde el principio se estipuló 
que debía ser financiada por los venecianos. En un primer mo-
mento, el rey de Polonia solicitó a la Serenísima 500.000 ducados 
anuales. Una cantidad imposible de asumir ante los costes de la 
guerra, que finalmente se redujo a 600.000 ducados por dos años, 
con la posibilidad de prorrogarla si se alargaba la contienda115. 
Aun así, la República de San Marcos tuvo grandes dificultes para 
hacer frente a esta cuantía, pues la guerra en sí ya suponía para 
el fisco veneciano un esfuerzo económico mucho mayor al llevado 
a cabo por las grandes monarquías católicas o el Imperio Otoma-
no116. Así las cosas, su situación llegó a ser tan desesperada que en 
1646 el Senado decidió, por primera vez en su historia, vender al 
mejor postor las principales magistraturas, incluyendo el acceso al 
patriciado a aquellas familias que pudiesen costear su ingreso117.

113  Bnmv, Cod. It. VII, 197, Registro degli Ambasciatori Veneti, fino al secolo 
XVII, cc. 108r-109v. Sobre su misión, véase S. Andretta, Il carteggio di Giovanni 
Tiepolo ambasciatore veneto in Polonia (1645-1647), a cura di Domenico Caccamo, en 
«Studi Veneziani», X, 1985, pp. 241-245.

114  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 4 de noviembre 
de 1645, c. 12. Al respecto del conde de Strážnice, véase M. Conde Pazos, La Mo-
narquía Católica y los confines orientales de la Cristiandad. Relaciones entre la Casa 
de Austria y los Vasa de Polonia, Tesis doctoral, Universidad Autónoma de Madrid, 
2016, pp. 507-508.

115  Ahn, Estado, L. 118, cartas del marqués de La Fuente del 18 y 24 de no-
viembre y 16 de diciembre de 1645, cc. 282-283, 287-288 y 295-297. Ags, Estado, 
leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 17 de febrero de 1646, c. 88.

116  L. Pezzolo, El sistema fiscal-financiero en la República de Venecia durante la 
Edad Moderna. Entre la política y las instituciones, en L.A. Ribot (dir.), Las finanzas 
estatales en España e Italia en la Época Moderna, Actas, Madrid, 2009, pp. 293-
299.

117  C. Diehl, La République de Venise, Flammarion, París, 1967, pp. 244-245. 
K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., pp. 137-
139. Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente informando al rey 
sobre la adquisición del grado de nobleza por parte de cinco familias venecianas, 17 
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Paralelamente, a tenor de sus dificultades financieras, solici-
tó su apoyo a las principales potencias católicas para sufragar la 
diversión de los cosacos. Sin embargo, estas respondieron de for-
ma desigual. Francia no apoyó esta maniobra disuasoria, pues le 
convenía la intervención otomana en el Mediterráneo118. Mas sí lo 
hicieron el Papado y la Monarquía Hispánica, cuyo respaldo resul-
taba fundamental para los senadores de cara a comprometerse con 
Ladislao IV119.

A finales de año, Inocencio X concedió 20.000 ducados a los 
venecianos, una cantidad muy por debajo de los 100.000 que se 
habían solicitado inicialmente desde el Palacio Ducal120. Por otra 
parte, en marzo de 1645 Girolamo Giustinian indicaba lo conve-
niente que veían Felipe IV y don Luis de Haro esta empresa en el 
Mar Negro, pues era la única forma de dividir las fuerzas otoma-
nas121. Cabe recordar que del éxito de Venecia dependía la salva-
guarda de Nápoles y Sicilia. A tales efectos, desde Madrid no se 
escatimaron esfuerzos para lograr, a través de sus servicios diplo-
máticos, que esta no desistiese ni entregase la isla de Candía.

Las relaciones hispano-polacas habían sido especialmente 
buenas durante la segunda mitad del siglo XVI y primeras déca-
das del XVII. Esta cordialidad derivaba de los intereses comunes 
de ambas potencias en el Mediterráneo y el Báltico, así como su 
posición frente al Imperio Otomano; ya que los Vasa, al igual que 
los Habsburgo, se consideraban firmes defensores de la Europa 
católica frente a los musulmanes122. Antes bien, el matrimonio de 
Ladislao IV y María Luisa de Nevers provocó el distanciamiento 

de febrero de 1646, c. 93.
118  Ags, Estado, leg. 3015, carta de Teodoro Ameyden a Felipe IV desde Roma 

del 4 de agosto de 1646, s.f.
119  Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 9 de junio de 

1646, cc. 104-105.
120  El nuncio se excusaba señalando que no podían concederse mayores so-

corros debido al estado del erario apostólico. Más aún, poco después el Pontífice 
retiraba su apoyo, motivo por el que se envío un embajador extraordinario a Roma 
para que las asistencias se efectuasen, como finalmente sucedió. Aav, Segr. di Sta-
to, Venezia, L. 69, carta de monseñor Cesi del 25 de noviembre de 1645, c. 242. 
Ags, Estado, leg. 3013, cartas del secretario Antonio Ronquillo desde Roma del 5 de 
febrero y 9 de marzo de 1646, s.f.

121  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 1 
de marzo de 1645, c. 27.

122  R. Skowron, Olivares, los Vasa y el Báltico. Polonia en la política interna-
cional de España en los años 1621-1632, Wydawnictwo Dig, Varsovia, 2002, pp. 
44-49.
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entre Madrid y Varsovia. Aunque, a raíz de sus intereses, la corte 
española no dudó en promover por todos los medios posibles la 
intervención de los cosacos123.

En estas negociaciones también jugó un papel fundamental el 
marqués de La Fuente. Como bien ha señalado Miguel Conde Pa-
zos, don Gaspar fue – tras la muerte del conde de Solre y la caída 
en desgracia del barón de Auchy – el gran experto en asuntos pola-
cos de la Monarquía Hispánica. Ya desde la década de 1640, ante 
la falta de representación en la zona, controló desde Venecia las 
relaciones con Ladislao IV y Juan II Casimiro. En 1648 fue incluso 
elegido embajador extraordinario con destino a Varsovia, legación 
que finalmente no llegó a materializarse124.

En cuanto al apoyo de la corona española, desde finales de 
1645 llegaron a Madrid sucesivas instancias desde Venecia y Roma 
para que Felipe IV exhortara al emperador, al rey de Polonia, al sah 
de Persia y al zar ruso a promover esta operación anti-otomana125. 
No solo eso, pues también se solicitaron asistencias económicas de 
100.000 escudos desde Nápoles y Sicilia. Consecuentemente, no 
solo la intervención del legado véneto en la corte iba a ser funda-
mental para conseguir este subsidio, sino también la del residente 
en Nápoles126.

Con todo, a mediados de 1646 la falta de apoyo de la nobleza 
polaca impidió a Ladislao IV llevar a cabo la cruzada que se había 
planeado. La intensificación del uso del liberum veto, que obliga-
ba a la unanimidad de los acuerdos de la Dieta – Sejm –, limitaba 
enormemente la acción del monarca127. Los venecianos, pese a que 
ya había conseguido juntar los primeros 300.000 ducados que de-

123  M. Conde Pazos, Entre franceses y españoles: el cardenalato del príncipe 
Juan Casimiro Vasa y la diplomacia hispana en Italia (1643-1648), en «Libros de la 
Corte», VI, 2014, p. 47.

124  M. Conde Pazos, La Monarquía Católica y los confines orientales de la Cri-
stiandad cit., pp. 14, 29, 90, 479 y 513. 

125  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 4 de noviembre 
de 1645, c. 12. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, cartas de monseñor Rospigliosi 
del 16, 20 y 23 de enero de 1646, cc. 16, 22 y 23-24. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, 
fil. 81, carta de Girolamo Giustinian del 5 de abril de 1647, c. 204.

126  Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 330, carta del Papa al nuncio Altieri del 14 
de abril de 1646, c. 83. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 65, cartas del residente 
Andrea Rosso del 26 de junio y 2 de septiembre de 1646, cc. 1 y 35.

127  Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 14 de julio de 
1646, c. 120. Al respecto, véase W. Czapliński, Sejm in the years 1587-1696, en 
J. Michalski (ed.), History of the Polish Sejm, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 
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bían enviar a la República de las Dos Naciones, de nuevo veían 
como sus posibilidades de éxito se disipaban por las dinámicas 
de poder en las distintas cortes europeas. Antes bien, esta situa-
ción no fue desaprovechada por el marqués de La Fuente, quien 
acudió al Colegio para comunicar, no sabemos si con fundamento, 
que los franceses habían comprado a los principales miembros de 
la Dieta para frustrar la diversión128. No obstante, los venecianos 
consideraron a Tiepolo – contra quien se presentaron cargos por 
haber negociado con Ladislao IV sin el beneplácito del Senado – el 
verdadero culpable del fracaso del acuerdo, pues en las capitula-
ciones con el monarca polaco no había tenido en cuenta la necesa-
ria aceptación previa de la Dieta129.

Poco tiempo después, el conde de Strážnice acudía de nuevo 
al Colegio para comunicar que su rey había dispuesto una nueva 
ofensiva en el Mar Negro, que se llevaría a cabo con el apoyo de 
fuerzas extranjeras. El príncipe de Moldavia y Valaquia propor-
cionaría 80.000 cequíes anuales mientras durase la guerra, el de 
Transilvania 25.000 combatientes y el gran duque de Moscovia 
otros 150.000 soldados. Pero esta empresa tampoco pudo efec-
tuarse a tenor de que la Dieta, descontenta ante la negativa de 
Ladislao IV a aceptar su decisión, amenazó con poner en pie un 
grupo armado de 4.000 infantes y 500 jinetes. Su oposición al en-
frentamiento que procuraba llevar a cabo el monarca contra el Im-
perio Otomano se basaba en que, en opinión de sus miembros, 
esta acción solo repercutiría en beneficio de Venecia y bajo ningún 
concepto era conveniente enfurecer al Gran Turco130.

Desde el Senado se siguió instando a sus embajadores a aus-
piciar la intervención polaca. También desde Roma se siguió ha-
ciendo todo lo posible para promover la diversión, pues Inocencio 

Varsovia, 1984, vol. 1, pp. 217-299. J. Lukowski, Machines of Government: Replac-
ing the Liberum Veto in the Eighteenth-Century Polish-Lithuanian Commonwealth, en 
«The Slavonic and East European Review», XC, 2012, pp. 65-97.

128  Ahn, Estado, L. 119, cartas del marqués de La Fuente del 30 de junio y 14 
de julio de 1646, cc. 112-113 y 120-121.

129  Ivi, carta del marqués de La Fuente del 20 de octubre de 1646, cc. 169-
172; L. 120, carta de este del 9 de febrero de 1647, c. 35.

130  Ahn, Estado, L. 119, cartas del marqués de La Fuente del 10 de noviembre 
y 8 de diciembre de 1646, cc. 177-178 y 192-198; L. 120, carta de este del 16 de 
marzo de 1647, cc. 51-55. Al respecto, véase también M. Conde Pazos, La Monar-
quía Católica y los confines orientales de la Cristiandad cit., pp. 510-511.
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X la juzgaba como fundamental para frenar a los otomanos131. Por 
su parte, Felipe IV siempre se mostró favorable a promover dicha 
empresa, señalando al marqués de La Fuente en marzo de 1647, 
cuando su consecución era ya muy poco probable, que «siempre 
que se ajustare el rey de Polonia con esa República de manera que 
se forme y asiente la diversión efectiva contra el turco la asistiré 
por lo mucho que deseo que esto se ejecute para divertir al turco y 
aliviar a los venecianos»132.

En última instancia, cabe mencionar que no solo la Dieta y Ve-
necia quedaron descontentas ante la actitud del soberano polaco. 
Los cosacos, quienes ya habían sido formalmente invitados a Var-
sovia para negociar la operación contra el Imperio Otomano, furio-
sos por su cancelación orquestaron un levantamiento en alianza 
con los tártaros de Crimea. Este acabó derivando en la Rebelión de 
Jmelnytsky (1648-1654), a la que ya no hubo de hacer frente La-
dislao IV, pues falleció el 20 de mayo de 1648. Juan II Casimiro, su 
hermano y sucesor, ya nada quiso saberse de nuevas empresas en 
el Mar Negro, centrando todos sus esfuerzos en sofocar la rebelión 
de sus súbditos ortodoxos133.

3. Lograr el apoyo del Rey Católico: objetivo primordial de Girolamo 
Giustinian en Madrid

Candía significaba la vuelta de la guerra al Mediterráneo no 
solo para la Serenísima, sino también para la Monarquía Hispá-
nica. Por motivos bien distintos, ninguna de las dos estaba inte-
resada en reabrir este frente de batalla, por lo que las noticias del 
ataque efectuado por la Orden de Malta fueron recibidas como un 
jarro de agua fría tanto en Venecia como en Madrid134.

131  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 74, carta del monseñor Cesi del 2 de febrero 
de 1647, c. 31.

132  Ahn, Estado, L. 131, carta de Felipe IV al marqués de La Fuente del 20 de 
marzo de 1647, c. 5.

133  A. Vimina Bellunese, Historia delle Guerre Civili di Polonia divisa in cinque 
libri Progresso dell’armi Moscovite contro Polacchi. Relatione della Moscovia, e Svetia, 
e loro governi, Pinelli, Venecia, 1671, pp. 9-284. J. Stoyle, El despliegue de Europa, 
1648-1688, Siglo XXI, Madrid, 2018, pp. 56-61. M. Conde Pazos, Relaciones entre 
los Habsburgo y los Vasa de Polonia. La embajada a Varsovia del conde de Solre y 
Alonso Vázquez y la firma del Tratado Familiar (1635-1660), en P. Sanz Camañes 
(ed.), Tiempo de cambios: guerra, diplomacia y política internacional de la Monarquía 
Hispánica (1648-1700), Actas, Madrid, 2012, pp. 303-304.

134  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 8 
de marzo de 1645, c. 29.
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Ahora bien, la elucidación que tradicionalmente se ha hecho 
al respecto de la participación de la corona española en la Guerra 
de Candía presenta muchas similitudes con la interpretación de su 
intervención en la de los Treinta Años. En los estudios relaciona-
dos con esta última contienda, no ha sido hasta décadas recientes 
que se han puesto en duda algunos preceptos heredados de la pro-
paganda protestante antiespañola, tan vinculada a la denominada 
leyenda negra. Entre ellos, negar la participación hispana, a la par 
que se la culpabilizaba de todos los males del Imperio135.

Algo similar ocurre con su intervención en la V Guerra Véne-
to-otomana, prácticamente desdibujada por quienes han abordado 
el conflicto136. Desde nuestro punto de vista, la falta de protagonismo 
de los españoles en las investigaciones relativas a este suceso es una 
consecuencia directa de la tradicionalmente asumida simpatía de la 
República de San Marcos hacia la corona francesa. No pretendemos 
señalar aquí que esta consideración sea del todo errónea, aunque sí 
más apropiada para la primera mitad del siglo XVII. La entrada de 
las tropas del Rey Cristianísimo en Italia arrojó a Venecia a buscar la 
neutralidad en el conflicto, ya que, si bien no deseaba el fortalecimien-
to de la Casa de Austria, tampoco estaba interesada en contribuir a la 
hegemonía de otra potencia europea en la región. Consecuentemente, 
frente a las ideas defendidas en su día por Carlo Grimaldo, en las 
siguientes páginas veremos que las peticiones de auxilio en la corte 
francesa corrieron paralelas a las efectuadas en la española137.

En todo momento, el Senado consideró fundamental la con-
currencia de la armada española. No solo por los precedentes 
existentes y la exaltación tradicional del Rey Católico como fidei 
defensor, sino también por el riesgo en que quedarían sus posesio-
nes italianas en caso de perderse la isla de Creta. Dicho en otras 
palabras, la protección de la Cristiandad, y especialmente de los 
virreinatos italianos, hacían ineludible la participación española 
en favor de Venecia138.

135  F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta años cit., pp. 20-23.
136  De ello ya se percató Conde Pazos en su tesis doctoral. M. Conde Pazos, La 

Monarquía Católica y los confines orientales de la Cristiandad cit., p. 503.
137  Erróneamente, Carlo Grimaldo defendió que, pese a que hubo peticiones 

de ayuda en Madrid a través de los legados venecianos, estas fueron mucho menos 
frecuentes que en París. C. Grimaldo, Le trattative per una pacificazione fra la Spa-
gna e i Turchi cit., pp. 8-9.

138  En este sentido, Ochoa Brun señaló que «el apoyo español a Venecia era, 
pues, lógico. Los siguientes puntos cristianos hacia Occidente eran las costas de 
Apulia y Calabria y golfo de Tarento del Reino español de Nápoles y las islas de Mal-
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Desde el punto de vista técnico, la defensa hispana en el Me-
diterráneo seguía articulándose en escuadras de galeras, en con-
traste con las novedades tecnológicas introducidas en aguas at-
lánticas139. En su completo estudio, Luca lo Baso ha analizado en 
profundidad la composición de las escuadras españolas durante 
este periodo; observándose dentro de estas las galeras de los par-
ticulares genoveses, las de España, Nápoles, Sicilia y Cerdeña140. 
Todas ellas solicitadas en los años que comprende nuestro estu-
dio por los venecianos, cuyos embajadores se refirieron también a 
ellas – en cuanto a su volumen y estado – repetidas veces en sus 
relazioni.

Por su parte, la corona española demostró desde un principio 
su interés en la guerra véneto-otomana. Conforme llegaron las pri-
meras noticias sobre un posible ataque, desde Madrid se pidió a 
los virreyes de Nápoles y Sicilia – frontera hispana frente al mundo 
otomano – estar alerta ante los movimientos de Ibrahim I141. Así 
mismo, el 25 de marzo de 1645 el Consejo de Estado solicitaba que

continúe él [el marqués de La Fuente] avisando así acá como a los vir-
reyes de Nápoles y Sicilia y gobernador de Milán a quienes se ha escrito ya en 
esto y se les podría volver a avisar lo que de nuevo dice el marqués para que 
estén prevenidos y que por Orán y Valencia se podrá saber lo que se dispone 
en Argel escribiendo al virrey de aquel reino y al gobernador de Orán142. 

En esta coyuntura, observamos el miedo a una posible cola-
boración de los musulmanes del norte de África con los otomanos, 
aunque eran los primeros el frente islámico que más preocupaba 
en la Península Ibérica desde tiempos de Carlos V. Al mismo tiem-
po, los avisos y rumores de un posible ataque en Sicilia – perpe-
trado con el apoyo de renegados y griegos súbditos del sultán – no 

ta, defendida por los Caballeros de San Juan, y de Sicilia, perteneciente a España. 
No es de extrañar, pues, que la defensa de Candía por los venecianos frente a los 
turcos fuese un natural interés a la estrategia española». M.A. Ochoa Brun, España 
y las Islas Griegas. Una visión histórica, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 
2001, pp. 153-155.

139  D. Goodman, Spanish naval power, 1589-1665. Reconstruction and defeat, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, pp. 11-13.

140  L. lo Basso, Uomini da remo. Galee e galeotti nel Mediterraneo in età moder-
na, Selene Edizioni, Milán, 2013, pp. 267-336.

141  L.A. Ribot Garcia Las provincias italianas y la defensa de la Monarquía, en 
«Manuscrits», XIII, 1995, p. 99.

142  Ags, Estado, leg. 3544, consulta del Consejo de Estado del 25 de marzo de 
1645, c. 40.
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hicieron más que sucederse a lo largo de la guerra. El embajador 
de la República de San Marcos en Madrid y el residente en Nápoles 
dieron repetidas cuentas del temor de los ministros españoles al 
respecto143. En su correspondencia, don Luis de Haro era descrito 
por ellos como uno de los más preocupados ante la falta de guarni-
ciones en los virreinatos italianos, cuyos hombres se encontraban 
luchando en el resto de los frentes abiertos de la corona y, muy 
especialmente, en Milán ante las injerencias francesas144.

Por todo ello, las noticias relativas a los movimientos de la 
armada otomana eran enormemente codiciadas por la corona es-
pañola. A tales efectos, el embajador en Venecia se tornaba en uno 
de los principales canales de comunicación, pues quedaba a cargo 
de notificar asiduamente a la corte y a los virreyes de Nápoles y 
Sicilia las novedades que llegaban desde Estambul y otras partes 
del Mediterráneo oriental145.

A la inversa, el mismo papel era ejercido por el embajador ve-
neciano en Madrid, quien debía descubrir el parecer de los prin-
cipales miembros del Consejo de Estado para con los males que 
acechaban a la Serenísima. Estos, junto al valido, fueron juzgados 
por Giustinian en su relazione como aquellos que tenían absoluta 
autoridad en los asuntos políticos más relevantes. En su exposi-
ción ante el Senado, llevada a cabo el 8 de febrero de 1649, señaló 
que «la forza di questo Consiglio non ha altro limite che le forze 
della monarchia ne altra legge che l’arbitrio de consiglieri e questi 
son quelli che han da trattar con li ministri dell’Eccellenze Vostre». 
A su vez, sostenía que los consejeros más influyentes, cuyo apo-
yo convenía ganarse, eran el conde de Monterrey, el marqués de 
Castel Rodrigo, el conde de Castrillo y, especialmente, don Luis de 
Haro146.

143  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 
25 de marzo de 1645, c. 31; Napoli, fil. 63, carta del residente Pietro Dolce del 4 de 
abril de 1645, c. 410.

144  Ags, Estado, leg. 3544, consulta del Consejo de Estado del 20 de mayo de 
1645, c. 123; leg. 3488, consulta del Consejo de Estado del 10 de junio de 1645, c. 83.

145  El embajador en Venecia era el mejor capacitado para informar de lo que 
ocurría en los salones del Palacio Ducal. Sin embargo, la falta de fondos para su-
fragar a los confidentes y espías en el periodo 1642-1667 dificultó enormemente su 
misión, al no poder acceder en muchas ocasiones a estos arcana imperii. P. Preto, I 
servizi segreti di Venezia cit., pp. 134-135.

146  Luis de Haro no era miembro del Consejo de Estado, pero como valido del 
monarca asistía a todas sus sesiones. N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli stati 
europei cit., Serie 1, vol. I, pp. 157-164.
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Aun así, la desconfianza que había caracterizado las relacio-
nes hispano-venecianas en las décadas pretéritas no desapareció. 
Desde Madrid eran perfectamente conscientes de que, hasta el úl-
timo momento, el Senado trataría de evitar la guerra a través de las 
negociaciones encabezadas por el bailo Soranzo. Por esta razón, 
de partida manifestaron su buena predisposición, pero sin entrar 
a comprometer ayudas concretas hasta que la armada otomana 
llegase a las costas de Candía147.

De manera análoga, los españoles recelaban del embajador de 
la Serenísima en Roma y del bailo en Estambul, a los cuales consi-
deraban claramente pro-franceses148, y también del acercamiento 
de las autoridades venecianas a los rebeldes portugueses. El em-
bajador español realizó constantes peticiones ante el Colegio para 
que las 18 naves que el duque de Braganza ofrecía para combatir 
a los otomanos fueran rechazadas. Poco después, el Senado re-
husaba la ayuda lusa, ante las expectativas de poder contar con 
mayores socorros por parte de Felipe IV149.

3.1. El envío de las galeras napolitanas a Candía durante la campaña 
de 1645

Los venecianos fueron conscientes de que Candía era el desti-
no de la armada otomana antes incluso de su partida. Ya en el mes 
de marzo estas noticias habían llegado también a Madrid, Nápoles 
o Sicilia. Paralelamente, el marqués de los Vélez consideraba que 
Mesina podía ser el siguiente destino de las naves que Ibrahim I 
armaba en el Bósforo, por lo que solicitó a su homólogo napolitano 
el envío de hombres y munición para prepararse ante un posible 
ataque150.

147  Al respecto, el embajador hispano en Venecia señalaba que «mientras no 
les declarara el turco por enemigos no era bien anticipar ellos el declararse por tales 
convocando otros príncipes demás de que era menester considerar que se entraba a 
un gasto muy excesivo no pudiéndose prometer nada de las coronas cuando estaban 
tan empeñadas entre si, pues todos los demás potentados eran solo número de com-
pañeros pero no potentes socorros con que todo cargaría sobre la República». Ags, 
Estado, leg. 3544, carta del marqués de La Fuente del 18 de febrero de 1645, c. 73.

148  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, cartas del nuncio en Venecia, monseñor 
Cesi, del 9 y 16 de diciembre de 1645, cc. 269 y 287.

149  Ags, Estado, leg. 3544, cartas del marqués de La Fuente del 29 de julio y 
12 de agosto de 1645, cc. 177 y 222.

150  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, cartas de Pietro Dolce del 22 de mar-
zo, 25 de abril y 4 de julio de 1645, cc. 404, 416 y 447.
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El 23 de julio, un día antes de la llegada de las naves otoma-
nas a las costas de Creta, el Colegio solicitaba por vez primera al 
marqués de La Fuente que las escuadras de Nápoles y Sicilia pasa-
ran al Mediterráneo a combatir a los otomanos151. Simultáneamen-
te, instaba a su embajador en Roma a lograr que el Santo Padre 
realizase oficios similares ante Felipe IV y el duque de Medina de 
Rioseco, virrey partenopeo152. No cabe olvidar que este virreinato 
era una plaza esencial en la defensa del Mediterráneo occidental, 
de ahí la necesidad de contar con la colaboración de sus máximas 
autoridades153.

En estos primeros momentos de la guerra, el nuncio apostólico 
en Madrid, monseñor Rospigliosi, ejerció un papel fundamental, ya 
que fueron frecuentes sus instancias al monarca hispano o don Luis 
de Haro para que se asistiese a la República lo antes posible. Pero, en 
su correspondencia con la corte pontificia, manifestaba las dificulta-
des que iban apareciendo para la consecución de dicha ayuda, ante 
las urgencias derivadas de los problemas dinásticos de la corona154.

En la ciudad de los canales eran también conscientes de ello. 
Su embajador en la corte madrileña representaba a comienzos del 
mes de julio que los españoles solo tenían ojos para atender la 
emergencia en Cataluña, que simbolizaba un peligro añadido en 
el corazón de la Monarquía. Ciertamente, la situación en el princi-
pado había mejorado de manera notable para las tropas hispanas, 
pues la actuación de Mazarino se había concentrado mayormente 
en el estado de Milán y el año anterior se había logrado recuperar 
la plaza de Lérida (30 de julio de 1644)155. Aun así, al igual que en 

151  La escuadra de galeras de Nápoles estuvo compuesta en sus inicios por 
unas 20 naves. No obstante, su número fue disminuyendo hasta quedar reducida a 
4 tras el enfrentamiento con Francia en 1650. Por su parte, la de Sicilia había esta-
do formada por 22 embarcaciones en tiempos de Lepanto, menguando su número 
a lo largo de las primeras décadas del siglo XVII y quedando reducida a 8 navíos en 
la década de 1630. L. lo Basso, Uomini da remo cit., pp. 326-336.

152  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta de monseñor Cesi del 24 de junio 
de 1645, c. 19; Napoli, L. 330, carta de monseñor Altieri de la misma fecha, c. 37. 

153  D. Maffi, En defensa del Imperio cit., p. 469. G. Fenicia, Il regno di Napoli e 
la difesa del Mediterraneo nell’età di Filippo II (1556-1598). Organizzazione e finan-
ziamento, Carucci, Bari, 2003.

154  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, cifra al nuncio en Venecia del 1 de julio 
de 1645, cc. 12-13.

155  La toma de la ciudad marcó un cambio de rumbo en la Guerra dels Sega-
dors que quedó reflejado en la acción propagandística española en los años suce-
sivos. H. Ettinghausen, La guerra dels segadors a través de la premsa de l’època, 
Curial Edicions Catalanes, Barcelona, 1993, p. 16. J. Reula Biescas, Guerra y pro-
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Portugal, el fin de las hostilidades estaba lejos de producirse. Por 
ende, un ataque de la Sublime Puerta a las costas sicilianas habría 
dificultado enormemente la concentración de los esfuerzos milita-
res en la pacificación de la Península Ibérica156.

Por ello, cuando comenzaron a llegar las primeras noticias del 
ataque otomano, el representante hispano en Venecia manifestó a 
los miembros del Colegio el gusto con que su rey asistiría a la Re-
pública con su armada157. A su vez, Medina de Rioseco ofrecía las 
cinco galeras de la escuadra de Nápoles, siempre y cuando el mo-
narca aceptase que no pasaran a Cataluña. A estas debían unirse 
– además de las de la Serenísima – las de la Santa Sede, Génova, 
la Orden de San Juan, Toscana, Cerdeña y algunas de Sicilia158. 
Opinión que contó con el beneplácito de Inocencio X, pues se con-
sideraba que solo así podría conservarse el reino de Candía159.

De este modo, las ayudas para la primera campaña del con-
flicto fueron rápidamente dispuestas tanto en Roma como en las 
cortes virreinales españolas. El 2 de agosto alcanzaba las costas 
de Nápoles el príncipe de Piombino, sobrino del Papa, quien había 
de comandar tanto las cinco galeras pontificias como el resto de la 
armada aliada. Junto a él, arribaron también las cinco del duque 
de la Toscana160.

La noche del 7 al 8 de ese mismo mes, una vez que estuvieron 
listas las galeras de la escuadra partenopea, liderada por el mar-
qués del Viso, partieron todas unidas hacia Mesina, donde debían 
aguardar a las cuatro embarcaciones sicilianas cedidas por el mar-

paganda en la Cataluña de 1635-1659, en «Historia y comunicación social», I, 1996, 
pp. 98-99. Al respecto del sitio y toma de Lérida, así como de los fallidos ataques 
franceses de 1646 y 1647, véase J.L. Gonzalo, A. Ribes, O. Uceda, Els setges de 
Lleida, 1644-1647, Ayuntamiento de Lérida, Lérida, 1997.

156  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, cartas de Girolamo Giustinian del 1 
de marzo y 9 de julio de 1645, cc. 27 y 62.

157  Ags, Estado, leg. 3544, carta del marqués de La Fuente del 9 de julio de 
1645, c. 163.

158  Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 40, cartas de monseñor Altieri del 5 y 29 de 
julio de 1645, cc. 351 y 361-362. ASV, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, carta de 
Pietro Dolce del 25 de julio de 1645, c. 457. Ags, leg. 3544, carta del marqués de La 
Fuente del 29 de julio de 1645, c. 176.

159  Ags, Estado, leg. 3011, carta del cardenal Albornoz del 20 de julio de 1645, 
s.f. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta de monseñor Cesi del 22 de julio de 
1645, c. 47.

160  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, cartas de Pietro Dolce del 5 y 7 de 
agosto de 1645, cc. 466-467.
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qués de los Vélez161. Sin embargo, estas no pudieron zarpar final-
mente162, ni tampoco las dos de Cerdeña, pues fueron enviadas a 
la Península Ibérica163.

A lo largo de este tiempo, el marqués de La Fuente había sido 
consciente de las dificultades que podían surgir de cara a expedir 
en su totalidad las fuerzas marítimas acordadas. Por ende, no es-
catimó esfuerzos a la hora de defender en el Colegio la buena pre-
disposición del Rey Católico, pues resultaba fundamental «tener 
confiada a la Republica por suplir con el modo algo de lo que no se 
pudiese cobrar respecto de tantas diversiones»164.

Finalmente, una vez que llegaron las seis naves maltesas, el 
día 22 de agosto la armada auxiliar – conformada por 21 naves – 
partía con bastante retraso hacia la isla de Creta para unirse a la 
veneciana165.

Al margen de esta travesía, por aquel entonces Girolamo Gius-
tinian ya reclamaba en Zaragoza – puesto que allí se encontraba 
la corte – que Felipe IV garantizase auxilios potentes para las si-
guientes campañas166. El Consejo de Estado debatió largo y tendi-
do sobre esta materia, imponiéndose el voto de Manuel de Zúñiga, 
conde de Monterrey167, quien señalaba que

161  En un principio, solo partieron cuatro de las galeras partenopeas. Una de 
ellas debió zarpar hacia Roma por orden de Felipe IV para trasladar al conde de 
Siruela a Gaeta. No obstante, el día 15 de agosto esta ya se encontraba de vuelta 
en Nápoles, por lo que pudo partir hacia Mesina para alcanzar a la armada aliada. 
Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 40, cartas de monseñor Altieri del 8 y 15 de agosto de 
1645, cc. 407 y 426. Al respecto, véase también K.M. Setton, Venice, Austria and 
the Turks in the Seventeenth century cit., p. 128.

162  Los motivos concretos de la permanencia en Mesina de la escuadra de 
Sicilia no los hemos encontrado en las fuentes analizadas. En los documentos del 
Archivo General de Simancas, sección Estado, no se hace ninguna mención a estos 
acontecimientos. La única referencia que hemos encontrado ha sido en Asv, Se-
nato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 28 de octubre de 
1645, c. 85.

163  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, carta de Pietro Dolce del 22 de agosto 
de 1645, c. 472.

164  Ahn, Estado, L. 118, carta del marqués de La Fuente del 29 de julio de 
1645, cc. 123-130.

165  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, carta de Pietro Dolce del 29 de agosto 
de 1645, c. 478.

166  Ags, Estado, leg. 3544, consulta del Consejo de Estado al rey del 25 de 
agosto de 1645, c. 155. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 94, carta de monseñor Ro-
spigliosi del 30 de agosto de 1645, c. 225.

167  Al respecto de Zúñiga, el embajador Giustinian señaló en su relazione que 
«Il conte di Monterei è ministro che possiede il primo grado nella direzione degli af-
fari di stato, ed il credito maggiore nelle cose d’Italia. È necessario per negoziar bene 
tenersi ben affetto questo ministro, perché a questo s’appoggia come a soggetto di 
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mientras no se dispusiere una paz universal con la corona de Francia 
y sus aliados las armas de Vuestra Majestad no pueden acudir a la oposi-
ción de las otomanas sin dejar indefensos los reinos y estados de Vuestra 
Majestad y que aunque el medio de la suspensión general desahoga algo 
esta materia la forma de suspender las armas simplemente no excusa 
mucha parte de la diversión con lo cual las asistencias para la oposición 
al enemigo común o podrán ser tan colmadas ni grandes que la suspen-
sión general varía y muda forma conforme a los accidentes de manera que 
lo que puede ser conveniente hoy podrá ser que no lo sea mañana […]. 
Por ello, juzgaba que el ofrecimiento fuese por esta campaña con reserva 
de alterarle conforme la necesidad en que Vuestra Majestad se viere esto 
vendiéndoselo carísimo y lleno de dificultades porque no decaigan de los 
apretados oficios que con el aprieto presente podría hacer para la paz 
universal168. 

Este parecer satisfizo al monarca, quien a comienzos de sep-
tiembre ordenó que fuese el propio conde de Monterrey quien diese 
la pertinente respuesta al embajador de Venecia169. Sin embargo, 
no todos en el Consejo de Estado habían mostrado la misma opi-
nión. El marqués de Villafranca era partidario de una política más 
dura para con la República de San Marcos, defendiendo que se 
negasen las ayudas hasta que no se hubiese posicionado clara-
mente en el conflicto franco-español. Del mismo modo, acusaba a 
los venecianos de solo velar por sus propios intereses y de haber 
abandonado siempre a sus confederados cuando estos habían mu-
tado170.

Frene a los planteamientos de Villafranca, en los primeros 
días de septiembre Felipe IV tomó la decisión de conceder además 
para aquella campaña los seis galeones comandados por el general 
Masibradi, pues era fundamental evitar que la armada otomana 
avanzase hacia Italia171. Sin embargo, dicha escuadra permaneció 

grande esperienza don Luigi d’Haros. E intrinsecamente superbo, però con chi trat-
ta seco modestamente mostra gentilezza. È pronto e risoluto nel dispaccio, vigilante 
ed attento al negozio; si lascia allettar, per non dir vincer dall’interesse. Amico dei 
regali, servo del proprio comando, violento nelle passioni, in particolar di vendetta, 
non molto eloquente, ma di grande perspicacità». N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni 
degli stati europei cit., Serie 1, vol. I, pp. 157-158.

168  Ags, Estado, leg. 3544, voto particular del conde de Monterrey en el Con-
sejo de Estado del 25 de agosto de 1645, c. 167.

169  Ivi, consulta del Consejo de Estado del 2 de septiembre de 1645, c. 168.
170  Ags, Estado, leg. 3544, voto particular del marqués de Villafranca en el 

Consejo de Estado del 25 de agosto de 1645, c. 161.
171  De origen raguseo, Jerónimo de Masibradi, marqués de Masibradi (título 

napolitano), estuvo al servicio de la Monarquía Hispánica desde 1624, llegando a 
ser nombrado capitán general. Fue también consejero del Colateral de Nápoles, sin 
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en las costas andaluzas hasta finales de año, debido a las dificulta-
des para financiar su travesía, cuyo coste ascendía a unos 94.000 
escudos, y no puso rumbo a Nápoles hasta comienzos de 1646172.

Pero estas objeciones no mermaron el ánimo de Giustinian. A 
sus instancias, el legado véneto añadió la petición de munición, 
así como poder llevar a cabo alguna leva considerable en Nápoles 
y Sicilia173. Las negativas tanto del almirante de Castilla como del 
marqués de los Vélez a llevar a cabo estas asistencias – escudán-
dose en la necesidad de abastecer el ejército en Milán y la armada 
en Cataluña – cayeron como un jarro de agua fría en Venecia, 
obligando al marqués de La Fuente a redoblar sus esfuerzos para 
convencer a los miembros del Colegio de la imposibilidad de sacar 
gente ni armas ante los embates de Francia174.

Mientras tanto, la armada aliada alcanzaba las costas de Can-
día y se unía con la veneciana. Mas no fue hasta el 1 de octubre 
que tuvieron lugar los primeros encuentros con las naves otoma-
nas para recuperar la Canea. A decir verdad, no se llevó a cabo 
ninguna batalla de gran magnitud, y tras cinco semanas de inefec-
tivas operaciones las escuadras auxiliares retornaron a Mesina, 
cuyo puerto alcanzaron el 23 de octubre175.

salario. Su influencia llegó a ser tal que contrajo matrimonio con Marina Fernández 
de Córdoba. R. Magdaleno, Títulos y privilegios de Nápoles (siglos XVI-XVIII), Archivo 
General de Simancas, Simancas, 1980, vol. 1, p. 366. D. Goodman, Spanish naval 
power cit., p. 30. Ags, Estado, leg. 3544, consulta del Consejo de Estado del 5 de 
septiembre de 1645, c. 160. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, cartas de Girola-
mo Giustinian del 9 y 11 de septiembre de 1645, cc. 69 y 71. Ahn, Sección Nobleza, 
Osuna, C. 1978, D.41, carta cifrada de Felipe IV a Antonio Briceño Ronquillo del 26 
de septiembre de 1645. Esta información fue también notificada al dux de Venecia 
y a los virreyes de Nápoles, Sicilia y Cerdeña.

172  Rah, Salazar y Castro, K. 15, carta de Felipe IV a don Luis de Haro del 
19 de diciembre de 1645, c. 42. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, cartas de 
Girolamo Giustinian del 11, 18, 21 de octubre, 29 de noviembre y 13 de diciembre 
de 1645, cc. 77, 81, 82, 93 y 99. Ags, Estado, leg. 3545, consulta del Consejo de 
Estado del 20 de enero de 1646, c. 7.

173  Ags, Estado, leg. 3544, consulta del Consejo de Estado del 8 de septiembre 
de 1645, c. 156.

174  Ahn, Estado, L. 118, carta del marqués de La Fuente del 22 de septiembre 
de 1645, cc. 206-208. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, carta del residente Pie-
tro Dolce del 26 de septiembre de 1645, c. 490.

175  Los motivos por los que se instó al príncipe Ludovico a retornar a Roma 
estaban vinculados con la situación interna de la Santa Sede y los medios económ-
icos que tenía, siendo la protección de las costas del estado eclesiástico ya un gran 
dispendio. L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del medio evo cit., vol. XIV, pp. 
265-267. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, cartas de Pietro Dolce del 20 y 24 
de octubre de 1645, cc. 504-505. Ags, Estado, leg. 3489, cartas del marqués de los 
Vélez del 20 y 30 de octubre de 1645, cc. 5 y 10.
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De este modo, aunque las actuaciones de la armada auxiliar 
fueron poco provechosas para los venecianos durante los inicios 
del conflicto, no se puede culpar de ello a la Monarquía Hispáni-
ca176. En este sentido, cabe revisar algunos de los preceptos más 
repetidos en las investigaciones al respecto de la Guerra de Can-
día. Entre ellos, la consideración tradicional de que la corona espa-
ñola no prestó ninguna atención al problema veneciano, defendida 
entre otros por Norman D. Mason177. Como veremos, esta idea dis-
ta bastante de la información obtenida en las fuentes españolas e 
italianas analizadas en esta investigación. Aunque lo más frecuen-
te, como ocurre en los trabajos de Guglielmotti, Setton, Norwich o 
Hanlon, es que las referencias a las ayudas españolas se limiten a 
citar fugazmente las galeras despachadas por el virrey partenopeo 
a lo largo de esta primera campaña, sin realizar un análisis de ma-
yor envergadura178. 

3.2. La incertidumbre ante los conflictos en Italia: 1646-1648

La fracasada intervención de la armada católica en la recupe-
ración de la Canea no mermó el ánimo de los venecianos. Desde 
finales de 1645 estos siguieron instando al Rey Católico a hacer 
notables esfuerzos para la siguiente campaña. Por su parte, el 
marqués de La Fuente seguía asegurando que estas ayudas no 
solo eran posibles, sino que eran muy deseadas por parte de Felipe 
IV y su entorno más cercano; defendiendo en el Colegio

cuan bien fundadas eran las esperanzas que apoyaban en la grande-
za de Vuestra Majestad de cuyo amor particular se podían prometer con 
ventajas la continuación del amparo que siempre habían experimentado 
en su real corona que por lo que yo desearía ver cumplidos los deseos de 
Vuestra Majestad en asistir enteramente a la República y halla con las 
felicidades que conseguiría si desempeñado Vuestra Majestad pudiese co-
operar en su defensa […] sin hacer ninguna abertura a la unión que me 

176  Frederic C. Lane alude a la falta de consenso entre las distintas partes 
implicadas, las malas condiciones climatológicas y la falta de resolución a la hora 
de entender el fracaso de la acción coordinada católica en 1645. F.C. Lane, Storia 
di Venezia cit., pp. 473-474.

177  N.D. Mason, The War of Candia, 1645-1669 cit., p. 28.
178  A. Guglielmotti, La squadra ausiliaria della marina romana a Candia e alla 

Morea, Carlo Voghera, Roma, 1883, pp. 12-18. K.M. Setton, Venice, Austria and the 
Turks in the Seventeenth century cit., p. 128. J.J. Norwich, Historia de Venecia cit., 
p. 681. G. Hanlon, The twilight of a military tradition. Italian aristocrats and Europe-
an conflicts, 1560-1800, Routledge, Nueva York, 2004, p. 151.
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insinuaban todavía me pareció preciso hablar en la misma conformidad 
así por ser lo que más conviene como por ser la respuesta mas adecuada 
a su proposición179.

De este modo, su objetivo seguía siendo mantener viva la espe-
ranza de un nuevo apoyo, pese a que, de facto, no se comprometía 
nada si no se alcanzaba previamente la paz con la corona france-
sa. En este sentido, ante a las instancias del embajador veneciano 
en París, el cardenal Mazarino manifestó que la quietud que se 
había mantenido en suelo italiano en el año 1645 no continuaría 
durante la siguiente campaña, al ir en perjuicio de los intereses de 
Francia180. Esta nueva estratagema, por la que progresivamente se 
fue dejando de lado el frente catalán para concentrarse en Italia, 
se puso de manifiesto hasta el inicio de la fronda parlamentaria en 
1648. Las ofensivas en los presidios toscanos y la colaboración en 
las revueltas de los virreinatos hispanos fueron los ejes centrales 
de la estrategia del primer ministro galo; que, como no podía ser 
de otra forma, condicionó durante estos años el envío de las escua-
dras de galeras españolas al Mediterráneo oriental. 

3.2.1. Las ofensivas francesas en la Toscana

En 1646 las fuerzas navales francesas se lanzaron al ataque 
de los puertos toscanos de la corona española; con ofensivas en 
Piombino, Orbetello y Porto Longone. Estos suponían un canal 
fundamental en las comunicaciones marítimas entre Milán y Ná-
poles, que Mazarino necesitaba desestabilizar181.

Por aquel entonces, Venecia preparaba una escuadra de una 
veintena galeras para recuperar la Canea182. A su vez, las principales 

179  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 18 de noviem-
bre de 1645, incluida en una consulta del Consejo de Estado del 3 de enero de 
1646, c. 19.

180  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 69, carta de monseñor Cesi del 2 de diciem-
bre de 1645, c. 260.

181  Como bien ha apuntado Olivier Poncet, cabe tener en cuenta que la em-
presa en Italia estaba en la mente de Mazarino desde su llegada a Francia. No 
obstante, el proyecto no se había puesto en marcha por la negativa de Richelieu. 
Pero en 1646, cuando el poder del cardenal italiano parecía no tener límites, se 
construyó una gran flota en Tolón conformada por 16 naves, 20 galeras y 68 tarta-
nas; que sería tripulada por 5.000 hombres a pie y 500 a caballo (un 6% del total 
de las fuerzas terrestres francesas en aquel momento). O. Poncet, Mazarin l’Italien 
cit., pp. 115-118.

182  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 72, carta de monseñor Cesi del 13 de enero 
de 1646, c. 22.
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instituciones del Palacio Ducal tejían su estrategia para convencer 
al resto de potencias católicas de renovar los socorros concedidos 
el año anterior. A tales efectos, la intercesión pontificia se juzgaba 
fundamental, por lo que la Santa Sede fue uno de los escenarios 
fundamentales en la gestión de las peticiones de auxilio.

Inocencio X tampoco deseaba que la Serenísima cediese Candía 
a los otomanos, por lo que aceptó ceder seis de sus galeras y redobló 
sus esfuerzos para lograr la renovación de las asistencias españo-
las183. Para ello, el nuncio en Madrid durante aquellos años, monse-
ñor Rospigliosi – futuro Clemente IX –, tuvo junto al agente diplomá-
tico de la República la labor primordial de solicitar a Felipe IV que

si ordini al signor Vice Re di Napoli che i galeoni del Masibradi e gli altri 
legni che Sua Maestà ha in Italia si riuniscono per la difesa di Candia. Pare 
non dimeno al quanto intorpidita ne medesimi ministri la disposizione che 
mostravano per prima allegando le molte cagioni che vi sono di sospettar che 
i francesi, oltre la gagliarda oppugnazione, che proseguiscono contro questi 
regni siano per tentar l’impresa del Finale o altra in Italia, e che però venendo 
necessitato il Re a tener pronte le sue forze per applicarle dove richiederà il 
bisogno non poteva somministrar contro il turco quegli aiuti che vorrebbe184.

Como vemos, en sus peticiones aludía de nuevo a la escuadra 
de Masibradi, que arribaba a Nápoles a comienzos de año tras 
haber despejado los problemas para financiar su partida desde 
Cádiz. Los miembros del Senado eran conscientes de que estas 
galeras eran la ayuda marítima más factible de la que podrían dis-
poner, por lo que se instó a su residente en la corte partenopea, 
Pietro Dolce, a que hiciese las gestiones necesarias para asegurar 
su paso a Levante. No debía ser esta una empresa complicada, 
pues así lo había ordenado el rey al duque de Arcos, quien a co-
mienzos de año tomaba posesión como nuevo virrey de Nápoles185. 

183  En un principio, Inocencio X se negó a enviar las galeras pontificias ante la 
mala situación del erario de la Santa Sede. Para evitarlo, el Senado despachó a Roma 
un embajador extraordinario, cuya misión era asegurar que el Pontífice asistiese a la 
armada veneciana y colaborase en la diversión promovida desde Polonia. Ags, Esta-
do, leg. 3012, carta del cardenal de la Cueva desde Roma del 10 de enero de 1646, 
s.f.; leg. 3013, cartas de Antonio Ronquillo del 5 de febrero y 9 de marzo de 1646, s.f.

184  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, carta de monseñor Rospigliosi del 10 de 
febrero de 1646, c. 32.

185  Dolce señala en sus dispacci que el duque de Arcos había recibido una 
carta de Felipe IV en que se ordenaba el paso de la escuadra de Masibradi a Candía 
lo antes posible. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, cartas de Pietro Dolce del 30 
de enero y 7 de febrero, cc. 545-546 y 548.
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De manera análoga, se daba permiso a los venecianos para realizar 
una leva de 1.000 infantes en aquel virreinato. Estos reforzarían 
los efectivos de las naves venecianas, cuya escasez de hombres fue 
un problema añadido a lo largo de la Guerra de Candía186.

Ahora bien, Dolce pronto informó al Senado de la negativa del 
duque a que estas ayudas se efectuasen sin la llegada de nuevas 
órdenes desde Madrid. Para comprender su postura, cabe recordar 
que justo en ese momento llegaban las primeras noticias de los po-
sibles movimientos galos en Cataluña durante aquel año, los cuales 
parecen estar detrás del rápido regreso de las naves de Masibradi a 
España. Algo similar ocurría con las escuadras de Nápoles y Sicilia, 
que debían permanecer en sus respectivos puertos a la espera del 
rumbo que tomaba la armada francesa, y también con las levas de 
soldados, cuya efectuación se fue retrasando consecutivamente187.

Este parecer no solo disgustó a la República, sino también a 
la Santa Sede188. El nuncio en Madrid seguía insistiendo en que el 
general Masibradi partiese a Levante junto a las tres naos de Pedro 
de Orellana, quedando en Italia para su defensa las galeras de Ná-
poles, Sicilia y Génova.

Sus peticiones fueron debatidas en la sesión del Consejo de Esta-
do del 23 de febrero, imponiéndose nuevamente el parecer del conde 
de Monterrey. Este era partidario de priorizar la defensa de Catalu-
ña e Italia, pero también de dejar claro «que la voluntad de Vuestra 
Majestad es asistir a la defensa de Italia y invasiones del turco y que 
mirando a este fin se han dispuesto las cosas en la mejor forma que 
se ha podido según el estado en que Vuestra Majestad se halla inva-

186  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 63, cartas de Pietro Dolce del 20 de febre-
ro de 1646, cc. 554-555. Al respecto, Lo Basso señala que, de los 250 tripulantes de 
media de una galera veneciana, 192 debían ser galeotti (remeros). Entre 1645-1646 
la armada de la República estuvo compuesta por unas 40 naves, para las que había 
que buscar navegantes en todos los puntos posibles. L. lo Basso, Uomini da remo 
cit., pp. 21-22 y 40-42.

187  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 64, cartas de Pietro Dolce del 6 y 14 de 
marzo de 1646, cc. 561-562 y 568. Al respecto, Lo Basso señala que la efectuación 
de las levas en el virreinato era un proceso complejo que ocasionó no pocos tu-
multos a lo largo de esta centuria. En Nápoles y en el resto de los territorios de la 
Monarquía Hispánica, a diferencia de Venecia, no existía un incentivo o premio. Por 
ello, era enormemente difícil llevar a cabo los reclutamientos. L. lo Basso, Uomini 
da remo cit., pp. 319-320.

188  Ags, Estado, leg. 3013, carta del cardenal de la Cueva desde Roma del 17 
de febrero de 1646, s.f. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, carta de monseñor Cesi 
del 17 de febrero de 1646, cc. 50-51.
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dido por tantas partes»189. Esta no fue otra que la aprobación, tal y 
como luego ratificó el propio rey el 6 de marzo, del envío de las galeras 
comandadas por Masibradi y el marqués de Orellana a Candía190. A 
tales efectos, Felipe IV escribía al duque de Arcos insistiendo en que

si las fuerzas de príncipes cristianos no habrán llegado en Candía 
antes que los turcos salgan de sus puestos será después imposible llevar 
socorro a aquel reino […] por lo cual se juzga precisamente necesario que 
a marzo próximo estén en los mares de Levante y aprevenidas las ayudas 
que se quieren dar a la República para oponerse al enemigo común y que 
no deja Su Santidad de procurar la solicitud de todos cuanto mas puede 
y teniendo suma esperanza en mis socorros le ha mandado pedirme con 
toda eficacia en su nombre me sirva de ordenar vayan con toda brevedad 
como requiere necesitan urgentemente para defensa no solo de los de la 
República pero de toda Italia191.

Posiblemente, las presiones del Santo Padre pudieron tener un 
papel fundamental en la resolución regia. Inocencio X, tras la ne-
gativa inicial del duque a enviar sus galeras, había decidido que las 
suyas no zarparían hasta que lo hubiesen hecho las de Florencia 
y Nápoles192. Todo ello, siguiendo una estrategia que claramente 
buscaba presionar al gran duque de la Toscana y al virrey parte-
nopeo para la conformación de una poderosa armada auxiliar que 
llegase al Mediterráneo oriental lo antes posible.

Mientras tanto, en Venecia el marqués de La Fuente había po-
dido conocer a través de sus confidentes la inquietud que rondaba a 
múltiples senadores ante la postura incierta que se pudiese adoptar 
desde Nápoles. En parte, estas se disiparon cuando el embajador 
acudió al Colegio con una carta del duque de Arcos, en la que mani-
festaba su disposición a acatar las renovadas órdenes del rey acerca 
del envío del mayor número posible de galeras a Candía193.

189  Ags, Estado, leg. 3012, consulta del Consejo de Estado del 23 de febrero 
de 1646, s.f. Esta negativa del Consejo a enviar las galeras también fue remitida al 
Senado por Giustinian. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo 
Giustinian del 7 de marzo de 1646, c. 116.

190  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, carta de monseñor Rospigliosi del 7 de 
marzo de 1646, cc. 50-52.

191  Ags, Estado, leg. 3545, carta de Felipe IV al virrey de Nápoles del 7 de 
marzo de 1646, c. 132.

192  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, carta de Inocencio X a monseñor Cesi 
del 31 de marzo de 1646, c. 59.

193  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente al rey del 24 de 
marzo de 1646, c. 125.
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Más todavía, pese a las buenas intenciones que parecía tener 
ante las urgencias de la República, el virrey no concretaba abso-
lutamente nada en sus misivas. Algo de lo que rápidamente se 
percataron en el Palacio Ducal. No parecían desencaminadas sus 
sospechas, pues poco después el nuncio apostólico en Venecia re-
cibía una carta del Papa confirmando que el duque había decidido 
priorizar la defensa de sus territorios194. De este modo, a finales 
del mes de marzo de 1646 ya se tenía claro en Roma que, a tenor 
de los movimientos de la armada francesa, nada se podía esperar 
de la Monarquía Católica. Ni tampoco del gran duque Fernando II, 
también alarmado por las pretensiones del cardenal Mazarino195.

En esta convulsa situación, en que las noticias contradictorias 
se solapan a tenor de la lentitud de los correos, las acusaciones se 
dirigieron en todo momento al duque de Arcos. En primera instancia, 
los venecianos lo culpabilizaban de haberse escudado en que las ór-
denes del rey habían sido para el año anterior; y, una vez que estas 
habían sido renovadas, en los avisos sobre las nuevas ofensivas de 
Francia196. Con todo, cabe matizar que su postura no fue tan rotunda 
como pudiera parecer, pues a la par que negaba las galeras permitía 
la realización de la leva en suelo napolitano. Al mismo tiempo que el 
virrey de Sicilia concedía 6.000 salmos de trigo a la Serenísima para 
alimentar a sus milicias197. Mejores palabras tenían para el nuncio 
apostólico, en agradecimiento ante la decisión final del Pontífice de 
enviar sus galeras al Mediterráneo; así como hacia el marqués de La 
Fuente, por los oficios que había interpuesto con el virrey para conse-
guir que este asistiese a su República198.

No obstante, mientras que se excusaba en la posible invasión 
francesa, Arcos seguía defendiendo la conformación de una liga 
entre algunos de los príncipes de Italia – concretamente la Santa 
Sede, el ducado de la Toscana, la Monarquía Hispánica, Génova y 

194  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, carta de Inocencio X al nuncio Cesi del 
24 de marzo de 1646, c. 58.

195  Ags, Estado, leg. 3013, cartas del cardenal de la Cueva del 28 y 29 de 
marzo de 1646, s.f. Al respecto, véase también K.M. Setton, Venice, Austria and the 
Turks in the Seventeenth century cit., p. 142.

196  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Giustinian del 11 de abril 
de 1646, c. 131.

197  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 64, cartas de Pietro Dolce del 28 de mar-
zo, 3 y 7 de abril de 1646, cc. 574-575 y 583.

198  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 14 de abril de 
1646, c. 144. ASV, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 64, carta de Pietro Dolce del 17 de 
abril de 1646, c. 581.
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Venecia –, que permitiría articular un amplio frente de unas 34 o 
36 galeras frente a los otomanos. Pero esta no solo se emplearía 
contra la armada del Gran Turco, sino también, como hemos vis-
to, frente a las posibles intromisiones galas en la Península de los 
Apeninos199. Desde el año anterior no se habían producido avances 
en esta materia, pues todas las partes atisbaban que los ministros 
de Felipe IV basaban su estrategia en ganar aliados en su guerra 
con la corona francesa. Por esta razón, resulta factible creer que, 
en el momento en que realizaba esta propuesta, el duque era per-
fectamente consciente del rechazo que esta iba a tener por parte de 
las distintas potencias que debían adherirse a esta confederación.

La llegada de la armada francesa, que en los meses centrales 
del año asedió Orbetello, reforzó los postulados del virrey parteno-
peo200. A estas alturas, ya ni el marqués de La Fuente veía factible 
el envío de las galeras españolas, defendiendo en el Colegio que si 
se deseaba la ayuda del Rey Católico se hiciese todo lo posible para 
lograr la paz con su homólogo Cristianísimo201. En esta misma lí-
nea se manifestaba el cardenal de la Cueva desde Roma, quien no 
se cansó de señalar ante la curia que las injerencias francesas en 
Italia solo beneficiaban al Imperio Otomano202.

Pero el embajador veneciano en la corte española siguió im-
plorando a Felipe IV que forzase a sus virreyes en Italia a actuar 
conforme a lo dispuesto a principios de abril203. El asunto se deba-
tió largo y tendido en el Consejo de Estado, concluyéndose que era 
conveniente hacer llegar a Nápoles y Sicilia nuevas misivas que co-
municasen la necesidad de socorrer a la República de San Marcos 
ante la importancia de que, en aras de conservar su reputación, el 

199  La propuesta del duque de Arcos se basaba en que «en caso de acometer 
puesto en estas provincias las fuerzas francesas se puedan dividir aquellas escua-
dras parte empleándose en reparar estos efectos y parte en asistir a los movimien-
tos de Levante». Ags, Estado, leg. 3545, memorial del marqués de La Fuente sobre 
una carta del duque de Arcos del 14 de abril de 1646, c. 145.

200  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 64, cartas de Pietro Dolce del 1 y 8 de 
mayo de 1646, cc. 587 y 590. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, carta de monseñor 
Rospigliosi del 9 de mayo de 1646, c. 116.

201  Ags, Estado, leg. 3545, carta del marqués de La Fuente del 5 de mayo de 
1646, c. 157.

202  Ags, Estado, leg. 3014, carta del cardenal de la Cueva del 20 de mayo de 
1646, s.f.

203  Asv, Senato Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo Giustinian del 24 
de mayo de 1646, c. 132. Ags, Estado, leg. 3545, memorial del embajador de Vene-
cia adjunto en una consulta del Consejo de Estado del 31 de mayo de 1646, c. 129.
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Rey Católico no faltase a su palabra. Ahora bien, el fin último de 
este sobreesfuerzo no era otro que alejar a los venecianos de los 
franceses y de la cesión del reino de Candía a la Sublime Puerta 
204. Una postura que fue defendida por los marqueses de Leganés 
y de Santa Cruz en su voto, argumentando que «si venecianos no 
viesen demostración de Vuestra Majestad en el aprieto en que se 
hallan, verosímilmente debe entenderse que se pondrían en manos 
de franceses a toda su voluntad para conseguir cualquier acomo-
damiento con el turco»205. Mostrándose el rey y don Luis de Haro 
de acuerdo con este parecer206.

En ese momento, es bastante probable que no hubiesen lle-
gado todavía noticias de los envistes de la armada gala. Este ar-
gumento nos parece el más factible para entender que, apenas 
una semana más tarde, Felipe IV tomase la resolución de cerrar 
definitivamente la puerta al envío de sus escuadras de galeras al 
Mediterráneo, tal y como sucintamente se notificó al embajador de 
la República con las siguientes palabras

Habiendo visto el rey mi señor el memoria que Vuestra Excelencia le 
dio en Pamplona pidiendo se enviasen órdenes a los señores virreyes de 
Nápoles y Sicilia para que tenga efecto el socorro que Su Majestad conce-
dió en ayuda de la Serenísima Republica contra el turco de que dice Vue-
stra Excelencia no haberse conseguido alguna por declarar el señor virrey 
de Nápoles que necesita de nuevas ordenes instando Vuestra Excelencia 
en que se le envíen mandó Su Majestad como aviso a Vuestra Excelencia 
reconocer la respuesta que en esta materia se dio en Madrid a 6 de marzo 
y carta me ha mandado su majestad diga a Vuestra Excelencia que hasta 
ahora no se ha faltado al cumplimento de lo ofrecido es tanta la condi-
cional ni el real ánimo de Su Majestad ni el de sus ministros en Italia es 
de que se falta un punto, antes se ha declarado manifiestamente el justo 
recato con que se puso la clausula de que el socorro tendría efecto no 
hallándose las armas navales del rey mi señor necesitadas de acudir a la 

204  Esta posibilidad era barajada por el patriciado véneto, pero se frustró de-
bido a la negativa del sultán Ibrahim I a aceptar cualquier pacificación que no 
conllevase la cesión de la isla de Candía. G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo 
(1517-1699) cit., pp. 121-123.

205  Ags, Estado, leg. 3545, consulta del Consejo de Estado del 8 de junio de 
1646, c. 133.

206  El embajador veneciano en Madrid, Girolamo Giustinian, defendía en sus 
dispacci al Senado la buena disposición de los ministros hispanos al respecto y, 
muy especialmente, del valido del monarca. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, 
carta de Girolamo Giustinian, sin fecha (comienzos de junio, aproximadamente), 
c. 137.
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defensa de los propios estados en Italia y no puede ser oculto a Vuestra 
Excelencia que la armada francesa en lugar de acudir a la defensa de 
la Cristiandad como lo pide la piedad católica  ha ido a intentar nuevas 
conquistas en Italia, cosa tan publica que si al mismo tiempo diese su 
majestad ayudas para otra parte enflaquecerían la seguridad de sus esta-
dos, cuando la respuesta que a Vuestra Excelencia se dio se halla en la 
excepción y no en la regla de lo ofrecido por Su Majestad207.

La coyuntura bélica volvía a ser el argumento de peso para de-
clinar el envío de las galeras de Nápoles y Sicilia, tal y como deman-
daban los venecianos. No obstante, las labores de su embajador en 
Madrid no menguaron pese a la resolución del Rey Católico. Y, frente 
a todo pronóstico, estas acabaron dando algunos frutos. Unos días 
más tarde, el monarca autorizaba que, al menos, la escuadra del ge-
neral Masibradi pasara a combatir a los otomanos. Dejándose claro a 
Giustinian el gran esfuerzo que esta acción suponía para la corona208.

Por el contrario, el duque de Arcos reiteró su negativa a efec-
tuar esta empresa, priorizando la defensa de los presidios tosca-
nos209. Cabe recordar que el 12 de mayo la plaza de Orbetello había 
sido asediada por la armada francesa, y no fue hasta el 18 de julio 
que las fuerzas navales napolitanas, comandadas por Francisco 
Díaz Pimienta, lograron repelerla210.

207  Ags, Estado, leg. 3545, memorial entregado por el secretario Pedro Coloma al 
embajador de Venecia en el Convento de San Francisco el 14 de junio de 1646, c. 128.

208  «Aunque las ocurrencias presentes de Monarquía pedían que no se desmiem-
bren las fuerzas marítimas con que me hallo todavía por manifestar a la República mi 
deseo de complacerla y asistirla con los aprietos que padece y acudir a la defensa de 
la Cristiandad vengo bien con que se de orden para que luego se entreguen los seis 
navíos de la escuadra de Masibradi y podrase dar el despacho a este embajador para 
que use de él como mejor le estuviere y podrasele también decir que si nuestro señor 
dispone que mi armada desbarate la del enemigo o las ocasiones de acá no la hagan 
forzosa para acudir a ellas se procurará aumentar este socorro en beneficio común». 
Ags, leg. 3545, consulta de oficio del Consejo de Estado del 18 de junio de 1648, c. 
148. Esta noticia también fue rápidamente difundida por el embajador veneciano – 
quien remitió adjuntas las órdenes enviadas al virrey de Nápoles al respecto – y el 
nuncio papal en Madrid. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, carta de Girolamo 
Giustinian al dux del 22 de junio de 1646, c. 140. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, 
carta de monseñor Rospigliosi del 27 de junio de 1646, c. 135.

209  Sobre la estrategia española en la zona costera entre Génova y Nápoles, 
véase G. Muto, Percezione del territorio e strategia nel controllo nel Mediterraneo 
spagnolo (secoli XVI-XVII), en R. Villari (coord.), Controllo degli stretti e insediamenti 
miliari nel Mediterraneo, Editori Laterza, Roma-Bari, 2002, pp. 169-190. L.A. Ribot, 
Toscana y la política española en la Edad Moderna cit., pp. 15-33.

210  E. Romero García, Mazarino contra Felipe IV: guerra franco-española en 
Toscana (1646-50), en «Historia 16», CLXXIII, 1990, pp. 40-44. F. Martín Sanz, La 
Política Internacional de Felipe IV. Guerra y diplomacia en el siglo XVII, Libros en 
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El éxito hispano en la Toscana derivó en nuevas peticiones del 
embajador de la Serenísima en Madrid211. Asimismo, el rey renovó 
en varias ocasiones sus órdenes para que las naves anteriormente 
conferidas efectuasen la travesía hacia Candía212. Sin embargo, el 
virrey partenopeo volvió a oponerse al envío de las galeras de Ma-
sibradi213. Posiblemente, debido al miedo a que Mazarino lanzase 
una nueva ofensiva, como finalmente sucedió en el mes de octubre 
con la toma de Piombino y Porto Longone, que permanecieron bajo 
dominio francés hasta 1650.

De nuevo, esta situación atestigua la independencia con que 
obraron algunos de los ministros hispanos. Mientras que, en la 
ciudad de los canales, el embajador hispano trataba de salvar la 
reputación de su monarca culpando a Francia de la difícil situa-
ción de la República, pues durante aquel año la había privado va-
rias veces de los socorros que ansiaba proveer el Rey Católico214.

La nueva ofensiva de Mazarino causó gran pesar en el Senado, 
que ya no confiaba en poder recuperar durante aquella campaña 
la Canea ni mantener Suda215. Aquel año cayó también Rétino (13 
de noviembre) y se produjo el inicio del bloqueo de los Dardanelos, 
que permitió dar cierto oxigeno a los venecianos al no poder refor-
zarse la armada otomana durante algún tiempo216. La guerra se 
bifurcaba así en tres frentes: Creta y otras islas del Mediterráneo 
oriental, el estrecho de los Dardanelos y Dalmacia217.

Red, Madrid, 2003, pp. 261-263.
211  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, cartas de Girolamo Giustinian del 

24 de agosto y 15, 19 y 26 de septiembre de 1646, cc. 156, 160-161 y 165.
212  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, cartas de monseñor Rospigliosi del 1 y 

29 de septiembre de 1646, cc. 165 y 186.
213  Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 25 de agosto de 

1646, cc. 141-144.
214  Ivi, carta del marqués de La Fuente al virrey de Nápoles del 20 de octubre 

de 1646, cc. 167-168.
215  Ivi, carta del marqués de La Fuente del 22 de septiembre de 1646, cc. 

161-163.
216  J.J. Norwich, Historia de Venecia cit., pp. 685-686. G. Candiani, Stratégie 

et diplomatie vénitiennes: navires anglo-hollandais et blocus des Dardanelles, 1646-
1659, en «Revue d’histoire maritime», IX, 2008, pp. 251-282; I vascelli della Sere-
nissima. Guerra, politica e costruzioni navali a Venezia in Età Moderna, 1650-1720, 
Istituto veneto de scienze, lettere ed arti, Venecia, 2009, pp. 23-24.

217  Respecto a la guerra en Dalmacia, véase M. Jacov, Le guerre Veneto-Tur-
che del XVII secolo in Dalmazia, en Atti e memorie della Società Dalmata di Storia 
Patria, Scuola Dalmata dei SS. Giorgio e Trifone, Venecia, 1991, vol. XX, pp. 18-28. 
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3.2.2. Las revueltas de Nápoles y Sicilia

A comienzos de 1647 se mantenía la inestabilidad en Italia y, 
muy especialmente, en los presidios toscanos, pues la ‘voracidad 
francesa’ seguía constriñendo todos los esfuerzos de los ministros 
hispanos218. En Madrid la situación seguía siendo también similar. 
Girolamo Giustinian continuaba implorando la ayuda española 
para la próxima campaña. Felipe IV hizo un amago para que la 
escuadra de Masibradi pasase al Mediterráneo, que de nuevo no 
contó con el favor del virrey partenopeo219.

Llegados a este punto, debemos plantearnos si Felipe IV era 
consciente de antemano de la respuesta del duque de Arcos. No 
eran pocas las veces en las que el monarca había mostrado sus 
buenas intenciones ante los legados extranjeros, recayendo luego 
las culpas sobre sus virreyes o gobernadores, que no cumplían 
con lo dispuesto desde la corte regia. Esta estrategia era también 
seguida por don Luis de Haro, quien se escudaba en que se ha-
bían remitido órdenes precisas a Nápoles y que, si por él fuera, se 
habría enviado la escuadra napolitana al completo para socorrer 
a la República220. Todo ello, para convencer de la predisposición 
hispana a un cada vez más desalentado embajador veneciano, que 
en aquellos momentos escribía al Senado para señalar que «e im-
possibile cavar da Spagna nella costituzione presente cosa di sos-
tanza», pues las palabras del rey y del valido «vengono drizzati più 
alla formalità che all’effetto»221.

Mientras tanto, el empeño de Francia por hacerse con los en-
claves hispanos en Italia era contemplado en Venecia como el prin-

T. Mayhew, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule. Contado di Zara 1645-
1718, Viella, Roma, 2008, pp. 29-48. F. Moro, Venezia e la Guerra in Dalmazia, 
1644-1649, Le Guerre, Gorizia, 2018.

218  El término voracidad fue empleado por Carlo Grimaldo al referirse a las 
dificultades españolas para suministrar ayuda a Venecia durante estos años. C. 
Grimaldo, Le trattative per una pacificazione fra la Spagna e i Turchi cit., pp. 12-15.

219  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 80, cartas de Girolamo Giustinian del 
18 de enero y de Felipe IV para el dux de Venecia del 17 de febrero de 1647, cc. 189 
y 195; Napoli, fil. 66, carta del residente Andrea Rosso del 26 de marzo de 1647, 
c. 99. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 97, carta de monseñor Rospigliosi del 16 de 
enero de 1647, cc. 221-222. Ahn, Estado, L. 131, carta del marqués de La Fuente 
del 20 de marzo de 1647, c. 7.

220  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 66, cartas del residente Andrea Rosso del 
2 y 16 de abril de 1647, cc. 101 y 105.

221  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, carta de Girolamo Giustinian del 5 
de abril de 1647, c. 205.
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cipal obstáculo para alcanzar la paz entre las dos grandes coronas 
católicas222. En esta difícil situación, cualquier avance era atisbado 
como una puerta abierta a posibles auxilios desde ambas cortes. 
Así, por ejemplo, el alto al fuego de la Monarquía Católica con las 
Provincias Unidas, firmado a comienzos de año, así como los avan-
ces en Cataluña, fueron suficientes para hacer pensar a muchos 
senadores que, tal vez, ahora sí se podrían obtener auxilios consis-
tentes223. Al menos en parte, estos planteamientos quedaron pro-
bados poco después, pues el duque de Arcos aceptaba mandar 400 
soldados napolitanos con las galeras de Inocencio X, las cuales 
pasarían a Candía durante aquella campaña224.

No obstante, de nuevo todo quedó en nada, debido al estalli-
do de las revueltas en Sicilia y Nápoles en mayo y julio de aquel 
año, respectivamente225. El residente Rosso informaba de cómo los 
hombres que se habían comprometido no pasarían al Mediterrá-
neo oriental tras el levantamiento en Palermo (20 de mayo), y mu-
cho menos tras el producido en la ciudad de Nápoles (7 de julio)226. 

222  El nuncio apostólico en la ciudad de los canales consideraba los presidios 
toscanos como las plazas que mayor discordia sembraban entre españoles y fran-
ceses, pues ninguna de las partes estaba dispuesta a ceder en sus pretensiones por 
mantenerlas o recuperarlas. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 72, carta de monseñor 
Cesi del 23 de marzo de 1647, c. 111.

223  Los venecianos esperaban que los sucesos en Lérida, donde los españoles 
habían logrado repeler nuevamente a los franceses, podían influir en la negociación y 
consecución de la paz. A su vez, en los Países Bajos el Consejo de Estado establecía 
como prioridad absoluta alcanzar un entendimiento con las Provincias Unidas, pues 
era necesario reducir el número de frentes abiertos. F. Negredo del Cerro, La Guerra 
de los Treinta Años cit., pp. 298-300. Ags, Estado, leg. 3016, carta de Teodoro Amey-
den desde Roma del 1 de abril de 1647, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, 
cartas de Girolamo Giustinian del 22 y 29 de junio de 1647, cc. 221-222.

224  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 66, cartas de Andrea Rosso del 21 de 
mayo y 2 de junio de 1647, cc. 115 y 120.

225  Existe una gran cantidad de bibliografía acerca de las revueltas italianas 
de 1647 y 1648, aunque es mucho mayor la disponible sobre Nápoles. Aquí nos 
limitaremos a citar algunos de los trabajos más sobresalientes al respecto, como 
pueden ser los de R. Villari, La rivolta antispagnola a Napoli cit. A. Musi, La rivol-
ta antispagnola a Napoli e in Sicilia, en Storia della società italiana, UTET, Milán, 
1989, vol. XI, pp. 317-358. L.A. Ribot García, Las revueltas de Nápoles y Sicilia 
cit., pp. 121-130. M. Rivero Rodríguez, La crisis del modelo cortesano virreinal en la 
Monarquía Hispánica: la revuelta de Palermo de 1647 en el contexto de las revueltas 
provinciales, en M.L. González Mezquita (coord.), Historia moderna: viejos y nuevos 
problemas, EUDEM, Mar del Plata, 2009, pp. 17-40. A. Hugon, La insurrección de 
Nápoles, 1647-1648: la construcción del acontecimiento, Universidad de Zaragoza, 
Zaragoza, 2014.

226  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 66, cartas de Andrea Rosso del 18 de 
junio, 9, 16 y 23 de julio de 1647, cc. 123, 129 y 132.
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A su vez, cabe tener presente que esta situación empeoraba nota-
blemente las posibilidades que tenía la corona de defender Milán, 
pues los virreinatos del sur habían sido los grandes benefactores 
de hombres y munición en los conflictos mantenidos en el norte de 
la Península Itálica227.

Como era de esperar, Mazarino trató de aprovechar la situa-
ción apoyando a los insurrectos napolitanos, reconociendo la Re-
pública el 1 de noviembre y solicitando a Venecia que se uniese a 
su causa contra la Casa de Austria. Algo que, tal y como ha señala-
do Gina Fasoli, en ningún momento se contempló en la República 
de San Marcos228.

Aún cabe señalar que a finales de julio la situación era muy 
complicada para esta última, pues no atisbaba la forma de conti-
nuar la guerra si no era con el apoyo de las grandes potencias cató-
licas. Esta realidad fue transmitida al marqués de La Fuente en el 
Colegio, quien insistió en culpabilizar a los franceses de tal situa-
ción, pues no daban tregua a las tropas habsbúrgicas. Don Gaspar 
mostró lo convencidos que quedaron el dux, la Señoría y los savi 
tras su exposición229. Con todo, cabe ser cautos con este tipo de 
informaciones, pues ni los miembros del Colegio deseaban que el 
legado hispano fuese conocedor de su verdadero posicionamiento, 
ni el marqués quería que en Madrid hubiese algún atisbo de duda 
sobre su buena gestión de los asuntos más apremiantes230.

227  D. Maffi, En defensa del Imperio cit., pp. 101-103.
228  G. Fasoli, La Storia di Venezia cit., p. 173. Al respecto, véase también el 

análisis que hace Olivier Poncet sobre la cambiante postura del cardenal en esta 
coyuntura. O. Poncet, Mazarin l’Italien cit., pp. 118-121.

229  «El Colegio por lo que después supe quedo muy satisfecho, reconociendo la 
justificación con que se ocupaban las armas de Vuestra Majestad, el daño que les 
hacían los ministros de Francia, la conveniencia de persistir en Levante, y la que 
tendrían en procurar por todos caminos que se desembarazase Vuestra Majestad». 
Ahn, Estado, L. 119, carta del marqués de La Fuente del 3 de julio de 1647, c. 154.

230  Sobre el control de la información por las instituciones venecianas desta-
ca F. de Vivo, Information and communication in Venice. Rethinking Early Modern 
Politics, Oxford University Press, Nueva York, 2007, pp. 43-47. En el caso hispano, 
el uso de la información por parte de la nobleza, en relación con sus relaciones e 
intereses políticos, ha sido analizado en F. Bouza, La correspondencia del hombre 
práctico. Los usos epistolares de la nobleza española del Siglo de Oro a través de 
seis años de cartas del tercer conde de Fernán Núñez (1679-1684), en «Cuadernos 
de Historia Moderna. Anejos», CXXXIII, 4, 2005, pp. 129-154; Culturas de élite, 
cultura de élites. Intencionalidad y estrategias culturales en la lucha política de la 
aristocracia altomoderna, en E. Soria Mesa, J.J. Bravo Caro, J.M. Delgado Barrado 
(coords.), Las élites en la época moderna: la monarquía española, Universidad de 
Córdoba, Córdoba, 2009, vol. I, pp. 29-46.
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Más todavía, parece que las palabras del marqués sí dieron pie 
a que los venecianos se mantuviesen esperanzados de recibir soco-
rros por parte del Rey Católico231. Poco después, nos encontramos 
con nuevas peticiones de ayuda que, para desgracia de la Serení-
sima, de manera reiterada fueron rechazadas. Hasta el punto de 
que incluso don Luis de Haro se mostró partidario de que la escua-
dra de Masibradi, que insistentemente demandaba Giustinian, se 
mantuviese en Italia para recuperar Piombino y Porto Longone, tal 
y como se ordenó a don Juan José de Austria232.

En el mes de octubre de 1647, a la llegada de este último a 
Nápoles con el objetivo de aplacar los levantamientos, se repitie-
ron las instancias hechas por el legado de la República en la corte 
madrileña y las del residente Rosso, aunque tampoco se obtuvie-
ron los auxilios deseados233. Las ofensivas francesas requerían es-
tablecer prioridades, pues la Monarquía Hispánica, pese a estar 
interesada en mantener al Gran Turco alejado de Italia, hubo de 
priorizar los conflictos surgidos en sus propios territorios234.

Aun así, pese a la imposibilidad de enviar efectivos desde los 
virreinatos del sur, la estrategia que Mazarino había trazado para 
aquel año tampoco prosperó. El cardenal no logró hacerse con el 
estado de Milán, escudo español y gran plaza de armas en Italia, 
a cuya conquista había dado absoluta prioridad durante aquella 

231  El ministro apostólico juzgó como sinceras las palabras del marqués de La 
Fuente, quien le había transmitido su preocupación ante los movimientos que rea-
lizaban los otomanos en el Mediterráneo. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 72, carta 
de monseñor Cesi del 27 de julio de 1647, c. 394.

232  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, cartas de Girolamo Giustinian del 
6 y 24 de julio, 3, 11 y 24 de agosto de 1647, cc. 223, 227, 228, 229 y 233. Aav, 
Segr. di Stato, Spagna, L. 97, carta de monseñor Rospigliosi del 7 de agosto de 1647 
sobre la conversación mantenida con don Luis de Haro sobre las ayudas que soli-
citaba el embajador veneciano, cc. 273-274. Al respecto, véase también K. Trápaga 
Monchet, La reconfiguración política de la monarquía católica: La actividad política 
de don Juan José de Austria (1642-1679), Tesis doctoral, Universidad Autónoma de 
Madrid, 2015, pp. 191-195.

233  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 66, cartas de Andrea Rosso del 1 y 8 de 
octubre de 1647, cc. 153 y 157; Spagna, fil. 81, carta de Girolamo Giustinian del 
5 de octubre de 1647 en que mencionaba la predisposición, ahora sí, de don Luis 
de Haro y las órdenes que el rey iba a dar a don Juan José de Austria para asistir 
a la República, c. 244.

234  Al respecto, Manuel Rivero señala que una política de estado bien plan-
teada debía conocer cuales eran los intereses primordiales, establecer prioridades 
y actuar en consecuencia. M. Rivero Rodríguez, Diplomacia y relaciones exteriores 
en la Edad Moderna. De la Cristiandad al sistema europeo, 1453-1794, Alianza, 
Madrid, 2000, p. 141.
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campaña235. De este modo, la situación mejoró enormemente para 
las tropas hispanas de cara a 1648, viendo como se estabilizaba 
el frente milanés a la par que se firmaba la paz con las Provincias 
Unidas (30 de enero de 1648).

No obstante, las revueltas sin control en Nápoles y Sicilia mer-
maban las esperanzas de la República de obtener refuerzos. Por 
esta razón, se seguía debatiendo en el Senado si era conveniente o 
no poner fin a la guerra, aunque para ello hubiese de entregarse el 
reino de Candía a los otomanos236.

Así las cosas, el fin del levantamiento en Nápoles (5 de abril de 
1648) – debido a las divisiones internas, la imposibilidad de con-
trolar las revueltas provinciales y la falta de apoyo de Francia237 
– fue acogido como una gran noticia en la ciudad de los canales; 
manteniéndose la esperanza de que, al poder socorrerse el estado 
de Milán, pronto la situación mejoraría para los españoles y po-
drían contar con su apoyo en el Mediterráneo. Un posicionamiento 
que disgustó enormemente al embajador francés en la República, 
debido al júbilo con que el ajustamiento había sido recibido238. Una 
clara muestra de cómo las relaciones franco-venecianas durante 
este periodo, ante la política beligerante de Mazarino en suelo ita-
liano, experimentan un grado de desconexión considerable ante la 
disparidad de intereses. Al contrario que sucedía con la Monarquía 
Católica, con la que compartía sus deseos de tranquilidad en la 
Península Alpina y su predisposición a combatir a los otomanos.

Como era de esperar, conforme estas noticias llegaron a la cor-
te española, el embajador Giustinian pidió audiencia ante el rey 
para poder solicitar las asistencias que el Senado demandaba en 
sus deliberazioni para aquella campaña239. A la par, estas instan-

235  Respecto a la importancia de Milán para la Monarquía Hispánica, véanse L.A. 
Ribot García, Las provincias italianas y la defensa de la Monarquía cit., pp. 99-103. D. 
Maffi, Milano in guerra. Le mobilitazioni delle risorse in una provincia della monarchia, 
1640-1659, en J.J. Ruiz Ibáñez, M. Rizzo, G. Sabatini (coords.), Le forze del principe: 
recursos, instrumentos y límites en la práctica del poder soberano en los territorios de la 
monarquía hispánica, Universidad de Murcia, Murcia, 2004, vol. I, pp. 345-408.

236  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, carta de Girolamo Giustinian del 8 
de febrero de 1648, c. 272. Ags, Estado, leg. 3547, carta del marqués de La Fuente 
del 19 de febrero de 1648, c. 39.

237  L.A. Ribot García, Las revueltas de Nápoles y Sicilia (1647-1648) cit., p. 127.
238  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 76, cartas de monseñor Cesi del 18 y 24 de 

abril de 1648, cc. 124 y 184.
239  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 81, carta de Giustinian del 11 de mayo 

de 1648, c. 296.
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cias eran reproducidas en el Colegio al marqués de La Fuente, 
quien ofreció el apoyo del nuevo virrey partenopeo, el conde de 
Oñate, tras la pacificación de aquel reino; pues consideraba fun-
damental elevar estas instancias para evitar que se llegase a un 
acuerdo poco ventajoso con el Imperio Otomano240.

Inocencio X, quien había dispuesto el envío de sus galeras a fina-
les de mayo, escribía también al virrey para que contribuyese con la 
escuadra de Nápoles. No obstante, su contribución se juzgaba harto 
difícil desde Roma, a tenor de la necesidad que tenían los españoles 
de defender sus dominios241. En términos similares debió responder 
el conde de Oñate, quien se encontraba centrado en la reconfigura-
ción política y económica del virreinato. Desde entonces, las peticio-
nes del residente Rosso buscaron conseguir soldados desde Nápoles 
que, al igual que se había solicitado el año anterior, pasaran a Candía 
junto a las galeras de la Sede Apostólica. Acciones a las que el virrey 
también se negó ante la falta de hombres y dinero242. 

De esta forma, parece factible afirmar que, de cara a la peti-
ción de ayudas, se siguen unos patrones bastante constantes que 
empiezan con la petición de las galeras y, tras su denegación, del 
mayor número posible de infantes desde Italia.

Así ocurrió también cuando finalizó la revuelta en Sicilia. En 
julio, el cardenal Trivulzio, quien había quedado al cargo del reino 
tras la marcha del marqués de los Vélez, logró introducir las tro-
pas españolas en Palermo y poco a poco se fueron sofocados los 
levantamientos en el resto de ciudades y provincias243. A partir de 
ese momento, encontramos peticiones similares para proceder al 
envío de sus galeras y, posteriormente, de llevar a cabo una leva 
de 3.000 infantes sicilianos. Sin embargo, el cardenal insistió en 
que no se podría hablar del tema hasta que se hubiese efectuado 
la leva de soldados para el estado de Milán244.

240  Ags, Estado, leg. 3547, carta del marqués de La Fuente del 16 de mayo de 
1648, c. 135.

241  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, cartas de monseñor Cesi del 23 de mayo 
y 20 de junio de 1648 en que menciona la intervención del Santo Padre para solicitar 
al virrey de Nápoles el envío de sus galeras al reino de Candía, cc. 126-127 y 129.

242  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 67, cartas de Andrea Rosso del 28 de 
mayo y 6 de junio de 1648, cc. 215 y 232. Ags, Estado, leg. 3547, carta del marqués 
de La Fuente del 20 de junio de 1648, c. 190.

243  L.A. Ribot García, Las revueltas de Nápoles y Sicilia (1647-1648) cit., p. 130.
244  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 67, cartas de Andrea Rosso del 3 y 10 de 

agosto y 22 de septiembre de 1648, cc. 235, 239 y 246.
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Por todo ello, de poco sirvieron los esfuerzos que durante aque-
llos meses habían hecho los embajadores, residentes y cónsules 
venecianos para ilustrar los grandes avances que hacían los oto-
manos para tomar la ciudad de Candía, cuyo asedio se había ini-
ciado en julio del año anterior. No obstante, el Consejo de Estado 
era consciente, a través de los avisos de levante llegados desde 
Venecia, de que el sultán no deseaba oír hablar de negociaciones 
de paz, negándose incluso a recibir al bailo245. Noticias que, sin 
duda, daban cierta tranquilidad a la corona española, para quien 
la continuación de la guerra era la única opción posible.

Aunque el marqués de La Fuente veía factible que los venecia-
nos, antes o después, acabasen cediendo el reino ante su extrema 
necesidad si no se alcanzaba en breves la paz entre las dos grandes 
monarquías católicas246. No obstante, la situación mejoró inespe-
radamente para los venecianos. El éxito del bloqueo del estrecho 
de los Dardanelos durante aquel año acabó provocando el estallido 
de una gran revuelta en Estambul. Un levantamiento que ocasionó 
el asesinato de Ibrahim I, quien fue sucedido por su hijo Mehmed, 
de seis años, por lo que el poder quedó en manos de la sultana ma-
dre Yandice Turhan247. La República de San Marcos, consciente del 
partido que podía sacar a la situación, movilizó a todos sus agentes 
diplomáticos para utilizar en su favor la incertidumbre en la corte 
estambuliota y motivar a los príncipes cristianos a contribuir a 
su causa. Al mismo tiempo, también aprovechó la situación para 
seguir buscando una paz más ventajosa que no implicase la cesión 
del reino de Candía248.

245  Ags, Estado, leg. 3547, consultas del Consejo de Estado del 16 y 17 de julio 
de 1648 acerca de los socorros solicitados por el embajador de Venecia, cc. 129 y 
141. Véase también K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth 
century cit., pp. 147-148.

246  Su situación era enormemente desesperada, llegando a permitir que todos 
los nobles menores de 25 años que quisieran entrar en el Gran Consejo pudieran 
hacerlo pagando 200 ducados. Ags, Estado, leg. 3547, cartas del marqués de La 
Fuente del 18 de julio, 12 y 18 de septiembre de 1648, cc. 202, 226 y 233.

247  El bloqueo naval no solo impidió el paso de nuevos refuerzos a Candía, sino 
que también colapsó el abastecimiento de Estambul. Razón última por la que se 
inició la revuelta. M.A. de Bunes Ibarra, El imperio otomano (1451-1807) cit., p. 174.

248  Ags, Estado, leg. 3547, carta del marqués de La Fuente del 16 de octubre 
de 1648, c. 242. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 76, carta de monseñor Cesi del 26 
de diciembre de 1648, c. 525. Asv, Senato, Deliberazioni, Costantinopoli, corda 35, 
cartas del Senado al bailo Soranzo del 15 y 17 de enero de 1648, s.f. 
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Sin embargo, los problemas en el norte de Italia, que persistie-
ron hasta finales de año, fueron de nuevo los motivos esgrimidos al 
nuevo legado veneciano en Madrid, Pietro Basadonna (1648-1652), 
para retrasar otra vez el paso de las naves napolitanas a Levante. 
Más concretamente, nos referimos a los sucesos acontecidos en 
Milán, donde las operaciones francesas se habían focalizado en el 
asedio de Cremona249.

4.  El nuevo orden europeo tras la paz de Westfalia y sus consecuencias 
para la República de San Marcos

Entre abril y noviembre de 1643 llegaron a las ciudades de 
Münster y Orsnabrük 194 entidades políticas, dividas en 109 dele-
gaciones y constituidas por 176 ministros plenipotenciarios, cuyo 
objetivo era poner fin a las guerras que asolaban Europa desde 
1618. Al respecto, cabe señalar que las conferencias llevadas a 
cabo en la región de Westfalia nunca transcurrieron en una úni-
ca sesión plenaria, sino que se articularon a través de tratados 
bilaterales sin la presencia de terceros. No obstante, en algunos 
casos, como en las negociaciones entre la Monarquía hispana y la 
francesa, el nuncio Chigi y el embajador de Venecia actuaron como 
intermediarios250.

Para los venecianos, poner fin al conflicto franco-español era 
el punto más apremiante a tratar en este congreso, con vistas a lo-
grar el apoyo de ambas coronas en el Mediterráneo oriental251. Con 
esto en mente, el Senado despachó a Alvise Contarini – patricio 
con una amplia carrera diplomática – como representante de los 
intereses de la República252. A tales efectos, su principal cometido 

249  F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta Años cit., pp. 302-303. Asv, 
Senato, Dispacci, Spagna, fil. 82, carta de Pietro Basadonna del 14 de noviembre 
de 1648, c. 10. Ags, Estado, leg. 3163, carta de Felipe IV al cardenal Matthei del 
28 de noviembre de 1648, s.f. Rah, A. 114, carta del cardenal Mazarino al duque 
de Módena del 8 de diciembre de 1648 sobre el fracaso en el asedio de Cremona, 
cc. 411v-416v.

250  F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta Años cit., pp. 314-315.
251  G. Poumarède, La question d’Orient au temps de Westphalie cit., pp. 382-383.
252  El papel ejercido por el legado de la República en Westfalia ha sido anali-

zado por A. Zanon dal Bo, Alvise Contarini, mediatore per la Repubblica di Venezia 
nel Congresso di Vestfalia: (1643 - 1648), Tip. Lepori & Storni, Lugano, 1971. S. An-
dretta, La diplomazia veneziana et la pace di Vestfalia (1643-1648), Istituto Storico 
italiano per l’età moderna e contemporanea, Roma, 1978. Así mismo, la relazione de 
Contarini puede consultarse en N. Papadopoli, Relazione del congresso di Münster 
del cavaliere Alvise Contarini, Tipografia Editrice Antonelli, Venecia, 1864.
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fue asegurar que se discutiesen las distintas materias que hemos 
abordado en el presente capítulo. Véase, la ayuda militar en Can-
día, la tregua en el Mediterráneo, la liga en Italia o la diversión de 
los cosacos253.

Más todavía, el legado veneciano no era visto con buenos ojos 
desde la corte española. El conde de Peñaranda – plenipotenciario 
hispano junto a Antonio Brun y el arzobispo de Cambray – denun-
ciaba desde Münster que Contarini era claramente pro-francés, 
urgiendo al marqués de La Fuente a que hiciese todo lo posible 
para lograr su reprobación y cese. Eso sí, todo debía hacerse de 
la forma más discreta posible, por lo que don Gaspar movió hábil-
mente sus hilos para asegurar que la noticia llegaba al Senado a 
través de sus confidentes254.

Entrando ya de lleno en el transcurso de las sesiones plena-
rias, cabe señalar que los problemas surgieron desde el momento 
mismo en que estas se iniciaron el 10 de abril de 1644255. Las pri-
meras trabas vinieron con la revisión de las plenipotencias, ya que 
los representantes franceses se negaban a aceptar negociar con 
los ministros españoles si estos no obtenían nuevas credenciales 
en las que viniese acreditada su potestad para cerrar el tratado256.

Así mismo, una vez que comenzaron a tratarse los diferentes 
puntos del acuerdo, una de las materias más discutidas fue la res-
titución de los territorios usurpados. La Monarquía Hispánica de-

253  Bnmv, Cod. It. VII, 1100, cartas de Alvise Contarini al Senado del 6 de abril 
y 27 de octubre de 1645, cc. 114v y 312r-313v. Ags, Estado, leg. 3544, carta del 
marqués de La Fuente del 24 de junio de 1645, c. 135. Respecto al trato dispensado 
por las distintas coronas a la delegación veneciana en Westfalia, véase T. Weller, 
Las repúblicas europeas y la paz de Westfalia: la representación republicana en las 
negociaciones de Münster y Osnabrück, en M. Herrero Sánchez (ed.), Repúblicas y 
republicanismo en la Europa moderna (siglos XV-XVIII), Fondo de Cultura Económ-
ico - Red Columnaria, Madrid, 2017, p. 331.

254  Ahn, Estado, L. 119, cartas del marqués de La Fuente del 2 de enero, 21 de 
abril, 9 de junio y 22 de septiembre de 1646, cc. 2, 78-79, 98 y 153-154.

255  Fernando Negredo ha señalado la dificultad para avanzar en el acuerdo, 
ya que las grandes decisiones debían ser tomadas a cientos y miles de kilómetros 
(555 de París y 1.750 de Madrid). A ello, cabe sumar la gran cantidad de intereses 
enfrentados. F. Negredo del Cerro, La Guerra de los Treinta Años cit., p. 314. Véase 
también al respecto A. Blin, 1648, La Paix de Westphalie ou la naissance de l’Europe 
politique moderne, Editions Complexe, París, 2006, pp. 149-156.

256  Así mismo, pedían que se modificasen también algunos de los títulos que 
en la plenipotencia inicial se daban al emperador. Ante estas demandas, el nuncio 
en Madrid señalaba la buena voluntad de Felipe IV de emitir nuevas plenipotencias 
para el conde de Peñaranda y el resto de sus representantes. Aav, Segr. di Stato, 
Spagna, L. 113, cartas de monseñor Rospigliosi del 29 de abril de 1645, cc. 84-85.
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seaba la devolución de todas las plazas tomadas por los franceses; 
mientras que estos, de aceptar tal condición, pretendían renegociar 
las conquistas llevadas a cabo desde el siglo XVI – Milán, Nápoles y 
Navarra –, algo que fue tajantemente rechazado por los plenipoten-
ciarios españoles257. De esta forma, en octubre de 1648 se puso fin 
a las negociaciones ante la negativa española a firmar el tratado258.

No parece discutible que la Monarquía Católica, exhausta ante la 
gran cantidad de frentes abiertos, deseaba la paz, pues incluso firmó el 
tratado preliminar en el mes de enero. Sin embargo, las pretensiones 
de Mazarino, a todas luces inaceptables, dinamitaron cualquier posibi-
lidad de acuerdo a corto plazo. Ahora bien, en la decisión de la corona 
española también influyeron el aplacamiento de la revuelta en Nápoles 
y el fin de la Guerra de los Ochenta Años, que planteaban la posibilidad 
de concentrar sus esfuerzos contra los ejércitos de Francia259.

Por el contrario, las paces en Flandes y el Imperio fueron reci-
bidas como una gran noticia en el Palacio Ducal260. Sin embargo, 
en ellas ni la Santa Sede ni la República de Venecia habían desem-
peñado el rol mediador que habían pretendido. Westfalia marcó el 
ocaso del papel que el Sumo Pontífice había ejercido hasta la fecha 
entre las potencias católicas, pues ser mediador implicaba erigirse 
en juez, algo que no interesaba a ninguna de las partes involucra-
das261. A partir de entonces, la lucha contra el Imperio Otomano 
se convirtió en el gran campo de acción de la Sede Apostólica en 
política exterior de cara a reforzar su papel como líder espiritual 
de la Iglesia262.

257  D. Séré, La paix des Pyrénées. Vingt-quatre ans de négociations entre la 
France et l’Espagne (1635-1659), Honoré Champion, París, 2007, pp. 132-134.

258  L. Bély, J. Bérenger, A. Corvisier, Guerre et paix dans L’Europe du XVIIe 
siècle, Sedes, París, 1991, pp. 355-356.

259  Pietro Basadonna, una vez concluido el congreso, señalaba la predisposi-
ción de los ministros españoles para seguir buscando la paz con Francia. Así como 
los obstáculos que esta última interponía para su consecución. Bnmv, Cod. It. VII, 
2385, cartas de Pietro Basadonna a Alvise Contarini del 8 y 18 de enero de 1649, 
cc. 392r y 398v. Al respecto, véase también, D. Séré, La paix des Pyrénées cit., pp. 
154-156. J. Israel, España y Europa. Desde el Tratado de Münster a la Paz de los 
Pirineos, 1648-1659, en «Pedralbes», XXIX, 2009, pp. 277-279.

260  Ags, Estado, leg. 3548, carta del marqués de La Fuente del 14 de noviem-
bre de 1648, c. 5.

261  M. Rivero Rodríguez, Diplomacia, dinastía y confesión: La guerra de los 
Treinta Años cit., p. 72.

262  P. Blet, Historie de la Représentation Diplomatique du Saint Siège des ori-
gines à l’aube du XIXe siècle, Archivio Vaticano, Ciudad del Vaticano, 1982, p. 385. 
G. Poumarède, Pour en finir avec la Croisade cit., pp. 256-257.
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Con todo, cabe precisar que los acuerdos alcanzados en Müns-
ter y Osnabrück no solo supusieron el comienzo de la seculari-
zación y normativización de las relaciones diplomáticas entre las 
potencias europeas – derecho internacional y de embajada –, sino 
también la ruptura definitiva en la unidad de la Cristiandad263.

Westfalia dio inicio a un nuevo orden europeo basado en el in-
terés político, en el que los asuntos confesionales pasaban a un se-
gundo plano y se convertían en meros instrumentos para legitimar 
los planes dinásticos. Algo totalmente desfavorable para las preo-
cupaciones de la República de Venecia en aquel instante, pues la 
rivalidad contra los musulmanes había supuesto en el pasado uno 
de los grandes pilares de la acción coordinada entre las distintas 
potencias católicas. A su vez, este nuevo paradigma era también 
desfavorable para la Monarquía Hispánica, pues supuso el carpe-
tazo definitivo al proyecto universal defendido desde el siglo XVI264.

263  L. Bély, L’art de la paix en Europe cit., p. 248. M.T. Franca Filho, Historia y 
razón del paradigma westfaliano, en «Revista de Estudios Políticos», CXXXI, 2006, 
pp. 100-104.

264  M. Rivero Rodríguez, Diplomacia, dinastía y confesión: La guerra de los 
Treinta Años cit., pp. 66-75.
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DE WESTFALIA A LOS PIRINEOS. LA AYUDA ECONÓMICA 

ESPAÑOLA Y LA INTERMEDIACIÓN DE VENECIA PARA 
LOGRAR LA PAZ CON FRANCIA (1649-1659)

El marco internacional emanado de los tratados de Westfalia 
no alteró sustancialmente la situación en el Mediterráneo orien-
tal en favor de los venecianos. La continuidad del enfrentamiento 
franco-español dificultaba enormemente las posibilidades de ser 
asistidos por las dos grandes potencias católicas, quienes eran las 
únicas capaces de aglutinar los recursos militares y financieros 
suficientes para hacerlo. Para la siguiente campaña, la Serenísima 
también se vio privada del apoyo de la Santa Sede, a raíz del esta-
llido de la segunda guerra de Castro (1646-1649), contando úni-
camente con el amparo de las galeras de los caballeros malteses1.

Más todavía, tanto el Rey Católico como sus principales minis-
tros deseaban contribuir a la tradicionalmente denominada como 
‘causa común’. En esta coyuntura, el estallido en Francia de las 
revueltas conocidas como las frondas (1648-1653) alteró temporal-
mente la situación en favor de las tropas de Felipe IV, cuyo margen 
de maniobra se vio también favorecido ante el fin de la Guerra de 
los Ochenta Años y el fracaso de las ofensivas galas en Italia.

No obstante, los frentes abiertos en los distintos territorios 
de la Monarquía Hispánica se consideraron prioritarios en todo 
momento, imposibilitando el paso de sus escuadras de galeras a 

1  Las hostilidades en Castro comenzaron en 1649 tras el asesinato de su obi-
spo, Cristoforo Giarda, cuya muerte había sido orquestada por Ranuccio II Farnese, 
duque de Parma. K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth 
century cit., p. 162.
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Levante a corto plazo2. Por esta razón, hubieron de estudiarse nue-
vas fórmulas para que la República continuase con la guerra y 
mantuviese vivas sus esperanzas de contar con futuros auxilios. 
No de una forma desinteresada, sino con vistas a alejarla del in-
flujo francés y evitar que el reino de Candía cayese en manos de 
los otomanos. Esta realidad se aprecia en la correspondencia del 
marqués de La Fuente, quien señalaba como:

la falta de medios con que se halla su alteza [don Juan José de Au-
stria] no abre puerta por donde entre la esperanza de cosa que satisfaga 
a este Príncipe [el dux] cuando su estrechez llega a términos que no per-
miten contentarse con poco. Si bien no por este conocimiento desmayo 
en los esfuerzos que debo ni desmayaré en obrar cuanto humanamente 
pueda para empeñarlos en otra nueva campaña y apartarlos que pongan 
en manos de franceses la negociación de Constantinopla3. 

Así las cosas, a lo largo de la década comprendida entre las paces 
de Westfalia y los Pirineos encontramos dos vías fundamentales para 
suplir la ausencia de las naves españolas: el envío de un agente a Es-
tambul en 1649, dando un giro a la estrategia diplomática intercon-
fesional hispana hasta entonces, y el apoyo financiero desde 1651.

1. La vía diplomática: la ‘doble embajada’ hispano-otomana (1649-1650)

A comienzos de 1649, el problema fundamental al que se en-
frentaba Venecia era no poder avanzar en ninguna dirección. Por 
una parte, los otomanos no estaban dispuestos a conformarse con 
un subsidio económico para poner fin al conflicto; mientras que las 
potencias católicas, a excepción de la Orden de Malta, rehusaban 

2  De nuevo, para la campaña de 1649 fue comprometida la escuadra de 
Masibradi, aunque los movimientos franceses en Italia imposibilitaron su envío 
a Candía. Ahn, Estado, L. 121, carta del marqués de La Fuente del 16 de enero 
de 1649, c. 10. Ags, Estado, leg. 3548, consulta del Consejo de Estado del 30 de 
marzo de 1649, con un memorial adjunto del rey al embajador de Venecia indi-
cando la imposibilidad de ceder las galeras ante los sucesos en Italia, y carta del 
marqués de La Fuente del 25 de septiembre de 1649, cc. 46 y 169; leg. 3549, carta 
de este último del 23 de abril de 1650, c. 112. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 
68, cartas de Andrea Rosso del 6 y 13 de abril de 1649, cc. 289-290; Spagna, fil. 
82, cartas de Pietro Basadonna del 15 y 31 de mayo y 9 de octubre de 1649, cc. 
25-26 y 55. Al respecto, véase también A. Minguito Palomares, Nápoles y el virrey 
conde de Oñate. La estrategia del poder y el resurgir del reino (1648-1653), Sílex, 
Madrid, 2011, pp. 416-420.

3  Ags, Estado, leg. 3548, carta del marqués de La Fuente del 5 de diciembre 
de 1648, c. 15.



III. De Westfalia a los Pirineos 133

anticipar las ayudas necesarias que inclinarían la situación a su 
favor y le permitirían negociar unas capitulaciones más ventajo-
sas. Sin embargo, pese a la división existente tanto en el Colegio 
como en el Senado, finalmente se tomó la decisión de continuar 
con la guerra, a la espera de los apoyos que se ofrecían desde las 
distintas cortes europeas. Y, muy especialmente, desde Madrid4.

Estas noticias disgustaron enormemente en la corte estam-
buliota. Por ello, a finales de abril Kara Murat Pasha, gran visir 
otomano, ordenaba la detención del bailo Soranzo y el resto de su 
comitiva en una de las torres de la fortaleza de Rumeli Hisari5. Al 
arresto solo escaparon el secretario Giulio Cesare Alberti y el coad-
jutor Pietro Vianuoli, quienes se refugiaron en la residencia del 
embajador francés, monseñor de la Haye. Desde allí, mantuvieron 
una comunicación activa con el Senado hasta el 17 de junio, fecha 
en que se liberó al bailo. No obstante, no fue hasta el 28 de mayo 
del año siguiente que se concedió permiso a Soranzo y al resto de 
miembros de la legación para poder regresar a Venecia6.

1.1. La llegada de Ahmed Aga a Madrid

En medio de esta vorágine tenía lugar un acontecimiento in-
sólito hasta la fecha que podía tener grandes repercusiones en la 
guerra véneto-otomana: la llegada un agente diplomático del Gran 
Turco a Madrid en septiembre de 16497. Un hecho que pilló a todos 

4  Ags, Estado, leg. 3548, cartas del marqués de La Fuente del 27 de febrero y 
13 de marzo y consulta del Consejo de Estado del 20 de mayo de 1649, cc. 69, 89-90 
y 101. A esta última respondía el rey que, ante la decisión de los venecianos de conti-
nuar con la guerra, «en este socorro que pide la República concurren tantas conside-
raciones de reputación y conveniencia que movido de ellas resuelvo que sea asistida 
con la escuadra de Masibradi que se halla en Sicilia con el grueso de la armada». 
Aunque, como ya hemos señalado, estos socorros nunca llegaron a materializarse.

5  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 77, cartas de monseñor Cesi del 12 de junio 
de 1649, cc. 428-431. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 82, carta de Pietro Basa-
donna del 10 de julio de 1649, c. 34. Ags, Estado, leg. 3548, consulta del Consejo 
de Estado del 13 de julio de 1649, c. 115.

6  S. Carbone, Note introduttive ai dispacci al Senato dei rappresentanti diplo-
matici veneti. Serie: Costantinopoli, Firenze, Inghilterra, Pietroburgo, Arti grafiche fra-
telli Palombi, Roma, 1974, pp. 17-18. E.R. Dursteler, The Bailo in Constantinople: 
Crisis and Career in Venice’s Early Modern Diplomatic Corps, en «Mediterranean 
Historical Review», XVI, 2, 2001, p. 18.

7  Esta situación era insólita, pues no eran muchos los otomanos que habían 
pasado a la Europa occidental en calidad de embajadores, siendo Venecia la más 
familiarizada con la recepción de estos diplomáticos. M.P. Pedani, In nome del Gran 
Signore cit., pp. 2-3.
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de improvisto, comenzando por la corte madrileña, pues no se te-
nía constancia de su expedición. Paralelamente, su viaje despertó 
todo tipo de rumores y teorías en las cortes europeas; y, muy espe-
cialmente, en la ciudad de los canales, donde se temía que uno de 
sus más factibles aliados se pasase al bando enemigo8.

Ahmed Aga, el emisario otomano, alcanzó las costas de Nápo-
les a finales del mes de julio acompañado por cuatro servidores y 
un secretario. Allí comunicó al virrey partenopeo que su misión era 
tratar con el Rey Católico asuntos de gran importancia para ambas 
partes, sin precisar nada más.

Estas noticias llegaron rápidamente a Venecia a través de su 
residente, y a Roma gracias al nuncio9. El pánico invadió inmedia-
tamente el Palacio Ducal, pues nada podía ser más perjudicial para 
sus intereses que una alianza hispano-otomana. El bailo Soranzo, 
recientemente liberado, escribía para comunicar que este sujeto 
había sido enviado por el gran visir; considerando además que los 
ministros españoles, teniendo por indudable la pérdida de Candía, 
se mostrarían dispuestos a negociar con la Sublime Puerta10.

Como hemos podido comprobar, ya en 1646 el marqués de La 
Fuente propuso el envío de un diplomático hispano a Estambul. Sin 
embargo, Felipe IV se mostró contrario en todo momento, ante las 
consecuencias para su reputación que esta iniciativa podía acarrear. 
Por ende, se siguió confiando esta labor – de manera indirecta – a 
los diplomáticos imperiales en la corte otomana, y no hay razón para 
pensar en un cambio de estrategia apenas tres años más tarde11.

A mediados de agosto, Aga ya se encontraba en Valencia, don-
de había llegado con un navío inglés dispuesto por el virrey de 
Nápoles. El misterio seguía envolviendo todo lo relacionado con su 
misión, pues no estaba dispuesto a transmitir el motivo de su viaje 

8  En su relazione, leída en el Senado el 26 de mayo de 1653, Pietro Basadonna 
señaló que la misión de Ahmed Aga no tenía otro fin, pues solo así el Gran Turco 
podría hacerse con el reino de Candía. N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli stati 
europei cit., Serie 1, vol. I, p. 224.

9  El nuncio Altieri describe a Aga como un sujeto albanés de raza mora, de 
buena estatura y buen trato, colorido y barba larga, parlante de varias lenguas, 
especialmente el francés y el español. Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 44, cartas de 
monseñor Altieri del 27 y 31 de julio y 7 de agosto de 1649, cc. 255-257 y 263.

10  Asv, Senato, Dispacci, Costantinopoli, fil. 133, cartas de Giovanni Soranzo 
del 31 de julio y 14 y 20 de agosto de 1649, cc. 367-369.

11  R. González Cuerva, La historia global de la diplomacia cit., pp. 32-33.
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a nadie que no fuese el Rey Católico12. Esta situación inquietaba 
enormemente al Senado veneciano, que encomendó a Pietro Basa-
donna la labor de impedir que el legado otomano fuese recibido y 
hacer todo lo posible para dinamitar las negociaciones13.

Sus reticencias aumentaron con la llegada de Ahmed Aga a 
Madrid, a tenor del hermetismo con que sus primeras audiencias 
– celebradas el 15 y 16 de septiembre – fueron orquestadas [Anexo 
II]14. De partida, el gran problema fue que las cartas credenciales 
que trajo Aga – las cuales no entregó hasta la segunda audiencia 
del día 16 – estaban escritas en lengua turca, y no había ningún 
dragomán en la corte capaz de leerlas; tomándose la incomprensi-
ble decisión de que fuese el propio enviado quien llevase a cabo su 
traducción15. Una muestra más del desconocimiento que se tenía 
en la corte madrileña de la venida de este sujeto, pues nada se 
había podido disponer ante una legación tan extraordinaria. Ni 
siquiera se conocía su grado, un problema recurrente en el trans-
curso de estas ‘embajadas exóticas’, por lo que tampoco se sabía 
qué tratamiento se le debía proporcionar. Solo estaba claro que 
este debía ser distinto al del resto de embajadores, para marcar en 
todo momento el compromiso de la corona española para con la 
conservación de la fe católica16.

12  Aav, Segr, di Stato, Spagna, L. 100, carta de monseñor Rospigliosi del 28 de 
agosto de 1649, cc. 464-465.

13  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 82, cartas de Pietro Basadonna del 25 y 28 
de agosto y 12 de septiembre de 1649, cc. 39 y 42-43. Esta actuación supone para Ste-
fano Andretta el refuerzo de la red informativa veneciana, con el objetivo de controlar y 
dirimir en un hipotético tratado hispano-otomano. S. Andretta, Il sistema diplomatico 
veneziano e il problema turco nel secolo XVII, en G. Platania (coord.), L’Europa centro-o-
rientale e il pericolo turco tra Sei e Settecento, Sette Città, Viterbo, 1999, p. 287.

14  Ahmed Aga llegó a la corte el 30 de agosto. No obstante, debido a la enfermedad 
del rey no fue recibido en el Alcázar hasta el 15 de septiembre. Mientras tanto, fue aloja-
do en una vivienda situada en Odón para evitar problemas con los habitantes de la villa 
de Madrid a tenor de su religión. En estos días, fue visitado por el secretario Pedro Co-
loma, a quien se encomendó averiguar el grado de este ministro. Ahora bien, pese a que 
afirmó tener rango de embajador, se negó a entregar sus cartas credenciales, señalando 
que traía órdenes expresas de solo mostrarlas a Felipe IV. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 
100, cartas de monseñor Rospigliosi del 2 y 4 de septiembre de 1649, cc. 510 y 517-518. 
Acerca de su primera audiencia, véase también F. Díaz Esteban, Embajada turca a Felipe 
IV, en «Boletín de la Real Academia de la Historia», CCIII, 1, 2006, pp. 63-82.

15  Como se supo posteriormente, este modificó el contenido de las misivas a 
su antojo, presentándose como un embajador del sultán cuando lo era del gran vi-
sir. M. Conde Pazos, La embajada turca en Madrid y el envío de Alegreto de Allegreti 
a Constantinopla (1649-1650), en «Libros de la Corte», III, 2011, p. 11.

16  R. López Conde, Escenarios de poder: la monarquía hispánica y la recepción 
de embajadas exóticas en el siglo XVII, en «Goya», CCCLXIII, 2018, pp. 128-129.
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En la segunda audiencia, en la que solo comparecieron algunos 
de los principales ministros, el embajador comunicó finalmente el 
porqué de su llegada17. Este no era otro que proponer un tratado 
hispano-otomano que incluiría: un acuerdo de paz que garantizase 
el comercio mutuo, el fin de la trata de esclavos, el libre peregrinaje 
a los santos lugares de la Cristiandad y el envío de embajadores 
ordinarios a sendas cortes18. Una propuesta muy ambiciosa a la 
que Felipe IV no podía hacer oídos sordos, pero de la que tampoco 
podía declararse abiertamente partidario ante los recelos que des-
pertaría en la Santa Sede y Venecia19.

Era necesario reflexionar acerca de este ofrecimiento, que ex-
trañó enormemente a todos los que lo escucharon, pues, aunque 
la situación en el Diván durante aquellos años había sido suma-
mente inestable, no se juzgaba factible un cambio tan radical en la 
política exterior del Imperio Otomano de la noche a la mañana20. 
Por ende, en la corte pronto comenzaron a desconfiar de las pala-
bras de Aga, quien parecía dispuesto a afirmar todo aquello que los 
ministros españoles querían escuchar.

Por este motivo, era menester dilucidar qué había de verdad 
en todo aquello, tomándose la decisión de no hacer pública de mo-
mento la declaración del embajador a ninguno de sus homólogos 
europeos.

Como era de esperar, este hermetismo disgustó al legado ve-
neciano y al nuncio apostólico, incrementando sus suspicacias 
acerca del origen y contenido de la legación otomana21. Antes bien, 
con el fin de disipar sus sospechas, el 26 de septiembre se envío 

17  Carlo Grimaldo señala que el contenido de su misión solo fue conocido por 
los asistentes a esta segunda audiencia: Felipe IV, don Luis de Haro, el marqués 
de Castel Rodrigo, el conde de Monterrey y el duque de Medina de las Torres. C. 
Grimaldo, Le trattative per una pacificazione fra la Spagna e i Turchi cit., pp. 22-24.

18  Ahn, Sección Nobleza, Osuna, C. 1980, D. 24, cartas de Felipe IV al duque 
del Infantado sobre la llegada a España de Ahmed Aga y las proposiciones diversas 
que le hizo para continuar en buena amistad, del 16 de octubre y 26 de noviembre 
de 1649.

19  M. Conde Pazos, La embajada turca en Madrid cit., p. 11.
20  Entre 1644 y 1656 se sucedieron 18 grandes visires, de los que solo uno 

falleció de muerte natural. Estos cambios no solo transformaban la política exterior 
otomana, pues también implicaban una modificación sustancial del organigrama 
de palacio y de los principales cargos de la administración. M.A. de Bunes Ibarra, 
El imperio otomano (1451-1807) cit., p. 174.

21  Felipe IV y don Luis de Haro únicamente comunicaron en sus audiencias 
con ellos que el fin último de escuchar las propuestas del enviado otomano era el 
beneficio de la Cristiandad y de la República de Venecia. Aav, Segr. di Stato, Spa-
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al secretario Pedro Coloma para que comunicase a estos diplo-
máticos el contenido de la primera audiencia privada de Ahmed 
Aga, recalcando que su monarca solo buscaba obrar en favor de la 
República y poner fin a la guerra en Candía de la forma más ven-
tajosa posible. Ciertamente, sus explicaciones parece que conven-
cieron a Basadonna, quien así lo transmitió en su correspondencia 
cifrada al Senado22. No obstante, tal y como ya señaló Grimaldo, 
los miembros de esta institución no se mostraron tan convencidos 
de la lealtad española como su diplomático. Además, aunque real-
mente se buscase mediar en favor de la República, se dudaba de la 
conveniencia de la intercesión de Felipe IV, de cara a no disgustar 
al cardenal Mazarino23.

En concordancia con el representante de la Serenísima, 
Rospigliosi consideraba que el Rey Católico no parecía dispues-
to a hacer nada que no fuese en beneficio de la fe católica o 
de la República; pues «trattandosi di missione afato insolita e 
proponendosi per la parti del turco nello stato presente delle 
cose quella corrispondenza che mai per l’addietro si è ricercata 
dava occasione di dubitare di qualche occulto fraudi»24. Eso sí, 
en su correspondencia también mostró las discrepancias entre 
los ministros españoles, pues había algunos partidarios de ha-
cer oídos sordos a este sujeto y otros dispuestos a debatir en el 
Consejo de Estado su propuesta25.

Retomando el impacto de estas noticias en la ciudad de los 
canales, cabe señalar que la actuación del marqués de La Fuente 
fue nuevamente fundamental para intentar rebajar las reticencias 
del Senado ante los cambios en la política interconfesional de la 

gna, L. 100, cartas de monseñor Rospigliosi del 18 y 25 de septiembre de 1649, cc. 
546-548, 554 y 558. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 82, cartas de Pietro Basa-
donna del 15 y 22 de septiembre de 1649, cc. 47 y 50.

22  Ivi, cartas de Pietro Basadonna del 26 de septiembre, 6 y 20 de octubre y 3 
de noviembre de 1649, cc. 51-52, 56, 59 y 60. No obstante, en su relación Basadon-
na reconocía su error al no haber atisbado desde un primer momento la imposibili-
dad de obtener algún provecho de esta empresa. Eso sí, en todo momento defendió 
las buenas intenciones españolas para con la República. N. Barozzi, G. Berchet, 
Relazioni degli stati europei cit., Serie 1, vol. I, pp. 219-220.

23  C. Grimaldo, Le trattative per una pacificazione fra la Spagna e i Turchi cit., 
pp. 33-35. Asv, Senato, Deliberazioni, Costantinopoli, corda 35, cartas al bailo So-
ranzo del 20 de septiembre y 16 de octubre de 1649, s.f.

24  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 100, cartas de monseñor Rospigliosi del 2 y 
24 de octubre de 1649, cc. 562, 568-569 y 618-619.

25  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 99A, carta de Rospigliosi del 9 de octubre de 
1649, cc. 158-159.
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Monarquía Católica que creían entrever. Las instrucciones llega-
das desde Madrid sirvieron de apoyo a don Gaspar de Teves para 
asegurar en el Colegio que las materias que había planteado Aga 
eran de mucho peso y todas ellas ventajosas para la República. 
A la par, procuraba impedir que Mazarino sacase provecho de la 
situación, pues había tratado de hacer creer a la República que 
en Madrid se habían hecho grandes agasajos al ministro otomano 
y que se ocultaba una parte de las negociaciones que se estaban 
llevando a cabo26.

Sin embargo, al margen de las apelaciones del cardenal, el 
marqués no consiguió convencer en ningún momento al Colegio de 
las ventajas que aquella misión podía comportar para sus intere-
ses27. En Venecia, tal y como se escribió al bailo, siempre se pen-
só que la misión de Aga se llevaba a cabo «con oggetto principale 
di procurarci danni, non ne resta minimo dubbio»28. Del mismo 
modo, a través de Basadonna se instaba a que, si verdaderamente 
los propósitos del Rey Católico eran buenos, pusiese fin a sus dis-
crepancias enviando las escuadras de galeras a Candía. La cual sí 
sería una prueba sólida de sus intenciones29.

Mientras tanto, Ahmed Aga se mostraba poco satisfecho ante 
la falta de resoluciones sobre las cuestiones que había planteado, 
pues no había sido nuevamente recibido por Felipe IV tras su lle-
gada30. No obstante, lejos de la respuesta que este deseaba, Luis de 
Haro le hizo saber que nada podía tratarse si la armada otomana 
no se retiraba previamente de la isla de Candía. El enviado dijo no 
tener autoridad para avanzar en aquella materia. Aunque, para 
salvar este obstáculo, consideró oportuna la vuelta de su secreta-

26  Aav, Segr, di Stato, Venezia, L. 78, cartas de monseñor Cesi del 16 y 30 
de octubre de 1649, cc. 365 y 383. Ahn, Estado, L. 121, cartas del marqués de La 
Fuente del 16 y 30 de octubre de 1649, cc. 128 y 141. Asv, Senato, Dispacci, Co-
stantinopoli, fil. 133, carta del bailo Soranzo del 22 de noviembre de 1649, c. 176.

27  Ags, Estado, leg. 3549, consulta del Consejo de Estado del 30 de octubre 
y cartas del marqués de La Fuente del 30 de octubre y 4 de diciembre de 1649, cc. 
5, 12 y 18. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, carta de monseñor Cesi del 27 de 
noviembre de 1649, c. 161.

28  Asv, Senato, Deliberazioni, Costantinopoli, corda 35, carta del Senado al 
bailo Giovanni Soranzo del 7 de diciembre de 1649, s.f.

29  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 82, cartas de Pietro Basadonna del 27 de 
noviembre y 20 de diciembre de 1649, cc. 65 y 69.

30  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 100, cartas de monseñor Rospigliosi del 9 de 
octubre y 20 de noviembre de 1649, cc. 587 y 665.
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rio a Estambul para recibir instrucciones al respecto; planteando 
además que este podría ir acompañado por un ministro hispano 
con facultad para tratar el armisticio en la corte otomana31.

Todo ello, en medio de una gran cantidad de problemas de 
sociabilidad urbana causados por el embajador y quienes habi-
taban en su casa. Entre ellos, frecuentes secuestros de mujeres, 
peleas, huida de parte de su séquito o grandes gastos derivados de 
su manutención; obligando finalmente a aposentar la guardia real 
en su puerta para asegurar el orden público32. Conflictos que, tal 
y como ha señalado González Cuerva, para nada son exclusivos 
de estas embajadas interconfesionales, siendo mucho más duros 
los asaltos ocurridos en la embajada francesa en 1601 y 1621 o el 
asesinato del embajador inglés en 165033.

1.2. El envío de Alegreto Allegretti a la corte estambuliota

Los problemas ocasionados por Aga pronto obligaron a mover 
ficha en la corte española. Parece acertado pensar que no se quería 
desaprovechar la situación para mediar en favor de los venecianos, 
a la par que ahondar en un posible acuerdo de paz con la Sublime 
Puerta que apaciguase el área mediterránea. Sin embargo, las vagas 
palabras del diplomático otomano y su falta de facultades para se-
guir avanzando en la materia revelaron la necesidad de enviar a Es-
tambul junto a Dilaver – secretario de Aga – a alguien de confianza, 
para ver qué había de verdad en todo el asunto. Este sujeto no podía 
acudir con rango de embajador, sino que debía ser un simple emisa-
rio que recogiese nuevas credenciales para Ahmed Aga e indicase al 
Gran Turco la imposibilidad de negociar punto alguno si no acepta-
ba previamente poner fin a su política beligerante en Candía34.

31  Ags, Estado, leg. 3549, carta del marqués de La Fuente del 10 de diciembre 
de 1649, c. 19.

32  Sobre este tema, me consta que tanto Rubén González Cuerva como Miguel 
Conde Pazos se encuentran desarrollando investigaciones que verán la luz próxim-
amente. Al respecto, véase también M. Espadas Burgos, Andanzas madrileñas de 
un embajador turco, en «Anales del Instituto de Estudios Madrileños», XI, 1975, pp. 
83-87. J. Fernández-Santos, H. Serdar Tabakoglu, The Unexpected Ottoman Guest: 
Ahmed Agha in Madrid (1649–50), en J. Fernández-Santos, J.L. Colomer (dirs.), 
Ambassadors in Golden-Age Madrid. The Court of Philip IV through Foreign Eyes, 
Centros de Estudios de Europa Hispánica, Madrid, 2020, pp. 461-506.

33  R. González Cuerva, La historia global de la diplomacia cit., pp. 45-46.
34  Ahn, Estado, L. 121, carta del marqués de La Fuente del 10 de diciembre 

de 1649, cc. 162-165. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 100, carta de monseñor Ro-
spigliosi del 30 de octubre de 1649, c. 624; L. 101, carta de este del 30 de abril de 
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Finalmente, a comienzos de noviembre se escogió a Alegreto 
Allegretti para llevar a cabo esta misión. Un fraile raguseo que 
había arribado recientemente a la corte española acompañando a 
Mariana de Austria para su casamiento con Felipe IV. Este era un 
hombre de la entera confianza del rey, pues llevaba al servicio de 
la corona desde hacía más de veinte años35. Su condición de cléri-
go era también muy conveniente, pues era poco frecuente el envío 
de aristócratas a Estambul por parte de las potencias cristianas36.

En las instrucciones previas a su partida – que se produjo 
el 16 de noviembre – se señalaba todo lo dispuesto hasta ahora 
[Anexo III]; indicándose además que debía mantener contactos fre-
cuentes con el bailo veneciano, a fin de mantenerlo al tanto de los 
avances en lo tocante a su intermediación y al tratado de amistad 
hispano-otomano. Más todavía, en caso de no percibir progresos 
en estas materias debía regresar lo antes posible a Madrid, sin em-
peñar en nada al Rey Católico37.

Aun así, pese a que estas noticias estuvieron en conocimiento 
de la República en todo momento, llegando incluso a sugerirse 
desde Madrid que un representante veneciano pasase oculto a Es-
tambul como criado de Allegretti, persistieron las dudas ante la 
rapidez con que se quería hacer avanzar esta materia. El marqués 
de La Fuente fue informado en el Colegio de la posición de la Sere-
nísima al respecto de la paz, de la cual debía dar cuenta al enviado 
raguseo. Fundamentalmente, esta se basaba en la conservación de 
Candía al completo y su oposición a una suspensión de armas. No 
obstante, tal y como había podido saber el legado hispano, en el 

1650, c. 232. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 82, cartas de Pietro Basadonna del 
14 y 20 de noviembre de 1649, cc. 61 y 63.

35  Al hablar de los servicios de Allegretti, Rospigliosi mencionaba que «molti 
anni sono venne a questa Corte donde si trasferì alla Cesarea con la Regina d’Un-
gheria alla quale ha poi servito in qualità di cappellano et ministri di S.M. Cattolica 
si sono evaluati di esso in diverse occorrenze cosi in Alemagna come in Polonia et 
altre parti con molta loro soddisfazione e lode di lui il quale pichi di fa essendo ritor-
nato qua con la Maestà della Regina e parso che per la notizia et esperienza ch’egli 
tiene de gl’affari pubblici e per la cognizione di molte lingue sia grandemente a pro-
posito per questo impiego». Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 100, carta de monseñor 
Rospigliosi del 10 de noviembre de 1649, c. 643. Bav, Barb. Lat. 7812, carta de 
Nicolo y Alegreto Allegretti al papa Urbano VIII del 25 de febrero de 1624, c. 1.

36  R. González Cuerva, La historia global de la diplomacia cit., pp. 29-30.
37  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 100, cartas de monseñor Rospigliosi del 12 y 

20 de noviembre de 1649, cc. 645-646 y 662; L. 101, cartas de este del 17 y 24 de 
febrero de 1650, cc. 103 y 109. Véase también M. Conde Pazos, La embajada turca 
en Madrid cit., p. 12.
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Senado estaban seguros de que la Sublime Puerta no estaría dis-
puesta a poner fin a la guerra si no se entregaba el reino. De este 
modo, no esperaban obtener nada de la intermediación del agente 
hispano, solo consecuencias negativas de un potencial tratado en-
tre españoles y otomanos38.

Paralelamente, las instancias de La Fuente vinieron acom-
pañadas de las del virrey de Nápoles y el embajador en Roma, 
prometiéndose además informar asiduamente al nuncio y al re-
presentante veneciano en la corte española de los avances que se 
produjeran al respecto39. El objetivo no era otro que convencer a 
las potencias europeas de que con el envío de Allegretti el Rey Ca-
tólico solo buscaba obrar en beneficio de la República. Por ello, tal 
y como señaló el duque del Infantado al Papa, Felipe IV

ha mandado dar a entender al turco [Ahmed Aga] de que no ha de 
cesar en los socorros que desea hacer a venecianos ni dejar de solicitar 
en primer lugar cuanto fuere mayor conveniencia suya. Y en la parte de 
la suspensión siendo lo que obligaba a Vuestra Majestad a proponerlas 
juzgarla por conveniente a aquella Republica, creía que entendiendo lo 
contrario no trataría Vuestra Majestad de esforzar y que la misión de don 
Alegreto no daba mayor empeño a la materia, pues no era con más in-
tención que de tener Vuestra Majestad persona de quien pueda hallarse 
mejor informado de los fundamentos de esta materia. El Papa quedó con 
satisfacción y me pregunto si podía dar a entender al Nuncio en Venecia el 
dictamen con que Vuestra Majestad se hallaba en esta parte para quitar 
los celos con que este negocio los tiene. Yo le dije que sí porque el ánimo 
de Vuestra Majestad era que la República entendiese la verdad con que 
Vuestra Majestad deseaba encaminar lo que fuese más útil suyo y mayor 
bien de la Cristiandad. Y aunque juzgo que Vuestra Majestad habrá man-
dado advertir de esto al marqués de La Fuente, por si los accidentes del 
mar hubiesen detenido algún despacho, he avisado de todo porque pueda 
llegar a los ministros de aquella Republica la seguridad de lo que Vuestra 

38  Ags, Estado, leg. 3549, memorial que pasó el marqués de La Fuente en el 
Colegio respecto a la expedición de Allegretti el 9 de diciembre de 1649 y carta de 
este del 2 de febrero de 1650, cc. 20 y 61. Ahn, Estado, L. 121, carta de Felipe IV al 
marqués de La Fuente del 10 de enero de 1650 pidiendo que informase del parecer 
de la República al conde de Oñate para que este se lo comunicase a Allegretti a su 
paso por Nápoles, c. 10. 

39  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 68, carta de Andrea Rosso del 28 de di-
ciembre de 1649, c. 359. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, cartas de monseñor 
Cesi del 17 de diciembre de 1649 y 8 de enero de 1650, c. 163; Spagna, L. 101, car-
ta de monseñor Rospigliosi del 22 de enero de 1650, c. 47. Ags, Estado, leg. 3549, 
consulta del Consejo de Estado del 1 de febrero de 1650, c. 17.
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Majestad la favorece primero por mano del marqués que por la del nuncio. 
Y tengo por sin duda que lo que con el Papa se solicita que descomponga 
con Vuestra Majestad este tratado es más negociación del Justiniano [em-
bajador de Venecia en Roma] ajustada con el embajador de Francia que 
orden que él haya tenido de su Republica, porque este ministro en nada 
deja de dar a entender la inclinación que tiene a franceses y lo que desea 
encaminar en todo cuanto fuere mayor conveniencia suya40.

A su vez, se daba a entender que las disidencias de la Sere-
nísima venían propiciadas por las malas artes de algunos de sus 
embajadores, claramente posicionados en favor de Francia. Pri-
mordialmente, estos eran el representante en Roma y el bailo en 
Estambul, quienes trataban de hacer creer al Senado que el fin 
último de la Monarquía Hispánica era oprimir a su República41.

Alegreto Allegretti partió de Valencia a finales de 1649, demorán-
dose su llegada a la corte otomana por más de tres meses42. El 11 de 
enero alcanzaba el puerto de Nápoles, donde se detuvo varios días y 
recibió las informaciones llegadas desde Venecia. Sin embargo, duran-
te su estancia no se reunió con el residente de la República, Andrea 
Rosso, lo cual contribuyó a incrementar las reticencias del Senado.

Finalmente, Allegretti llegó a Estambul el 31 de marzo de 1650. 
Al día siguiente tuvo lugar su primera audiencia con el gran visir, 
quien se mostró muy predispuesto a impulsar los asuntos que el 
agente del Rey Católico tenía orden de tratar allí43. Sin embargo, 
pese a traer órdenes claras de participar al bailo todo lo aconteci-
do, Allegretti no hizo lo propio tras este primer encuentro, según el 
nuncio en Madrid por petición de los ministros otomanos. Soranzo 
se mostró enormemente desairado ante esta situación, dando a 
entender que, cuando el agente raguseo conoció que el dragomán 
Grilo era oficial de la República de San Marcos, había bajado la voz 
para evitar que este escuchase su conversación con el gran visir44.

40  Ags, Estado, leg. 3020, carta del duque del Infantado, embajador en Roma, 
al rey del 24 de enero de 1650, s.f. Este posicionamiento parece que tranquilizó a 
Inocencio X, pues así lo comunicó el nuncio Rospigliosi al Rey Católico. Aav, Segr. di 
Stato, Spagna, L. 101, carta de monseñor Rospigliosi del 12 de febrero de 1650, c. 90.

41  C. Grimaldo, Le trattative per una pacificazione fra la Spagna e i Turchi cit., 
pp. 46-47.

42  Asv, Senato, Dispacci, Costantinopoli, fil. 133, carta de Giovanni Soranzo 
del 14 de febrero de 1650, c. 385.

43  Ags, Estado, leg. 3549, carta de Alegreto Allegretti desde Estambul del 2 de 
abril, recibida a 28 de junio de 1650, cc. 2-3.

44  Ivi, carta del marqués de La Fuente del 21 de mayo de 1650, sobre las no-
ticias transmitidas por el bailo Soranzo al Senado en carta del 3 de abril, c. 125. 
Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 101, carta de monseñor Rospigliosi del 2 de julio 
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De esta forma, las incoherencias en Estambul socavaron la 
acción continuada del marqués de La Fuente por apaciguar los 
ánimos del patriciado. En Venecia se consolidó la idea de que la 
negociación que había introducido Alegreto Allegretti era diame-
tralmente opuesta a la que se había dicho en un principio45. En las 
distintas instituciones del Palacio Ducal se seguía temiendo que el 
único objetivo de la misión fuese establecer una alianza política y 
comercial con la Sublime Puerta, reiterándose a Pietro Basadonna 
la necesidad de hacer todo lo posible para que Allegretti finalizase 
su estancia en la corte otomana lo antes posible46.

El legado en Madrid avisaba de la llegada de los primeros des-
pachos desde Estambul a comienzos del mes de julio47. Pocos días 
después de su primera audiencia, Allegretti transmitió a Soranzo 
la primera proposición del gran visir, quien ante la minoría de edad 
del sultán quedaba a cargo de las negociaciones. Grosso modo, 
esta se basaba en que cada parte conservase la parte de la isla de 
Candía que controlaba en aquel momento. Una oferta inaceptable 
para los venecianos, pues no estaban dispuestos a renunciar a 
importantes enclaves como la Canea y Rétino48.

Así las cosas, Allegretti pronto se dio cuenta de la imposibili-
dad de mediar entre dos adversarios que no estaban dispuestos 
a modificar ni un ápice sus posturas. Además, el gran visir había 
dejado claro que Ahmed Aga era únicamente un enviado suyo para 
dar las gracias a Felipe IV por no haber socorrido a la República 
de Venecia durante los últimos años, por lo que no era preciso 
emitir unas nuevas cartas credenciales para él. En consecuencia, 

de 1650, cc. 348-349. Al respecto, Conde Pazos señala que Alegreto fue presa de 
una estrategia de los ministros del gran visir – en especial Budak Heade –, quienes 
limitaron sus movimientos y margen de acción desde su arribo a la corte otomana. 
M. Conde Pazos, La embajada turca en Madrid cit., p. 13.

45  Ags, Estado, leg. 3549, carta del marqués de La Fuente del 25 de junio de 
1650, c. 124. Asv, Senato, Deliberazioni, Costantinopoli, corda 35, carta del Senado 
a Giovanni Soranzo del 11 de junio de 1650, s.f.

46  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 80, cartas de monseñor Cesi del 11 de junio 
y 9 de julio de 1650, cc. 123 y 142. Ags, Estado, leg. 3549, carta del marqués de La 
Fuente del 18 de junio de 1650, c. 137. Al respecto, véase C. Grimaldo, Le trattative 
per una pacificazione fra la Spagna e i Turchi cit., pp. 35-36.

47  La correspondencia remitida por Allegretti al Consejo de Estado no fue mo-
strada a Pietro Basadonna hasta finales de dicho mes, adjuntando este las cartas 
del fraile raguseo en su correspondencia con el Senado. Asv, Senato, Dispacci, 
Spagna, fil. 83, cartas de Pietro Basadonna del 2, 6, 21 y 30 de julio de 1650, cc. 
113-115 y 120.

48  Ags, Estado, leg. 3549, carta del marqués de La Fuente del 4 de junio de 
1650, dando cuenta de otra del bailo Soranzo del 10 de abril, c. 128.
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las negociaciones planteadas en Madrid, de las que apenas había 
tenido constancia la corte estambuliota, carecían de valor alguno, 
pues dependían de la continuidad del primer ministro otomano en 
el poder49.

1.3. Fracaso y fin de las negociaciones

Ante las presiones de Roma y Venecia, Felipe IV tomó la re-
solución de ordenar la vuelta de Alegreto Allegretti, quien puso 
fin a su legación el 2 de mayo de 1650, tan solo un mes después 
de su arribo50. Nada le quedaba por hacer en Estambul, pues los 
objetivos de su misión carecían de fundamento. Aun así, en la 
República de San Marcos consideraron este argumento como un 
pretexto ante el estancamiento de las negociaciones; surgiendo el 
rumor, difundido por algunos embajadores de Francia y Venecia, 
de que pronto partiría desde Madrid un nuevo embajador con la 
plenipotencia necesaria para negociar un acuerdo de amistad his-
pano-otomano51.

Como era de esperar, tras conocerse la partida del agente 
hispano, Basadonna renovó sus peticiones para que Ahmed Aga 
abandonase la corte española lo antes posible. Mas parece que 
Inocencio X, pese a estar a favor de su marcha, no se mostró tan 
suspicaz en esta materia, pues consideraba que insistir en ello 
sería una muestra de desconfianza injustificada en la buena fe del 
Rey Católico52.

49  M. Conde Pazos, La embajada turca en Madrid cit., pp. 13-14.
50  Ante la lentitud de las comunicaciones, es muy probable que fuese el propio 

Allegretti quien, tras pedir licencia en la corte estambuliota, decidiese poner fin a 
su misión con anterioridad a la llegada de las misivas del monarca. Ags, Estado, 
leg. 3021, carta del duque del Infantado del 2 de julio de 1650 sobre el debate que 
mantuvo al respecto de esta materia con Inocencio X, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spa-
gna, L. 101, cartas de monseñor Rospigliosi del 6, 9 y 30 de julio de 1650, cc. 377, 
388 y 412.

51  Junto a los embajadores de Francia y Venecia en Roma, estos postulados 
eran defendidos también por el bailo Soranzo, quien escribió al Senado para infor-
mar de los grandes obsequios que se habían hecho a Allegretti, muy por encima de 
los que se solían hacer a un agente diplomático de su rango, previamente a su par-
tida. Aunque estas noticias eran completamente falsas, pues renunció a cualquier 
regalo a título personal y solo portó consigo aquellos que se hicieron al rey. Estos 
eran una piedra de Bezar y un tapete. Ags, Estado, leg. 3549, carta del marqués de 
La Fuente del 16 de julio de 1650, c. 153.

52  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 70, carta de monseñor Cesi del 16 de julio 
de 1650, cc. 172-173. Ags, Estado, leg. 3021, carta del duque del Infantado al mar-
qués de La Fuente de la misma fecha, s.f.
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Sin embargo, con la llegada de Allegretti a la corte el 20 de 
agosto, con cartas del sultán y de los principales ministros del 
Diván, se destaparon las falsedades que Aga había difundido. En 
particular, haber afirmado en todo momento que era ministro de 
Mehmed IV, cuando en realidad lo era de su gran visir, y haber 
entablado unas negociaciones sin fundamento alguno53.

De este modo, debemos plantearnos cuál fue entonces la razón 
por la que el primer ministro otomano consideró oportuno enviar 
a Aga a la corte madrileña. Al respecto, pronto surgió la idea en 
los círculos de poder hispanos de que todo había sido una artima-
ña para disuadir al monarca de enviar la escuadra de Nápoles a 
Candía, pues cuando Ahmed Aga arribó a la corte esta se encon-
traba en el puerto de Mesina. Postulados que eran compartidos 
por Felipe IV, Luis de Haro y los miembros del Consejo de Estado. 
Afirmando estos últimos que

ya estamos en conocimiento del poco fruto que para bien de la Cris-
tiandad en común se puede esperar del negociado de Amete [Ahmed] Aga y 
de que en él los turcos caminan con aquel artificio y poca certidumbre que 
es propia de sus promesas y que el fin debió de ser para estorbar cuanto 
pudiesen el empleo de la armada que el señor don Juan tuvo en Italia a 
daño suyo y en socorro de venecianos que no dan ninguna esperanza de 
desistir de la entera conquista de Candía54.

Asimismo, estas palabras aparecen refrendadas en la relación 
presentada por Alegreto Allegretti al rey tras su regreso55. En ella 
hacía también referencia a un hecho fundamental para compren-
der la negativa a suministrar socorros potentes a Venecia en los 
años subsiguientes; pues, al describir la situación del Imperio Oto-
mano en aquellos momentos, Allegretti consideraba que

Solo en alguna parte podría el turco corroborar sus fuerzas si con-
quista el Reino de Candía porque extraería sustancias esenciales así de 
tributos como de gente, sin temer que los vasallos pudiesen migrar de 

53  Ahn, Estado, leg. 2871, consulta del Consejo de Estado del 5 de septiembre 
de 1650, sobre las misivas traídas por Alegreto Allegretti del sultán, gran visir y de 
los ministros Budak Heade y Mufti Usin Efendi, s.f.

54  Ahn, Estado, leg. 2871, consulta del Consejo de Estado del 5 de septiembre 
de 1650, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 101, cartas de monseñor Rospigliosi del 
13 y 20 de agosto de 1650, cc. 435, 461 y 463.

55  Allegretti no llevó a cabo ninguna nueva misión diplomática para el Rey 
Católico. No obstante, como señala Miguel Conde, es probable que hasta su muerte 
en 1658 permaneciese al servicio del emperador. M. Conde Pazos, La Monarquía 
Católica y los confines orientales de la Cristiandad cit., pp. 645-653.
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aquella Isla, ni eximirse del yugo de los gravámenes, por hallarse situada 
en gran seno de mar y lejos de otros reinos, y así para conseguir esta con-
quista y poder aplicar todas sus fuerzas a ella ha querido asegurarse de 
cualquiera diversión que puedan hacerle los príncipes confinantes, esta-
bleciendo con ellos la paz y particularmente con el emperador por 20 años 
y que era por donde más podía temer diversión y rompimiento con haber 
cesado las guerras de Alemania. Solo le falta al sultán establecerla con 
Vuestra Majestad a quien le pediría de buena gana si pudiese ajustarla 
con las impías condiciones que tiene con Francia, de cuya abominación 
libre Dios la Cristiandad. 

Por más que el turco se haya asegurado con las paces referidas de 
las diversiones que teme, jamás podrá hacer esfuerzos que basten a con-
quistar Candía y si los venecianos mantuvieren la guerra e impidieren un 
año el socorro de los turcos deshaciéndoles la armada, como en diferentes 
ocasiones han podido hacerlo, les convendría retirarse de la Isla o perecer 
de hambre. Entonces vería el mundo que baja daría la Monarquía Oto-
mana, con los motines de Constantinopla y con las sublevaciones de los 
pueblos56.

En consecuencia, la inestabilidad en el seno de la corte es-
tambuliota – que llevó a la destitución de Kara Murat Pasha a co-
mienzos de agosto – parecía razón suficiente para pensar que los 
venecianos serían capaces de repeler a la armada otomana por sí 
solos, de la cual no se esperaba ningún movimiento en lo que res-
taba de año57. Por ende, las peticiones de Basadonna para lograr 
el paso de las galeras españolas a Levante tras la recuperación de 
Piombino y Porto Longone no tenían la menor posibilidad de éxito, 
pues las palabras de Alegreto reforzaron los postulados de aquellos 
que se mostraban reacios a situar la defensa de Candía al mismo 
nivel que la de sus propios territorios58.

En esta tesitura, al no haberse suministrado en Estambul una 
nueva plenipotencia, se decidió licenciar a Ahmed Aga, quien par-
tió de Madrid el día 17 de septiembre con una carta para el sultán 

56  Rah, Salazar y Castro, K. 12, relación hecha por Alegreto Allegretti a su 
regreso de Constantinopla, fechada a 7 de octubre de 1650, cc. 133r-134v.

57  Ahn, Estado, leg. 2060, carta del conde de Oñate a Felipe IV del 13 de julio 
de 1650, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 101, carta de monseñor Rospigliosi del 
10 de diciembre de 1650, cc. 766-767. Véase también K.M. Setton, Venice, Austria 
and the Turks in the Seventeenth century cit., p. 158.

58  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 83, cartas de Pietro Basadonna al Se-
nado del 19 de agosto y 16 de noviembre de 1650, cc. 125 y 148. Véase también J. 
Israel, España y Europa. Desde el Tratado de Münster a la Paz de los Pirineos cit., 
p. 292.
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en la que se daba cuenta de que, si la Sublime Puerta quería hablar 
en adelante de paz, previamente debía ajustarse con la Serenísi-
ma59. De estas noticias se dio cuenta de inmediato al representante 
veneciano y al nuncio papal, pidiéndose así mismo al marqués de 
La Fuente que las comunicase lo antes posible en el Colegio. Así lo 
hizo, haciendo público además un supuesto acuerdo secreto entre 
franceses y otomanos, consistente en que los primeros no cesarían 
su guerra frente a la Monarquía Hispánica hasta que los segundos 
hubiesen finalizado la conquista del reino de Candía60.

Con vistas a cerrar este episodio, solo nos resta por precisar 
cuáles fueron los motivos reales que llevaron al Rey Católico a im-
plicarse de lleno en las negociaciones con el Imperio Otomano.

En primer lugar, cabe tener en cuenta que el arribo de Aga y la 
imposibilidad de traducir sus credenciales evidenció el abandono 
de las redes de información de la corona española en Levante y el 
desconocimiento de las dinámicas de poder otomanas. Asunto que 
trató de ser solventado con el refuerzo de los confidentes en los 
círculos de poder en Estambul y la búsqueda de dragomanes de la 
lengua turca61.

Esta situación concedía a los franceses una ventaja funda-
mental en lo tocante al manejo de los asuntos tratados en la corte 
estambuliota. Entre ellos, el que más preocupaba era sin duda la 
intermediación del embajador galo, monseñor de la Haye, en el 
ajustamiento véneto-otomano. Desde Madrid se temía que Maza-
rino buscase poner fin a la guerra para que la armada de Mehmed 
IV, haciendo escala en Candía, lanzase una ofensiva sobre los vi-
rreinatos hispanos del sur de Italia.

A tales efectos, el envío de Alegreto Allegretti debe ser entendido 
como un intento por frenar la influencia francesa en estas negociacio-
nes de paz. Un medio inusitado para asegurar que bajo ningún con-

59  Ahn, Estado, leg. 2871, carta de Felipe IV a Mehmed IV del 16 de septiem-
bre de 1650, s.f.

60  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 83, carta de Pietro Basadonna del 15 de 
septiembre de 1650, con una carta adjunta del secretario Pedro Coloma del 12 del 
mismo en que se le comunicó esta decisión, c. 133. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 
101, cartas de monseñor Rospigliosi del 10, 14 y 24 de septiembre de 1650, cc. 494, 
517 y 548. Ahn, Estado, L. 132, cartas de Felipe IV al marqués de La Fuente del 15 
y 30 de septiembre de 1650, cc. 49-50. Ags, Estado, leg. 3550, oficio que pasó el 
marqués de La Fuente en el Colegio el 15 de octubre de 1650 y respuesta de esta 
institución del 21 de ese mismo mes, cc. 24-25.

61  M. Conde Pazos, La embajada turca en Madrid cit., p. 15.
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cepto la isla de Creta acababa engrosando los dominios del sultán y, de 
cara al resto de potencias, seguir manteniendo un papel fundamental 
en los asuntos más apremiantes para la Cristiandad. Una muestra 
más de los cambios en el sistema político europeo tras los tratados de 
Westfalia; pues la Monarquía Católica, muy cautamente, se mostraba 
dispuesta a escuchar las ofertas de amistad otomanas, reconfigurando 
así su política interconfesional hasta la fecha. Aunque las negociacio-
nes no tenían futuro, pues para los españoles la conservación de Can-
día en manos venecianas fue siempre una condición sine qua non62.

Por todo ello, las aparentemente buenas intenciones para con 
la República de San Marcos se deben en realidad a un plan global 
de Felipe IV para alejarla de Francia y mantener su reputación en 
Europa. Dicho en otras palabras, el interés hispano para con la 
Guerra en Candía no puede entenderse fuera del marco europeo 
general, y, más concretamente, del prolongado enfrentamiento en-
tre el Rey Católico y su homólogo Cristianísimo.

Pero nada se consiguió al respecto, pues la influencia francesa 
en Estambul incluso se incrementó en los años siguientes. A me-
diados del mes de junio regresaba finalmente a Venecia Giovanni 
Soranzo tras su convulsa legación. Después de su marcha, el emba-
jador galo quedó a cargo de informar asiduamente al Senado de los 
posicionamientos del Gran Turco y de presentar en el Diván las co-
rrespondientes propuestas de paz. Ejerciendo, en cierto modo, como 
representante diplomático de la República en la corte otomana.

De la Haye ejerció este rol hasta 1652 a la llegada del nuevo 
bailo, Giovanni Cappello, y de nuevo tras la detención y marcha de 
este en 1654. La importancia de su intermediación durante estos 
años fue tal que sus misivas se preservaron junto a las del resto de 
bailos venecianos en el Archivo de la Cancillería Ducal hasta 165963.

2. La vía económica: las ocho mesadas anuales a Venecia (1651-1654)

La década de los años cincuenta es probablemente el perio-
do menos estudiado de la Guerra de Candía. Los enfrentamientos 

62  D.M. Vaughan, Europe and the Turk: A Pattern of Alliances cit., pp. 246-247.
63  Asv, Senato Dispacci, Costantinopoli, fil. 134, cartas de monseñor de la Haye 

al Senado del 18 de junio, 13 de agosto y 10 de septiembre de 1650 y del 31 de enero 
de 1652, cc. 1, 3-4, 34 y 35. Ahn, Estado, L.123, cartas del marqués de La Fuente del 
23 de mayo, 25 de junio y 3 de octubre de 1654, cc. 67, 82-83 y 134-136; L. 124, carta 
del marqués de La Fuente del 30 de octubre de 1655, cc. 156-157. Al respecto, véase 
G.B. Nani, Historia della Republica Veneta cit., vol. IX, lib. VI, pp. 310-311. 
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entre las armadas enemigas se han limitado muchas veces a rese-
ñar un nuevo bloqueo y cuatro sangrientas batallas navales en los 
Dardanelos, transcurridas entre 1654 y 1657, que mostraron la 
capacidad de resistir en solitario de la República de San Marcos64.

Algo similar ocurre con el envío de la ayuda militar por parte 
de las diferentes potencias católicas. Setton la limita al envío de 
cuatro galeras pontificias y otras tantas de los caballeros malteses 
en 1651, y solo siete de estos últimos en 1652. Unas contribucio-
nes que no se retomaron hasta 165765.

En ningún momento concurrieron las escuadras españolas. Sin 
embargo, la mejora de la situación en el frente de batalla para las 
tropas de Felipe IV a raíz de las frondas – especialmente en Tosca-
na, Cataluña y Flandes –, ha sido interpretada por Jonathan Israel 
como un revulsivo, que llevó a los distintos príncipes italianos a 
mostrar una renovada actitud de deferencia hacia la corona espa-
ñola66. Por ello, ante el cambio de signo de la guerra, las peticiones 
de socorro no dejaron de sucederse desde la partida de Ahmed Aga; 
pues «si el turco viendo las armadas de Vuestra Majestad desde 
Constantinopla a Sicilia se resolvió despachar una embajada hasta 
Madrid qué se podrá esperar si viese sus reales insignias cerca de 
los Dardanelos y quizá mas adentro si Dios fuese servido»67.

Pero, como ya había sucedido anteriormente, las buenas in-
tenciones mostradas por Felipe IV y su valido no vinieron acompa-
ñadas de la reducción de los frentes en liza. De este modo, no pudo 
efectuarse el envío, esta vez, de la escuadra de Sicilia; comprome-
tida en un principio para acabar con las suspicacias despertadas 
tras la llegada del agente del gran visir a Madrid68.

Ahora bien, las insistencias de Basadonna lograron que el Rey Ca-
tólico acabase autorizando una leva de 2.000 hombres en Nápoles y 
ciertas cantidades de grano desde Sicilia, principal granero de la coro-

64  G. Hanlon, Early Modern Italy cit., p. 260.
65  Ags, Estado, leg. 3023, carta del duque del Infantado a Felipe IV del 16 de 

junio de 1651, s.f. G. Candiani, I vascelli della Serenissima cit., pp. 31-38. K.M. 
Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., pp. 163-169.

66  J. Israel, España y Europa. Desde el Tratado de Münster a la Paz de los 
Pirineos cit., pp. 292-313.

67  Ags, Estado, leg. 3550, carta de Pietro Basadonna a Luis de Haro del 20 de 
febrero de 1651, c. 31.

68  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 83, carta de Pietro Basadonna del 4 de 
enero de 1651, c. 162. Ags, Estado, leg. 3550, consultas del Consejo de Estado del 
9 y 28 de marzo de 1651, cc. 30 y 67.
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na69. En un primer momento, el conde de Oñate se comprometió a efec-
tuar la leva desde Manfredonia, aunque en los meses de verano esta 
todavía no se había iniciado, sucediéndose todo tipo de críticas hacia la 
actuación del virrey desde Madrid y Venecia70. Las órdenes regias fue-
ron renovadas, pero la lentitud de las comunicaciones llevó a posponer 
el envío de soldados a la campaña de 1652, en la que nuevamente se 
plantearon nuevos contratiempos ante la imposibilidad de encontrar 
los medios con los que sufragar las milicias. Aun así, parece que los 
primeros hombres fueron enviados a Zante a comienzos de mayo, aun-
que en cantidades muy inferiores a las dispuestas inicialmente71.

Sin embargo, a la par que estas asistencias militares eran pro-
movidas desde la corte española, en 1651 se concedía también 
una significativa ayuda económica con la que los venecianos po-
drían financiar la construcción de ocho navíos – que portarían el 
estandarte español – con los que reforzar el bloqueo efectuado en 
el estrecho de los Dardanelos. Estos subsidios deben entenderse 
dentro de la falta de recursos financieros en Venecia. Sin duda, 
este fue uno de sus grandes problemas a lo largo de la Guerra de 
Candía, pues nunca se había visto obligada a hacer frente a un 
esfuerzo militar tan dilatado en el tiempo72.

Así las cosas, a comienzos de marzo se iniciaron las gestiones 
para facilitar a la República 100.000 ducados. Los cuales se dis-

69  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 102, carta de monseñor Rospigliosi 8 de 
marzo de 1651, fol. 162. Ags, Estado, leg. 3166, carta del rey al duque del Infantado 
del 16 de marzo de 1651, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 84, carta de Pietro 
Basadonna del 17 de marzo de 1651, c. 181. Al respecto, véase también D. Maffi, 
Tiempos de calamidades. Las haciendas de Milán, Nápoles y Sicilia frente a la crisis 
(1630-1660), en «Studia historica, Historia moderna», XLI, 1, 2019, pp. 38-44.

70  Ahn, Estado, L. 122, carta del marqués de La Fuente del 22 de abril de 
1651, c. 37. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 70, carta del residente Polo Vendra-
min del 17 de julio de 1651, c. 105. Ags, Estado, leg. 3023, consulta del Consejo de 
Estado del 9 de agosto de 1651, s.f.

71  Las únicas referencias directas que hemos encontrado al respecto son las 
del residente veneciano en Nápoles, Polo Vendramin, quien habla del envío de 148 
efectivos a lo largo del mes de mayo. No obstante, este también señaló la imposibi-
lidad de consignar nuevos activos ante las peticiones desde Manfredonia al virrey 
de proveer 100 ducados para poder embarcar una nueva remesa de soldados. ASV, 
Senato, Dispacci, Napoli, fil. 71, cartas de Polo Vendramin del 5 de marzo, 2 y 16 
de abril, 7, 14 y 28 de mayo, 16 de junio y 8 de octubre de 1652, cc. 151, 156, 159, 
163, 164, 169, 179 y 196. Véase también A. Minguito Palomares, Nápoles y el virrey 
conde de Oñate cit., pp. 417-418.

72  En este sentido, cabe señalar que la guerra conllevó un saldo negativo de 
1.510.000 ducados al erario veneciano. L. Pezzolo, El sistema fiscal-financiero en la 
República de Venecia cit., pp. 295-299.
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tribuirían en ocho mesadas de 15.000 escudos que se librarían 
al marqués de La Fuente a través de sucesivas factorías entre los 
meses de marzo y octubre73. Frente al tradicional sistema de asien-
tos, que implicaba la movilización de ingentes cantidades de dinero 
dentro y fuera de los territorios de la Monarquía, a partir de los 
años cuarenta los contratos firmados a través de factorías fueron 
mucho más frecuentes. Estos no solían superar los 500.000 escu-
dos y eran mucho menos arriesgados para los banqueros ante la 
inestabilidad de la Real Hacienda74. Empero, también se reducía 
su margen de beneficio, pues no existían intereses. De esta forma, 
tal y como ha señalado Sanz Ayán, los factores – estatus que supo-
nía el culmen de las actividades económicas con la corona – «eran 
los encargados de efectuar por cuenta de la Real Hacienda diversos 
negocios y comisiones, entre las que se encontraban las provisio-
nes de dinero por mesadas en los lugares donde el rey y el Consejo 
de Hacienda dispusieran»75.

En el caso de las transacciones en los territorios italianos, los 
agentes genoveses tenían un predominio indiscutible, pues nadie 
conocía como ellos las plazas y ferias italianas76. Por ende, los ban-
queros de la República ligur en Madrid estaban llamados a capi-
tanear las gestiones necesarias para la correcta remisión de las 

73  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 84, carta de Pietro Basadonna del 4 de 
marzo de 1651, c. 77. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 102, carta de monseñor Rospi-
gliosi del 8 de marzo de 1651, c. 162. Ags, Estado, leg. 3550, consulta del Consejo 
de Estado del 9 de marzo de 1651, c. 30.

74  Luis de Haro defendió el uso de este mecanismo ante el embajador venecia-
no, Pietro Basadonna, debido al estado de la economía española. Por ello, se dividía 
la cantidad en ocho mesadas «a fine di poterla somministrare con più comodo e con 
maggior sicurezza dell’accettazione, promettendomi pero sopra la fede del Re, che 
prima si mancherà agli soccorsi degli eserciti della Monarchia che a quello dell’Ec-
cellenze Vostre, concorrendo in questo oltre l’interesse della comune difesa unico 
l’impegno della riputazione». Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 84, carta cifrada de 
Pietro Basadonna al Senado del 31 de mayo de 1651, c. 200.

75  C. Sanz Ayán, El crédito de la corona y los hombres de negocios en los últ-
imos años del reinado de Felipe IV, en «Cuadernos de Historia Moderna», IX, 1988, 
pp. 66-67. Véase también C. Álvarez Nogal, Los banqueros de Felipe IV y los metales 
preciosos americanos (1621-1665), Banco de España, Madrid, 1997, pp. 41-45; El 
poder de los banqueros genoveses en la corte de Felipe IV, en J. Martínez Millán, 
M. Rivero Rodríguez (coords.), Centros de poder italianos en la monarquía hispán-
ica (siglos XV-XVIII), Polifemo, Madrid, 2010, vol. 2, pp. 1110-1111. C.J. de Carlos 
Morales, Endeudamiento dinástico y crisis financieras en tiempo de los Austrias: las 
suspensiones de pagos de 1557-1627, en «Libros de la Corte», VII, 2013, pp. 70-73.

76  C. Álvarez Nogal, El poder de los banqueros genoveses en la corte de Felipe 
IV cit., pp. 1102-1105.
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mesadas que la corona pretendía otorgar a Venecia. Las letras de 
cambio necesarias serían remitidas en primer lugar a sus agentes 
comerciales en Génova. Desde allí, el marqués de los Balbases – 
quien jugó un papel intermediario fundamental al servicio del rey 
hispano – enviaría el dinero a Venecia para que, finalmente, el 
marqués de La Fuente lo depositase en el Banco del Giro77.

No obstante, a la hora de librar estas contribuciones, surgie-
ron notables obstáculos derivados de la falta de crédito de la co-
rona española ante los gastos derivados de la guerra con Francia. 
Problemas que llevaron a los decretos de suspensión de pagos emi-
tidos en 1647 y 1652 y a la aplicación, aunque de forma parcial, 
del Medio general78. Una consecuencia directa de la reducción sig-
nificativa de las cantidades de plata y oro llegadas desde México 
y Perú, cuya adquisición había sido uno de los grandes atractivos 
para los banqueros genoveses instalados en la corte madrileña79.

Más todavía, al miedo de estos hombres de negocios a no poder 
cobrar las cédulas de pago cabe añadir el deterioro de las relacio-
nes hispano-genovesas durante estos años. En la República ligur, 
el auge del llamado partido repubblichista en la década de 1620 
reforzó las posturas de aquellos que clamaban por una mayor in-
dependencia de la Monarquía española80.

En este difícil contexto, en 1651 se producían ya los primeros 
atrasos a la hora de conceder las mesadas. Así, por ejemplo, la 
primera letra de 30.000 reales emitida desde Madrid por Andrea 

77  C. Sanz Ayán, Presencia y fortuna de los hombres de negocios genoveses 
durante la crisis hispana de 1640, en «Hispania», LXV, 219, 2005, pp. 91-114. M. 
Herrero Sánchez, La red genovesa Spínola y el entramado transnacional de los mar-
queses de los Balbases cit., pp. 97-133.

78  C. Álvarez Nogal, El crédito de la monarquía hispánica en el reinado de Felipe 
IV, Junta de Castilla y León, Valladolid, 1997, pp. 132-143. R. Valladares Ramírez, 
Banqueros y vasallos, Felipe IV y el medio general (1630-1670), Ediciones de la 
Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2002, pp. 16-20. C. Sanz Ayán, Los 
banqueros y la crisis de la Monarquía Hispánica de 1640, Marcial Pons, Madrid, 
2013, pp. 176-206.

79  Stoyle señala que los 50 millones de pesos en barras de oro y plata llegados 
entre 1580 y 1630 se redujeron a 25,5 millones entre 1640 y 1651, pasando a tan 
solo 10,7 entre 1651 y 1660. J. Stoyle, El despliegue de Europa, 1648-1688 cit., pp. 
128-129. Véase también C. Álvarez Nogal, Los banqueros de Felipe IV y los metales 
preciosos americanos (1621-1665), Banco de España, Madrid, 1997, pp. 39-40.

80  Al respecto de las relaciones hispano-genovesas, véase M. Herrero Sánchez, 
La quiebra del sistema hispano-genovés (1627-1700) cit., pp. 115-151; La red geno-
vesa Spínola y el entramado transnacional de los marqueses de los Balbases cit., pp. 
97-134. M. Herrero Sánchez, Y.R. Ben Yessef Garfia, C. Bitossi, D. Puncuh, Génova 
y la Monarquía Hispánica (1528-1713) cit.
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Pichinotti – a partir de ese año principal factor de la corona es-
pañola81 – fue librada en tres ratas mensuales de apenas 10.000 
reales, retrasando notablemente la llegada a Venecia de una suma 
considerable de dinero. A ello, cabe sumar la alteración del precio 
de la moneda veneciana un 14%, por lo que iban a ser necesarias 
cuantías adicionales para costear el pago completo de los 100.000 
ducados82.

Las cosas todavía se complicaron cuando el marqués de La 
Fuente solicitó poder aprovechar los 10.000 reales de la primera 
rata para hacer frente a sus múltiples deudas. En los años ante-
riores, sus quejas al Consejo de Estado y a Felipe IV habían sido 
constantes, a tenor de la tardanza de los virreyes de Nápoles a la 
hora de facilitar las cantidades dispuestas desde Madrid para el 
mantenimiento de la embajada. Estos siempre se habían excusado 
en la defensa de los territorios italianos a la hora de postergar el 
pago de los salarios a don Gaspar83; quien señalaba que, ante la 
imposibilidad de mantenerse o pagar a sus confidentes, era nece-
sario replantearse este sistema, pues

parece bastante desengaño de no habérseme pagado un real en Ná-
poles en nueve años por cuenta de estos gastos y si allí no se cumplen las 
órdenes no parece razón que por haberse siempre librado en aquel reino 
los gastos y sueldo de esta embajada se siga aquel estilo, si allí no se sigue 
el estilo de pagar como entonces, y aquí se gasta como en aquel tiempo en 
este género de cosas y en otros géneros que me tocan a mi mucho más que 
entonces, teniendo yo mucho menos por haberlo gastado por las hosterías 
de la mayor parte de Europa, ejecutando lo que Su Majestad me ha man-
dado y en fin señor secretario yo no puedo más ni parece que tengo que 
hacer, faltándome las noticias que tenía de lo que pasaba en el Senado ha 

81  C. Sanz Ayán, El crédito de la corona y los hombres de negocios en los últim-
os años del reinado de Felipe IV cit., pp. 74-76. C. Álvarez Nogal, Los banqueros de 
Felipe IV y los metales preciosos americanos cit., pp. 73-79.

82  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 102, carta del nuncio Rospigliosi del 16 de 
marzo de 1651, c. 176. Ahn, Estado, L. 122, carta del marqués de La Fuente del 15 
de abril de 1651, cc. 27-30.

83  Ags, Estado, leg. 3550, carta del marqués de La Fuente del 11 de octubre 
de 1650, en que señala como la defensa de Porto Longone había sido el argumento 
esgrimido por Oñate a la hora de postergar el pago de los más de 30.000 ducados 
que se le debían al respecto de su sueldo y otros gastos, c. 7. Sobre este tema, 
véanse P. Preto, I servizi segreti di Venezia cit., pp. 134-135. A. Minguito Palomares, 
Nápoles y el virrey conde de Oñate cit., pp. 419-420. D. Maffi, Tiempos de calamida-
des. Las haciendas de Milán, Nápoles y Sicilia cit., pp. 30-38.
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desde 23 de diciembre que no he tenido audiencia no ajustándome a ha-
blar a tiendo por ser gran descrédito de un ministro los errores que puede 
cometer obrando en duda84.

De manera análoga, el legado hispano denunciaba que la tar-
danza de los hombres de negocios genoveses en librar las mesadas 
inquietaba enormemente a la Señoría85. Pero no era este el único 
aspecto que despertaba los recelos del patriciado, pues muchos 
miembros del Senado atisbaban que estas ayudas económicas úni-
camente perseguían disuadir a la República de apoyar a Francia en 
la conservación de Casale86. De este modo, la desconfianza acerca 
de las verdaderas intenciones de la Monarquía Católica persistió a 
la partida de Ahmed Aga.

Una postura que se reforzó en los meses subsiguientes, cuando 
los hombres de negocios en la República de Génova manifestaron 
sus reticencias a la hora de librar las siguientes mesadas. Estos 
alegaban al marqués de los Balbases que, para emitir las cuantías 
restantes, debían ser enviadas desde Madrid nuevas letras de cam-
bio, ya que la moneda veneciana había perdido una cuarta parte 
de su valor. Una situación enormemente perjudicial para que la 
Serenísima, tal y como denunciaba La Fuente, continuase confian-
do en la buena voluntad de la Monarquía Hispánica87.

Para evitar nuevos desencuentros, el embajador en Venecia 
propuso no entregar el dinero hasta haber juntado una cantidad 
considerable. Iniciativa que fue valorada muy positivamente desde 
el Consejo de Estado, pues de lo contrario

la República en lugar de gratitud lo recibiría en ofensa y siendo con-
veniencia común resistir a las fuerzas otomanas es necesario que Vuestra 
Majestad mande dar orden expresa para que se ajuste lo que se ha remiti-
do y la calidad de las monedas sobre lo que el marqués escribe. Y se envíe 
lo que faltare para el puntual cumplimiento de lo resuelto mandando así 

84  Ags, Estado, leg. 3550, carta del marqués de La Fuente al secretario Pedro 
Coloma del 4 de marzo de 1651, cc. 85-86.

85  Ivi, carta del marqués de La Fuente del 29 de abril de 1651, c. 93.
86  Esta había sido la principal plaza de armas de Francia desde el comienzo 

de la guerra. No obstante, Felipe IV, a través del gobernador de Milán, se disponía a 
ayudar al duque de Mantua a recuperar la plaza. Acción que se consiguió en octu-
bre de 1652. J. Stoyle, El despliegue de Europa, 1648-1688 cit., p. 127.

87  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 84, carta de Pietro Basadonna del 27 de 
mayo de 1651, c. 199. Ahn, Estado, L. 122, cartas del marqués de La Fuente del 3 
y 17 de junio de 1651, cc. 50-51 y 80.
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mismo Vuestra Majestad que se acuda al socorro del marqués de La Fuen-
te y que se repitan las órdenes dadas al virrey de Nápoles para la paga de 
lo que se le debe de su sueldo y gasto de aquella embajada88.

No obstante, ante las presiones del embajador Basadonna – 
quien era informado de que a 17 de junio no se había depositado 
en el Banco del Giro ni un solo ducado –, se decidió aumentar la 
cuantía a enviar con las letras de cambio de junio y julio. De esta 
forma, se pretendía evitar que cada una de las mesadas llegase 
incompleta a tenor de posibles devaluaciones89.

En última instancia, parece que las continuas presiones desde 
Madrid y Venecia dieron sus frutos. El 21 de agosto el embajador 
hispano pudo entregar los primeros 24.000 ducados procedentes 
de las dos primeras mesadas90. A partir de entonces, ese año solo 
se recibieron otros 12.000 ducados más el 18 de septiembre, pese 
a que por aquel entonces ya se habían emitido otras dos letras de 
cambio desde la corte madrileña91. Las instancias de los marque-
ses de La Fuente y los Balbases no fueron suficientes para con-
vencer a los hombres de negocios en Génova de desembolsar estas 
últimas letras. Por ello, el año concluyó con estas ayudas sin ex-
pedir a tenor de la lentitud del tránsito del dinero prevenido, cuya 

88  Ags, Estado, leg. 3550, consulta del Consejo de Estado del 28 de junio de 
1651, c. 87. Ahn, Estado, L. 122, carta del marqués de La Fuente del 8 de julio de 
1651, c. 84.

89  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 84, cartas de Pietro Basadonna del 20 y 
29 de julio y 2 de agosto de 1651, cc. 215, 217 y 219.

90  El proceso era explicado por el marqués de La Fuente de la siguiente for-
ma: «En 8 del pasado puse en noticia de Vuestra Majestad el recibo de la letra de 
los 12.000 ducados que en 26 de mayo se sirvió de mandarme remitir y dije los 
términos en que estaban las pagas de Cesar Genil. Ahora puedo decir a Vuestra 
Majestad que por cuenta de estas me remitió el marqués de los Balbases letra de 
11.944 ducados de a sueldos 120 por ducados, y siendo los ducados de aquí de a 
124 vienen a quedar efectivos bajando estos cuatro sueldos 11.607 ducados, de los 
que les madura la paga a 14 de este, y así estando ya abierto el banco daré aquel 
día a la República esta y la primera rata y si bien habiendo montado aquella 11.881 
ducados (como dije en el despacho citado) montan estas dos 23.488 , supliré los 
512 que faltan por no dilatar más este pagamento y si llegasen las ordenes para la 
tercera rata y para la ultima letra sobre Jallacarne pagaré luego la tercera mesada 
a la República y me valdré de lo restante como Vuestra Majestad me ha mandado». 
Por ende, queda claro que el marqués no se quedó finalmente con la primera de las 
ratas de aquel año. Ahn, Estado, L. 122, carta del marqués de La Fuente del 5 de 
agosto de 1651, cc. 101-102.

91  Ivi, cartas del marqués de La Fuente del 23 de septiembre y 14 de octubre 
de 1651, cc. 116-117 y 128-132. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 84, carta de 
Pietro Basadonna del 10 de octubre de 1651, c. 231.
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liquidación se produjo a lo largo de los meses de marzo y mayo de 
1652. Aunque, debido a las oscilaciones de la moneda veneciana, 
al final estas ayudas quedaron reducidas a 80.000 ducados (Tabla 
1)92. 

Tabla 1: Ingreso de las mesadas concedidas en 1651 por el marqués de La 
Fuente en el Banco del Giro 93

Fecha Cantidad

21 de agosto de 1651 24.000 ducados

18 de septiembre de 1651 12.000 ducados

16 de marzo de 1652 24.000 ducados

1 de mayo de 1652 20.000 ducados

Total: 80.000 ducados

Sin embargo, antes incluso de concluir el pago de estos subsi-
dios, a principios de diciembre de 1651 se decidió renovar la ayuda 
para el próximo año, aumentándola a 120.000 escudos en moneda 
veneciana para evitar los problemas derivados del cambio de divi-
sa94. Ahora bien, a la hora de efectuar el suministro de los 15.000 
escudos anexos a cada mesada, surgieron de nuevo los proble-
mas anteriormente esgrimidos; tal y como denunciaron Pietro Ba-
sadonna y su sucesor, Giacomo Querini, quien llegó a Madrid a 
mediados de año.

Con el fin de evitar nuevas demoras, se envió a la Casa de 
Contratación de Sevilla una orden firmada por el presidente del 
Consejo de Hacienda para que, con la plata traída aquel año des-
de América, fuesen enviados a Génova 92.128 escudos de a diez 

92  Ahn, Estado, L. 122, cartas del marqués de La Fuente del 9 y 23 de di-
ciembre de 1651, cc. 150 y 166-167. Ags, Estado, leg. 3551, carta del marqués de 
La Fuente del 24 de febrero de 1652 en que muestra la satisfacción del dux en lo 
tocante al pago de las mesadas del año anterior, c. 63.

93  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 85, carta de Giacomo Querini a Felipe IV 
y a don Luis de Haro del 27 de septiembre de 1652, denunciando la falta de 20.000 
ducados en las ayudas concedidas el año anterior, c. 46.

94  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 84, cartas de Pietro Basadonna del 3 y 
6 de diciembre de 1651 y 29 de febrero de 1652, cc. 240, 242 y 254. Aav, Segr. di 
Stato, Spagna, L. 102, carta de monseñor Rospigliosi del 20 de diciembre de 1651, 
c. 690.
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– equivalentes a las seis últimas mesadas – con los que completar 
las cantidades dispuestas para aquel año95. Por ello, a pesar de no 
seguir el procedimiento fijado inicialmente, sí se logró cumplir con 
relativa puntualidad con los desembolsos prometidos para el año 
1652; pues, tras sortear las reticencias despertadas en Sevilla, en 
el mes de noviembre se despachó el dinero a Italia96.

A la hora de entender el porqué de estos cambios, cabe te-
ner presente la suspensión de pagos efectuada durante aquel año. 
Esta dejó un vacío sustancial a la hora de efectuar las provisiones 
más significativas, restando los metales americanos como único 
medio disponible para cubrir los créditos que habían cesado97. Así 
las cosas, desde la corte española se buscaron también otros me-
dios con los que financiar el pago de las mesadas. Al respecto, en 
las instrucciones al nuevo embajador extraordinario en Roma, el 
conde de Oropesa, se urgía a instar a Inocencio X a conceder la 
bula de cruzada para el reino de Nápoles, con el pretexto de au-
mentar el número de galeras que pasarían al Mediterráneo oriental 
a combatir a los otomanos98. Las gracias eclesiásticas habían sido 
tradicionalmente uno de los medios utilizados a la hora de girar las 
libranzas derivadas de los asientos y factorías firmados por la Real 
Hacienda, por lo que no debe extrañarnos su reivindicación en este 
caso99. Aunque el interés de la República no era el único objetivo 
de su reiterada petición en Roma, pues era vital encontrar nuevos 
fondos con los que seguir financiando la guerra con Francia.

95  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 85, cartas de Pietro Basadonna del 14 
de marzo de 1652 y 5 de junio y de Giacomo Querini del 17 de julio y 21 de agosto 
de 1652, cc. 255, 265, 270 y 20. Aav, Segr, di Stato, Spagna, L. 104, cartas de 
monseñor Rospigliosi del 22 de junio y 24 de agosto de 1652, cc. 318 y 476-477.

96  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 85, cartas de Giacomo Querini del 22 de 
septiembre de 1652, cc. 24 y 46. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 83, carta de mon-
señor Cesi del 23 de noviembre de 1652, c. 859.

97  C. Álvarez Nogal, El crédito de la monarquía hispánica en el reinado de Felipe 
IV cit., p. 143.

98  Estas instancias, tal y como se afirmaba en la instrucción secreta, fueron 
frecuentes a lo largo de los años precedentes, pero no lograron la renovación de 
la cruzada. Por ello, ya que esta gracia era más necesaria que nunca, se pedía a 
Oropesa hacer hincapié en este punto. Ags, Estado, leg. 3024, Instrucción para 
el conde de Oropesa para su embajada extraordinaria en Roma del 10 de abril de 
1652, puntos 28 y 39, s.f.

99  C.J. de Carlos Morales, El precio del dinero dinástico: endeudamiento y cri-
sis financieras en la España de los Austrias, 1557-1647, Banco de España, Madrid, 
2016, vol. I, p. 44.
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A finales de año, se repitieron las instancias de Giacomo Que-
rini para que se mantuviesen las ayudas de la Monarquía Católica 
durante una tercera anualidad. Felipe IV se mostró nuevamente 
dispuesto a hacerlo, concediendo otros 120.000 escudos100. Esta 
vez, la negociación volvería a manos de los factores genoveses. En 
concreto, a Bartolomé Balbi101.

Sin embargo, pronto surgieron nuevas tensiones entre ambas 
potencias que hicieron peligrar la continuación de las ayudas. El 
24 de marzo de 1653 la Junta de Estado – en la que concurrieron 
don Luis de Haro, el marqués de Leganés y el conde de Peñaranda 
– discutía de urgencia acerca de este asunto. Se barajó incluso la 
posibilidad de suspender el envío de las siguientes mesadas, pues 
a lo largo del año anterior Venecia había remitido 40.000 escudos 
a Saboya para la defensa de Casale frente a las tropas hispanas; lo 
cual, en la práctica, equivalía a destinar los subsidios concedidos 
por el Rey Católico para municionar a sus enemigos102. En última 
instancia, se decidió continuar con las ayudas. Pero nuevamente 
atisbamos la poca sintonía existente entre españoles y venecianos 
en algunos de los asuntos más apremiantes para sus intereses en 
la Península Itálica.

Al mismo tiempo, los contratiempos de índole económica dila-
taron también el arribo de los 120.000 escudos a las arcas venecia-
nas. La flota llegó a Sevilla a mediados de año con unas cantidades 
de plata bastante inferiores a las esperadas, por lo que no se pudo 
mandar el dinero deseado con las galeras de Génova. Debido a la 

100  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 104, carta de monseñor Rospigliosi del 7 de 
diciembre de 1652, c. 697. Ags, Estado, leg. 3552, consulta del Consejo de Estado 
del 1 de febrero y carta del marqués de La Fuente del 23 de mayo de 1653, cc. 28 
y 128. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 86, cartas de Giacomo Querini del 2 y 23 
de abril de 1653, cc. 86 y 95.

101  Los Balbi habían sido una de las principales familias de banqueros, junto 
a los Spínola o los Centurión, desde comienzos del siglo XVII. Sin embargo, a dife-
rencia de muchos de sus oriundos, los Balbi continuaron su actividad en Madrid 
durante la segunda mitad de la centuria; y, aunque quebraron en 1650, tres años 
más tarde Bartolomé era de nuevo uno de los grandes factores de la corona, solo 
superado por Andrea Pichinotti. C. Sanz Ayán, El crédito de la corona y los hombres 
de negocios en los últimos años del reinado de Felipe IV cit., pp. 74-80. E. Grendi, I 
Balbi. Una famiglia genovese fra Spagna e impero, Einaudi, Turín, 1997, pp. 231-
236. C. Álvarez Nogal, Las compañías bancarias genovesas en Madrid a comienzos 
del siglo XVII, en «Hispania», LXV, 219, 2005, p. 86; Los banqueros de Felipe IV y los 
metales preciosos americanos cit., pp. 85-86.

102  Ags, Estado, leg. 3552, consulta de la Junta de Estado del 24 de marzo de 
1653, c. 39.
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precaria situación de las arcas reales, los factores debieron solicitar 
alguna garantía de que el dinero que anticipaban iba a retornar con 
cierta rapidez. Sin duda, las reservas de los banqueros de la corona 
a la hora de emitir el dinero durante aquel año eran comprensibles, 
ante la falta de ingresos y las recientes suspensiones de pagos103.

Finalmente, a mediados de septiembre se recibían en el Banco 
del Giro los primeros 10.000 escudos. Estos formaban parte de 
una remesa de 30.000 escudos – equivalente a las dos primeras 
mesadas – que fue remitida desde Madrid el 23 de julio en tres 
ratas. En los meses subsiguientes se dispuso una segunda asigna-
ción de la misma cantidad, que no llegó a completarse hasta mayo 
del año siguiente104. No se realizó ninguna libranza posterior, por 
lo que, tal y como reiteradamente denunció Querini, solamente se 
entregó la mitad de lo acordado105. El marqués de La Fuente culpó 
a Balbi de los contratiempos, aunque la escasa plata llegada de 
América parece ser el verdadero motivo que propició la negativa del 
genovés a comprometerse a tan arriesgada transacción.

Estas demoras propiciaron que hasta abril de 1654 no se apro-
base la renovación de las ayudas en la misma cantidad de 120.000 
ducados. A la par, se indicaba que se buscaría la forma de pagar lo 
que no se había podido proveer el año anterior.

Paralelamente, las peticiones del legado veneciano para lograr 
apoyos más vigorosos no habían cesado en todo este tiempo. Que-
rini reivindicaba que se aumentasen las mesadas, se concediesen 
nuevas licencias para hacer levas de gente y se pudiese hacer uso 
de los estandartes españoles durante los enfrentamientos con la 
armada otomana. Además, en vista de los últimos acontecimien-

103  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 86, cartas de Giacomo Querini del 2 y 
16 de julio y 3 de septiembre de 1653, cc. 106, 109 y 118. Véase también C. Sanz 
Ayán, El crédito de la corona y los hombres de negocios en los últimos años del rei-
nado de Felipe IV cit., p. 66.

104  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 86, cartas de Giacomo Querini del 12 
de octubre y 17 de diciembre de 1653, cc. 133 y 137; fil. 87, carta de este del 25 de 
marzo de 1654, c. 156. Ags, Estado, leg. 3553, consulta del Consejo de Estado del 
10 de marzo de 1654, c. 17. Ahn, Estado, L. 123, carta del marqués de La Fuente 
del 23 de mayo de 1654, c. 65.

105  La única noticia al respecto es la mención por parte del marqués de La 
Fuente en febrero de 1654 de una carta enviada por Bartolomé Balbi a Génova 
ordenando que se pagasen otros 20.000 escudos en breves. Ahn, Estado, L. 123, 
carta del marqués de La Fuente del 28 de febrero de 1654, c. 26. Ags, Estado, leg. 
3553, carta del marqués de La Fuente del 23 de mayo de 1654, c. 110. Asv, Senato, 
Dispacci, Spagna, fil. 87, carta de Giacomo Querini del 27 de mayo de 1654, c. 166.
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tos, decidió insistir para que, de no poderse hacerse efectivas las 
mesadas en un plazo breve de tiempo, por lo menos se avisase con 
seguridad de cuánto iba a poder disponer su República106.

Pero el secuestro de los bienes y rentas de los genoveses en 
Nápoles, Sicilia y Milán – a raíz del conflicto por el marquesado de 
Finale – hizo saltar por los aires cualquier posibilidad de cumplir 
puntualmente con lo acordado. Tras estos hechos, la República 
ligur emitió una orden general prohibiendo a sus súbditos, bajo 
pena de destierro, que dispensasen suma alguna de dinero a los 
agentes del Rey Católico107. De esta forma, a finales de agosto solo 
se habían consignado en el Banco del Giro 30.000 escudos proce-
dentes de las primeras mesadas108.

De nada sirvieron las instancias del marqués de los Balbases 
a Giovanni Battista Balbi en Génova, quien debía librar el dinero, 
valiéndose de que este no era para la Monarquía española, sino 
para la República de San Marcos. La suspensión fue un obstácu-
lo insalvable para poder remitir las siguientes mesadas en 1654, 
pues Bartolomé Balbi no estaba dispuesto a desobedecer las órde-
nes llegadas desde Génova109.

En esta difícil coyuntura, tras conocer que de la flota de galeo-
nes había traído de América 2.050.000 reales para la corona, se 
intentó que las cantidades llegasen de nuevo a través de la Casa 
de Contratación de Sevilla. Aunque, una vez hecho el registro, hu-
bieron de descontarse 800.000 reales derivados de los gastos de 
navegación. Contratiempo que impedía destinar la plata restante a 
financiar la guerra véneto-otomana, debido a los empeños milita-
res de la corona hispana110.

106  Ags, Estado, leg. 3553, consultas del Consejo de Estado del 20 de febrero 
y 25 de julio de 1654, cc. 1 y 134. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, cartas de 
Giacomo Querini del 1 y 22 de abril y 20 y 26 de mayo y 29 de julio de 1654, cc. 
157, 160, 164, 167 y 179.

107  M. Herrero Sánchez, La quiebra del sistema hispano-genovés (1627-1700) 
cit., pp. 139-144.

108  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, carta de Giacomo Querini del 17 de 
junio de 1654, c. 170. Ahn, Estado, L. 123, carta del marqués de La Fuente del 20 
de junio de 1654, c. 69.

109  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, cartas de Giacomo Querini del 12 y 
19 de agosto de 1654, cc. 182 y 186. Ahn, Estado, L. 123, cartas del marqués de La 
Fuente del 29 de agosto, 7 y 31 de octubre de 1654, cc. 100-101, 139-140 y 142.

110  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, cartas de Giacomo Querini del 22 
de julio y 2 de septiembre de 1654, cc. 177 y 189. Ahn, Estado, L. 123, carta del 
marqués de La Fuente del 3 de octubre de 1654 sobre una enviada al Senado por 
Giacomo Querini del 28 de julio sobre del arribo de la flota a Sevilla, cc. 133-134.
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Finalmente, otros 30.000 escudos, distribuidos en tres ratas, 
llegaron a Venecia entre los meses de noviembre y marzo. De este 
modo, al igual que en 1653, el dinero que consiguió librarse du-
rante aquel año fue solamente la mitad del convenido111. Las ayu-
das económicas no se renovaron en los años venideros, debido al 
recrudecimiento de la guerra con Francia y el inicio de las hosti-
lidades con Inglaterra. Antes bien, las cantidades remanentes de 
aquel año fueron reclamadas sucesivamente por Querini, siendo 
entregadas finalmente en Venecia en octubre de 1657112.

En última instancia, cabe apuntar que la Señoría había agra-
decido al marqués de La Fuente durante estos años el apoyo brin-
dado. Más todavía, este resultaba insuficiente ante los elevados 
costes de la guerra contra el Imperio Otomano. Así pues, tal y 
como defendió Pietro Basadonna en su relazione, las mesadas fue-
ron vistas desde Venecia como un medio

con la mira di maggiormente impegnarle nella continuazione della 
guerra, avendo cominciato a dar aiuti, quando sapevano già e pubblica-
mente si discorreva in Madrid che l’Eccellentissimo Senato era risoluto per 
sé medesimo di non cedere il regno, oltre che sarebbe stata tolta opinione 
di darsi ad intendere che quattordici mille scudi al mese mal pagati do-
vessero alterare le risoluzioni dell’Eccellenze Vostre, e quello che fece più 
rumore nel mondo e maggiormente palesò la sincerità con che si trattava, 
fu il permettere le bandiere del re agli vascelli che col predetto denaro si 
dovevano noleggiare, onde si manifestava che i trattati antecedenti n la 
Porta erano totalmente caduti e s’impegnava la corona a far l’impossibile 
per mantenere ed accrescere quella squadra113.

3. El camino hacia la Paz de los Pirineos: la mediación de los lega-
dos venecianos en París y Madrid hasta 1659

Hasta ahora, nuestro análisis se ha centrado mayormente en 
las asistencias – navales, diplomáticas y económicas – que con-

111  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, cartas de Giacomo Querini del 4, 9 
y 23 de septiembre de 1654, cc. 192, 195 y 196; fil. 88, cartas de este del 3 y 23 de 
marzo, 21 de abril, 10 de agosto y 10 de diciembre, cc. 132, 135, 244, 265 y 297. Ahn, 
Estado, L. 123, carta del marqués de La Fuente del 14 de noviembre de 1654, c. 164.

112  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 88, cartas de Bartolomé Balbi del 7 de ago-
sto y de Giacomo Querini del 10 de agosto y 6 de diciembre de 1655, cc. 265 y 297; fil. 
89, cartas de Domenico Zane del 5 de septiembre y 17 de octubre de 1657, cc. 81 y 87.

113  N. Barozzi y G. Berchet, Relazioni degli stati europei cit., Serie 1, vol. I, pp. 
224-225.
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cedió o pretendió conceder la Monarquía Hispánica durante los 
nueve primeros años de la Guerra de Candía. No obstante, tam-
bién cabe referirse al apoyo diplomático que prestó la República de 
Venecia en el periodo comprendido entre las paces de Westfalia y 
los Pirineos. No obstante, al igual que en el caso de la corona espa-
ñola, su ayuda no iba a ser desinteresada, pues cada vez fue más 
evidente cuan poco podía esperar la Serenísima de las dos grandes 
monarquías católicas si estas no concluían el conflicto que las en-
frentaba por la hegemonía en Europa.

A tales efectos, durante esta década resulta esencial el papel 
de los legados vénetos en Madrid y París. Pero también el de los 
nuncios apostólicos en sendas cortes, quienes apuntalaron las 
instancias que los primeros hicieron en pos de la paz general. An-
tes bien, las relaciones entre Venecia y la Santa Sede pasaron por 
distintos momentos, a pesar de los objetivos comunes en la lucha 
contra los musulmanes que las obligaban a entenderse. Al respec-
to, cabe tener en cuenta el celo con el que desde la ciudad de los 
canales se defendió su independencia, especialmente en lo tocante 
a la jurisdicción eclesiástica, frente al arbitrio internacional en-
tre las potencias católicas que pretendieron ejercer durante estos 
años tanto Inocencio X como Alejandro VII114.

3.1. La labor de los legados venecianos durante las Frondas (1649-1653)

El fracaso de las negociaciones en Münster no desmoralizó a la 
República de San Marcos, que durante la década de los cincuenta 
siguió reivindicando junto a la Sede Apostólica la necesidad de una 
paz duradera. La intercesión de sus representantes diplomáticos 
en París – Michele Morosini y monseñor Bagni, respectivamente – 
permitió concertar un primer encuentro entre Mazarino y el conde 
de Peñaranda en Lionne en junio de 1649, que en última instancia 
se llevó a cabo entre el secretario del cardenal y el ministro his-
pano115. En él, no se avanzó significativamente en ningún pun-

114  S. Andretta, Venezia e Roma dalla Guerra di Candia a Clemente XI cit., pp. 
394-396 y 419-421.

115  Al respecto de esta labor, Stefano Andretta ha destacado los constantes 
encuentros de los embajadores venecianos – tanto formales como informales – con 
el cardenal Mazarino durante este periodo. S. Andretta, Forme della comunicazione 
diplomatica in un contesto di crisi: gli ambasciatori veneziani durante la Fronda par-
lamentare a Parigi (1648-49), en S. Andretta et alii (eds.), Paroles de négociateurs: 
L’entretien dans la pratique diplomatique de la fin du Moyen Age à la fin du XIXe 
siècle, École française de Rome, Roma, 2010, pp. 196-201.
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to, ya que ambas potencias estaban decididas a aguardar a una 
situación más ventajosa116. A ello, cabe añadir la hispanofobia y 
francofobia intrínsecas a las relaciones entre ambas monarquías, 
que complicaba todavía más el avance de las negociaciones entre 
quienes se identificaban mutuamente como los grandes enemigos 
a batir117.

Sin embargo, el estallido de las Frondas – parlamentaria y de 
los príncipes – alteró la situación en favor de los españoles; quie-
nes, frente a lo que se ha defendido tradicionalmente, sí trataron 
de auspiciar las revueltas frente al autoritarismo de la corona y, 
más particularmente, de Mazarino118. De este modo, dichos suce-
sos obligaron al cardenal a centrarse en la política interior, echan-
do por tierra los avances logrados en los años anteriores en Italia y 
forzando su retirada paulatina de Cataluña119.

Estos hechos repercutieron también de forma negativa en las 
relaciones franco-venecianas, pues desde París no se comprendía 
cómo la República, según Mazarino, buscaba satisfacer a la Mo-
narquía hispana por todos los medios posibles. Más aún, cuando 
esta aprovechaba la delicada situación interna de Francia para 
impedir la paz entre ambas coronas y, en consecuencia, abocaba a 
la Cristiandad a daños irreparables120.

Como ya hemos visto, la estrategia de culpabilizar al adver-
sario era también utilizada por los ministros españoles. Por ello, 
cuando el nuncio y el embajador veneciano en la corte madrileña – 

116  Acerca de la mediación de los legados venecianos y papales entre 1649 y 
1653, véase J. Sanabre, El tractat dels Pirineus i la mutilació de Catalunya, Colecció 
Tramuntana, Barcelona, 1978, pp. 43-52.

117  A. Hugon, Au service du Roi Catholique honorable ambassadeurs et divins 
espions: Représentation diplomatique et service secret dans les relations Hispa-
no-Françaises de 1598 à 1635, Casa de Velázquez, Madrid, 2004, pp. 54-57.

118  Estudios recientes, como los de Lourdes Amigo o Jonathan Israel, apuntan 
a su intervención en las frondas para dificultar la recuperación de Francia y evitar 
su implicación en la guerra que ambas coronas mantenían. L. Amigo Vázquez, Un 
nuevo escenario de la guerra con Francia. La intervención española en la Fronda 
(1648-1653), en «Studia historica. Historia moderna», XLI, 1, 2019, pp. 153-188. J. 
Israel, España y Europa. Desde el Tratado de Münster a la Paz de los Pirineos cit., 
pp. 272-278.

119  O. Poncet, Mazarin l’Italien cit., p. 121.
120  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 78, carta de monseñor Cesi del 16 de octu-

bre de 1649, c. 363. Rah, Salazar y Castro, A. 115, carta de Mazarino a Alvise Con-
tarini del 6 de mayo de 1650 sobre la paz con España, c. 273. Amaef, C.P., Venise, 
L. 59, Instruction au sieur d’Argenson (1651), conseiller du Roy en ses conseils, 
s’en allant ambassadeur a Venise, cc. 22-31; citado en P. Duparc, Recueil des ins-
tructions aux ambassadeurs et ministres de France cit., vol. XXVI, pp. 3-15.
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monseñor Rospigliosi y Basadonna – transmitieron a comienzos de 
1651 su propuesta de celebrar el congreso en los Pirineos, se reite-
ró que, si Francia lo desease, la paz se concluiría sin más dilación 
y la armada española pasaría seguidamente al Mediterráneo121.

Avanzando en nuestro razonamiento, el año 1652 representa 
la cumbre de lo que algunos historiadores han definido como el ‘re-
surgimiento español’, a raíz de sus éxitos en Casale, Dunquerque 
y Barcelona. Aun así, Mazarino no alteró ni un ápice su postura, 
aguardando a fortalecer de nuevo la autoridad regia en Francia 
para retomar la iniciativa122.

Eso sí, desde París se urgió a los venecianos a priorizar las ne-
gociaciones de paz con el Imperio Otomano, pues estaban seguros 
de que con su mediación era posible un acuerdo ventajoso para 
ambas partes. Según el nuncio Cesi, la propuesta gala giraba en 
torno a que el Gran Turco conservase aquellos enclaves que hu-
biese conquistado hasta la fecha. Una opción que para nada era 
deseada en la República, pues juzgaban la oferta francesa como 
una estrategia desesperada para ganar su apoyo en Italia123.

No obstante, en la ciudad de los canales sí se pensó que los 
éxitos de la Monarquía Católica podían jugar en su favor. Desde 
un primer momento, Felipe IV y sus ministros habían puesto de 
manifiesto que el conflicto catalán era el gran impedimento para 
socorrer a Venecia. Por ello, la caída de Barcelona (13 de octubre 
de 1652) hizo pensar en la ciudad de los canales que ahora sí era 
factible el envío de las galeras españolas, ordenando el Senado 
a su nuevo embajador ordinario, Giacomo Querini (1652-1656), 
formalizar cuanto antes las pertinentes peticiones de ayuda para 
la siguiente campaña. A la par que, junto al nuevo nuncio – mon-

121  Ahn, Sección Nobleza, Osuna, C. 1982, D. 3, carta de Felipe IV al duque 
del Infantado firmada a 28 de enero de 1651. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 102, 
carta de monseñor Rospigliosi del 8 de marzo de 1651, c. 162. Asv, Senato, Dispac-
ci, Spagna, fil. 84, carta de Pietro Basadonna del 6 de mayo de 1651, c. 196; fil. 85, 
carta de este del 15 de mayo de 1652, c. 263.

122  J. Israel, España y Europa. Desde el Tratado de Münster a la Paz de los 
Pirineos cit., pp. 296 -297.

123  Ags, Estado, leg. 3024, consulta del Consejo de Estado del 5 de marzo 
de 1652, s.f. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 83, carta de monseñor Cesi del 23 de 
marzo de 1652, cc. 246-247.
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señor Caetano –, renovaba sus instancias para retomar el tratado 
de paz con Francia, pues hacía cerca de dos años que no se habían 
reunido ambas partes124.

Pero las peticiones de estos dos legados no fueron parte de una 
estrategia conjunta, pues durante aquellos años seguían existien-
do notables diferencias en el seno de la política papal y la venecia-
na. Por ello, cuando en 1653 el cardenal Trivulzio pidió a Alejandro 
VII que concediese a la República las asistencias navales que su 
rey era incapaz de ceder, este se negó, debido a la actitud incierta 
del patriciado véneto en los conflictos que se libraban en Italia.

Además, el cardenal revelaba su inquietud por el acercamien-
to notorio del embajador de Venecia en la corte pontificia, Nicolò 
Sagredo, con el de Francia. Materia que preocupaba enormemen-
te en Madrid y llevó a que el marqués de La Fuente, con vistas a 
alejar al patriciado de la órbita francesa, reiterase en el Colegio la 
predisposición hispana a alcanzar la paz, frente a los obstáculos 
planteados en todo momento por la corona francesa125. 

3.2. El proyecto de cruzada de los frailes franciscanos y la entroni-
zación de Alejandro VII (1654-1655)

Tras el fin de las revueltas en Cataluña y Francia, la invaria-
bilidad de la situación llevó a los venecianos a tomar consciencia 
de que la paz era el único camino para obtener auxilios potentes. 
Por este motivo, en los años sucesivos las peticiones de ayuda mi-
litar se redujeron de forma considerable, al centrarse todos sus 
esfuerzos en auspiciar el avance de las negociaciones franco-es-
pañolas126.

124  Asv, Senato, Dispacci, Spagna fil. 85, cartas de Giacomo Querini del 9 y 21 
de octubre y 6 de noviembre de 1652, cc. 31, 35 y 39; fil. 86, carta de este del 5 de 
marzo de 1653, c. 78. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 105, cartas de monseñor Cae-
tano del 29 de enero, 15 de octubre y 12 de noviembre de 1653, cc. 48, 589 y 632.

125  Ags, Estado, leg. 3025, cartas del cardenal Trivulzio del 26 de abril, 10 de 
agosto y 8 de diciembre de 1653, s.f.; leg. 3168, cartas de Felipe IV al marqués de 
La Fuente del 31 de mayo y al cardenal Trivulzio del 22 de julio de 1653, s.f.

126  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 85, carta de monseñor Boccapaduli del 10 
de enero de 1654, c. 14. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, carta de Giacomo 
Querini del 25 de marzo de 1653, c. 156. Amaef, C.P., Venise, vol. 76, Instruction 
au sieur du Plessis-Besançon (1655), conseiller ordinaire de S.M. en ses conseils 
d’état et de guerre et lieutenant général en ses armées s’en avant son ambassadeur 
à Venise, cc. 375-379; citado en P. Duparc, Recueil des instructions aux ambassa-
deurs et ministres de France cit., vol. XXVI, p. 19.
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Nuevamente, las posturas en la corte papal y el Palacio Ducal 
no fueron unísonas y variaron conforme al contexto europeo. A 
comienzos de 1654, ante la posibilidad de Francia de retomar la 
iniciativa y el consiguiente enquistamiento de la guerra, Inocencio 
X llegó a aconsejar a los venecianos ceder el reino de Candía a los 
otomanos, ya que parecía harto difícil defenderlo por más tiem-
po127. Probablemente, el Sumo Pontífice era consciente del esfuer-
zo económico que habría de hacer en los próximos años ante la 
ausencia de las grandes monarquías católicas; prefiriendo centrar 
todos sus esfuerzos en poner fin al conflicto hispano-francés, que 
amenazaba directamente su poder en la Península Itálica. De esta 
forma, alcanzar la paz entre ambas coronas implicaba también 
alejar el peligro de los territorios eclesiásticos, de ahí el deseo de la 
curia de ejercer un papel mediador para su consecución. Más aún, 
pese a no decirlo abiertamente, su arbitrio no se consideró oportu-
no ni en Madrid ni en París, donde discurrían que el Santo Padre 
era firme defensor de los intereses de su oponente128.

En esta coyuntura, aunque finalmente se decidió continuar 
con la guerra, la postura de la Sede Apostólica reforzó los postu-
lados de aquellos senadores partidarios de la cesión de Candía. 
Consciente de ello, del marqués de La Fuente pasó de inmediato al 
Colegio para asegurar que

llegándome al mismo tiempo la noticia de lo que en Roma y en Fran-
cia se movía en orden a los tratados de paz y de haber escrito el cardenal 
Mazarini que para perfeccionarla deseaba abocarse con el Conde de Fuen-
saldaña (si bien las experiencias han mostrado el poco caso que puede 
hacerse de cualquier ofrecimiento de este género) me pareció dar parte en 
el Colegio de ello y de la buena disposición que halló en el señor Archidu-
que la propuesta y poniéndolo todo al viso que mas pudiese manifestar 
la prontitud con que por parte de Vuestra Majestad se concurre a todo lo 
que mas puede encaminar el ajustamiento y suponiendo que si el cardenal 
se inclinaba a la conclusión podíamos prometernos los mejores efectos, 
abrir puerta a la esperanza de lo que la República podía prometerse en su 

127  Ags, Estado, leg. 3026, carta del duque de Terranova del 11 de abril de 
1653, s.f.

128  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 107, cartas de monseñor Caetano del 21 y 
25 de febrero de 1654, cc. 139-140 y 487. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, 
carta de Giacomo Querini del 22 de abril de 1654, c. 160.
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beneficio para dar fin a la guerra en que se hallaban. Coronando con los 
buenos sucesos la gloria que solicitaban con el haberse opuesto tantos 
años a un enemigo tan potente129.

Tras casi veinte años de conflicto, en el invierno de 1654 a 
1655 tuvieron lugar nuevas negociaciones en las cuales se perci-
bió la situación de equilibrio entre ambos contendientes tras los 
acontecimientos de los últimos años. La postura de Mazarino, que 
fue quien promovió esta nueva ronda de contactos, fue en este 
caso mucho más moderada. Aun así, todo quedó en nada, pues los 
sucesos en el marco de la invasión de Lombardía y la crisis econó-
mica española reequilibraron de manera progresiva la situación y 
llevaron las negociaciones a un punto muerto hasta mediados de 
1656130.

Paralelamente, el 20 de mayo de 1654 tenía lugar la denomina-
da primera batalla de los Dardanelos, que se saldó con la victoria 
otomana131.  La desmoralización entre los venecianos era cada vez 
mayor, siendo imprescindible sumar nuevos apoyos a su causa. 
Así, por ejemplo, a comienzos del mes de octubre su embajador en 
Roma, Nicolò Sagredo, solicitaba la concesión de 2.000 frailes de la 
Orden de San Francisco para realizar una cruzada, pasando este 
asunto a ser debatido en la Congregación de Propaganda Fide132. 
El objetivo no era otro que crear un cuerpo de voluntarios que, en 
principio, actuarían como confesores o enfermeros en la isla de 
Candía. Mas el duque de Terranova, embajador hispano en la Sede 
Apostólica, juzgaba como poco oportuna esta concesión, pues dis-
curría que su intervención tendría consecuencias muy negativas 
para la religión católica, ya que

era fuerza fuese poco agasajo su servicio obligado a ser mártires los 
que hubiese en Jerusalén, en Grecia y Constantinopla y a que perdiese 
el Papa el tesoro de aquellos santos lugares y Vuestra Majestad su real 

129  Ahn, Estado, L. 123, carta del marqués de La Fuente al rey del 17 de enero 
de 1654, cc. 5-6.

130  O. Poncet, Mazarin l’Italien cit., p. 103. J. Israel, España y Europa. Desde 
el Tratado de Münster a la Paz de los Pirineos cit., pp. 296-297 y 319-324.

131  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
pp. 172-179. N.D. Mason, The War of Candia, 1645-1669 cit., pp. 148-149.

132  La Congregación de Propaganda Fide, fundada en 1622, buscaba centrali-
zar la expansión del catolicismo en todos los continentes sin ayuda de ningún poder 
temporal. Dicho en otras palabras, su misión esencial era contrarrestar la labor mi-
sional del patronato regio, y, muy particularmente, la de la Monarquía Hispánica. 
J. Martínez Millán, El mito de Faetón cit., pp. 34-44.
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protección en ellos, pues en sabiendo el turco que iban de estos religiosos 
contra él sería cierto su martirio y muerte de los que hay en su dominio 
y el despojo del comercio de aquel país. Esta negociación señor la ha fo-
mentado [Francesco] Barberino aunque es protector de la religión de San 
Francisco y la hizo remitir de su Santidad al cardenal Ginetti, Carpegna, 
Fachinetti, Corrado y Ottoboni, esperando que todos los que él quisiese 
con intento de tener dependiente a aquella República de esta pretensión 
para sus fines particulares133.

Este asunto tampoco resultó del agrado del Ministro General 
de la Orden, Pedro Manero, por los mismos motivos esgrimidos por 
Terranova134. Por todo ello, las pretensiones venecianas, traslada-
das por Querini a Felipe IV – quien era patrón de los conventos y 
santos lugares de Jerusalén –, chocaron con un obstáculo insal-
vable. El riesgo que se podía correr era muy alto, y los ministros 
hispanos no estaban dispuestos a abrir un frente directo con la 
Sublime Puerta135.

Así pues, este asunto pronto se abandonó, pues la muerte de 
Inocencio X (7 de enero de 1655) obligaba a aparcarlo hasta el 
nombramiento de un nuevo Pontífice. Tres meses más tarde, el 
Sacro Colegio Cardenalicio sancionaba al cardenal Fabio Chigi – 
gran conocedor del mundo diplomático a raíz de su intervención 
en la paz de Westfalia –, quien ocupó la Cátedra de San Pedro bajo 
el nombre de Alejandro VII. Su pontificado marcó un punto de in-
flexión, pues llegó decidido a librar a la Iglesia de la influencia de 
las potencias seculares católicas. Sin duda, uno de los principales 
motivos por los que el escuadrón volante promovió su elección136.

133  Ags, Estado, leg. 3027, carta del duque de Terranova del 3 de octubre de 
1654, s.f.

134  Ags, Estado, leg. 3169, carta del secretario Pedro Coloma al Ministro Ge-
neral de la Orden de San Francisco del 7 de diciembre de 1654, s.f. Ahn, Amae, 
Santa Sede, L. 61, cartas de Pedro Manero, Ministro General de la Orden, del 14 de 
diciembre de 1654 y 29 de enero de 1655, cc. 469-474 y 489.

135  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 87, cartas de Giacomo Querini del 28 de 
noviembre de 1654 y 10 de febrero de 1655, cc. 212 y 229. Ags, Estado, leg. 3027, 
consulta del Consejo de Estado del 10 de enero y carta del duque de Terranova del 
27 de marzo de 1655, s.f.; leg. 3170, cartas de Pedro Coloma a Pedro Manero del 25 
de enero y al duque de Terranova del 29 de enero de 1655, s.f.

136  En este sentido, uno de los grades objetivos del nuevo pontífice fue ase-
gurar su independencia de las dos grandes coronas católicas. Esta solo iba a ser 
posible a través de la subordinación de sus monarcas a los intereses de la curia y la 
pérdida de su influencia en los asuntos relativos a la jurisdicción y patronato de la 
Iglesia. G. Signorotto, The squadrone volante: independent cardinals and European 
politics in the second half of the seventeenth century, en G. Signorotto. M.A. Visce-
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La República de San Marcos había tratado de mantener una 
posición neutral durante el conclave, aunque se percibió la elección 
de Chigi como positiva para sus intereses. Ciertamente, una de las 
primeras medidas del Santo Padre fue conceder a la República de 
San Marcos una leva de 3.000 hombres financiada con fondos del 
erario eclesiástico. Antes bien, como ha enfatizado Stefano Andre-
tta, su postura fue más bien ambigua en los años subsiguientes, 
condicionando su apoyo al del resto de potencias católicas137.

Para lograrlo, en el primer año de su pontificado emitió un 
breve, enviado tanto al Rey Católico como a su homólogo Cristia-
nísimo, en que urgía a auxiliar lo antes posible a Venecia138. Pero 
la posición de Felipe IV no pasó de apreciar la buena voluntad de 
Alejandro VII y del nuevo dux de Venecia, Carlo Contarini, quien 
también había enviado una misiva para reforzar la presión iniciada 
desde la corte romana. El monarca negó cualquier apoyo a corto 
plazo si no se ponía fin a la guerra con Francia. Todo ello, para que 
los venecianos mantuviesen vivas sus esperanzas de poder contar 
con los socorros que la corona española no podía proporcionar a 
raíz de la incertidumbre de las acciones de Mazarino y Cromwell 
en la Península Ibérica, Italia y América; pues aquel año se inicia-
ba la guerra con Inglaterra (1655-1660) tras la emisión del Wester 
Design y el apoyo de Felipe IV a Carlos II139.

glia (cords.), Court and politics in Papal Rome 1492-1700, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2002, pp. 177- 211. T.J. Dandelet, Spanish Rome 1500-1700, 
Yale University Press, Yale, 2001, p. 207. J. Martínez Millán, Evolución política y 
religiosa de la Monarquía hispana durante el siglo XVII, en «Carthaginensia», XXXI, 
2015, pp. 227-239.

137  J. Petitjean, L’intelligence des choses: une histoire de l’information entre 
Italie et Méditerranée (XVIe-XVIIe siècles), École française de Rome, Roma, 2013, p. 
391. S. Andretta, Venezia e Roma cit., p. 119. Ahn, Estado, L. 124, cartas del mar-
qués de La Fuente del 23 de enero y 24 de abril de 1655, cc. 21 y 71-72.

138  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 111, carta de monseñor Massimi del 14 de 
agosto de 1655, c. 171. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 88, cartas de Giacomo 
Querini del 28 de agosto y 4 de septiembre de 1655, cc. 266 y 272.

139  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 86, carta de monseñor Carafa del 7 de 
julio de 1655, s.f. Ahn, Estado, L. 124, carta del marqués de La Fuente del 21 de 
agosto de 1655, cc. 122-123. Ags, Estado, leg. 3170, carta de Felipe IV a Alejandro 
VII del 27 de septiembre de 1655, s.f.; leg. 3554, consulta del Consejo de Estado 
del 5 de septiembre de 1655 con una carta del dux de Venecia y un breve de Aleja-
ndro VII sobre asistencias para la isla de Candía, c. 158. Al respecto de la guerra 
con Inglaterra, véase J. Castilla Soto, Las relaciones entre Felipe IV y Carlos II de 
Inglaterra, durante el protectorado de CromweII (1656-1659), en «Espacio, Tiempo y 
Forma, Serie IV, Historia Moderna», II, 1989, pp. 111-124. P. Sanz Camañes, Las 
instrucciones diplomáticas de los embajadores españoles en Inglaterra durante el 
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Ante esta situación de impasse, Venecia se planteó la posibi-
lidad de ceder una parte de la isla de Creta, tal y como pudo ave-
riguar el marqués de La Fuente a través de sus confidentes en el 
Senado. Probablemente, este fue el momento en el que más cerca 
estuvo la Republica de entregar el reino, pues poco antes había 
llegado a Venecia un otomano – citado en las fuentes como Mupti 
o Muti – con una carta del Gran Turco en la que se aseguraba su 
voluntad de establecer la paz. Algo insólito y nunca ocurrido hasta 
la fecha, demostrando que tal vez las negociaciones podían llegar 
a buen puerto en esta ocasión. En Estambul, el secretario Valari-
no, quien había permanecido en la corte otomana a la marcha del 
bailo Cappello, sería el encargado de hacer avanzar el tratado, así 
como de sortear la estratagema del gran visir para distanciarlo del 
embajador de Francia.

Algo similar procuraba el embajador hispano en Venecia, 
consciente de lo perjudicial que la intervención de monseñor de 
la Haye resultaría para los intereses hispanos, señalando en su 
correspondencia:

me pareció que conviniendo tanto para todo el desconfiarlos de fran-
ceses y procurar descomponerlos con ellos era bien (aunque indirecta-
mente) hacer algo de mi parte, y así dispuse que el nuncio por medio 
de todos los prelados (que como en otras ocasiones he dicho a Vuestra 
Majestad son nobles y tienen sus hermanos en el Pregadi) sembrase lo que 
a mi juicio más seguramente podría encaminar a que excluyesen del tra-
tado al embajador por ser un acto que lo abrazaba todo, y parece que ha 
producido buenos efectos, pues se ha resuelto que solo se fie la materia al 
secretario Valarino a titulo de exonerar al ministro del Rey Cristianísimo 
tan molesto, de dar a entender a los del Diván que estimaba la admisión 
del secretario y que para tratar negocio tan grande, convenía que el Vala-
rino entrase con todo crédito, pero según me dijo ayer el nuncio no se sa-
tisfacen de estas razones los dos embajadores que hoy se hallan aquí del 
Rey Cristianísimo, pues han mostrado sentir la resolución y poniéndolo al 
viso de que nunca será embarazo para los que sirven a su rey servir a la 
República han solicitado y solicitan que no se haga novedad140.

siglo XVII, en «Revista de Historia Moderna», XXXIII, 2015, pp. 21-23; Diplomacia, 
‘paz armada’ y pragmatismo religioso. Felipe IV e Inglaterra, en J. Martínez Millán, 
R. González Cuerva, M. Rivero Rodríguez (dirs.), La Corte de Felipe IV (1621-1665): 
reconfiguración de la Monarquía católica, Polifemo, Madrid, 2018, tomo IV, vol. 1, 
pp. 384-391.

140  Ahn, Estado, L. 124, carta del marqués de La Fuente del 27 de noviembre 
de 1655, cc. 159-163.
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Antes bien, en Venecia se decidió aguardar hasta comprobar 
si podían contar con apoyos de la Sede Apostólica, pues nada ca-
bía esperar desde Madrid o París. Para ello, el Senado aprobó la 
realización de una embajada de obediencia llevada a cabo por los 
procuradores Pesaro y Valier. Una vez que estos llegaron a Roma, 
Alejandro VII les aseguró que haría todo lo posible para promover 
la celebración de un congreso de paz entre Francia y España en la 
ciudad eterna, que contaría con su labor mediadora para asegurar 
su consecución. Y, aunque finalmente no fue así, afirmó su predis-
posición a ceder para la siguiente campaña una parte considerable 
de sus navíos141.

En última instancia, aunque por muy pocos votos, el Senado 
decidió proseguir con la defensa de Candía. Sin embargo, no po-
demos limitar esta decisión a las etéreas propuestas papales. Lo 
que verdaderamente llevó a continuar la guerra a los venecianos 
en 1655 fue la inestabilidad en el Diván – debido a los continuos 
cambios de gran visir – y el éxito de la flota veneciana en los Dar-
danelos durante aquel año142.

3.3. Las negociaciones hasta la paz de los Pirineos (1656-1659)

Desde un principio, Mazarino se opuso a tratar con los españo-
les en Roma; mientras que estos últimos, pese a no oponerse abier-
tamente a lo dispuesto por el Santo Padre, proponían a tal fin los 
Pirineos. De este modo, establecer cuál iba a ser el enclave en el que 
se celebrase el congreso de paz se convertía a partir de entonces en 
la máxima prioridad de los embajadores venecianos y de los nuncios 
extraordinarios que Alejandro VII envió a Madrid y París143.

141  Las galeras pontificias no pasaron a Levante pues eran necesarias para 
proteger las costas de los estados de la Iglesia de los ingleses. A ello, cabe sumar 
la peste que asoló la ciudad de Roma en 1656. Sin embargo, sí fueron enviadas 
en 1657, junto a 1.000 hombres para Dalmacia y 150.000 escudos procedentes 
de las rentas eclesiásticas venecianas. L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del 
medio evo cit., vol. XIV, pp. 370-371. Ahn, Estado, L. 124, cartas del marqués de La 
Fuente del 27 de noviembre de 1655 y del 8 de enero y 12 de febrero de 1656, cc. 
164-165, 169-172 y 179.

142  G. Hanlon, Early Modern Italy, 1550-1800 cit., p. 261.
143  A la corte española fue designado monseñor Bonelli, gobernador de Roma, 

con título de arzobispo de Corinto; mientras que a Francia se destinó a monseñor 
Celio Piccolomini, secretario de memoriales, quien fue nombrado previamente ar-
zobispo de Cesarea. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 86, carta de monseñor Carafa 
del 1 de enero de 1656, c. 13; Spagna, L. 113, cartas de monseñor Camilli del 10 
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Por aquel entonces, Pesaro y Valier regresaban a Venecia y 
exponían en el Senado su relazione sobre lo acontecido durante 
su embajada de obediencia. Para ellos, tal y como había defendi-
do también el Pontífice, eran los franceses quienes obstaculizaban 
verdaderamente la paz y los que, con sus intromisiones en suelo 
italiano, impedirían la efectuación los socorros dispuestos desde 
Roma144. De esta forma, la beligerancia de Mazarino fue alejando 
progresivamente a la República de la órbita francesa, pues se mos-
traba mucho más cercana a la posición moderada que apreciaban 
en los círculos de poder hispanos145.

Más todavía, los ministros de Felipe IV no comprendían por 
qué, en consecuencia, la República no salía de su neutralidad y 
se posicionaba en su favor. Al respecto, el marqués de La Fuen-
te – quien abandonó la embajada con rumbo a Viena en mayo de 
1656 – juzgaba el miedo a Francia como el principal obstáculo 
para contar con el apoyo de la Serenísima en la defensa de Ita-
lia146. Mas no era el único que trataba de sumar a los venecianos 
a sus filas, pues el legado galo, el señor de Plessis-Besançon, bus-
caba simultáneamente en el Colegio que estos se sumasen al ban-
do francés147. Pese a todo, Venecia siguió manteniéndose fiel a su 
habitual neutralidad, jugando todas sus cartas a conseguir la paz 
entre ambas coronas. 

Finalmente, los contactos entre estas, aunque nunca se ha-
bían abandonado por completo, se retomaron en el verano de 
1656148. En esta coyuntura, la República se mantenía escéptica, a 

de enero, 7 y 17 de febrero, 14 de marzo, 8 de mayo y 10 de octubre de 1656, cc. 
28, 401, 409, 414, 419 y 429. Ahn, Amae, Santa Sede, L. 62, carta de Felipe IV al 
duque de Terranova del 23 de febrero de 1656, c. 261.

144  Ahn, Estado, L. 124, carta del marqués de La Fuente del 12 de febrero de 
1656, c. 179. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 115, cartas de monseñor Camilli del 
28 de febrero y 11 de junio de 1657, cc. 36 y 218.

145  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 88, carta de Domenico Zane del 15 de 
marzo de 1656, c. 7.

146  La Fuente abandonó Venecia a comienzos del mes de mayo de 1656, alcan-
zando la corte imperial a finales de ese mes. Ahn, Estado, L. 124, carta del marqués 
de La Fuente del 8 de abril de 1656, cc. 191-192; L. 133, carta de Felipe IV al mar-
qués de La Fuente del 31 de julio de 1656, s.f.

147  Ahn, Estado, L. 124, carta del marqués de La Fuente del 6 de mayo de 
1656, c. 201.

148  J. Sanabre, El tractat dels Pirineus cit., pp. 57-87. J. Israel, España y Euro-
pa. Desde el Tratado de Münster a la Paz de los Pirineos cit., pp. 331-337.
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la par que se sentía marginada en las negociaciones149. Una mues-
tra inequívoca de la cada vez más notoria pérdida de influencia de 
la diplomacia veneciana en la política europea.

No obstante, mejores noticias llegaban desde el Mediterráneo 
oriental. En 1656 y 1657 la armada de la República infligió dos 
grandes derrotas a la otomana en los Dardanelos, que fueron re-
cibidas con gran alegría también en la corte madrileña. Más aún, 
estos alentadores acontecimientos llevaron a que las potencias eu-
ropeas, centradas en sus propios aprietos, prestasen menor aten-
ción a la Guerra de Candía durante estos años, pues se alejaba el 
miedo a una posible cesión del reino150.

Simultáneamente, una de las principales bazas con la que ha-
bían contado los venecianos hasta entonces, la inestabilidad del 
Imperio Otomano, comenzaba a disiparse ante la llegada al po-
der de los Köprülü. El nombramiento de Mehmed Köprülü como 
gran visir (1656-1661) dio inicio a veinte años de tranquilidad en 
la corte estambuliota, que fueron aprovechados para aumentar la 
presión contra la Serenísima en el Egeo y Dalmacia. A su vez, la 
entrada en escena de los miembros de esta familia de origen al-
banés al servicio de la Sublime Puerta marcó un distanciamiento 
respecto a Francia, a la que se acusaba de favorecer, cada vez más 
abiertamente, a Venecia151.

Por todo ello, firmar la paz volvía a ser una quimera. Una si-
tuación que se mantuvo hasta el final del conflicto, pues ni Meh-
med IV ni sus ministros estaban dispuestos a renunciar al reino de 
Candía. Desde entonces, Venecia llevó a cabo lo que Petitjean ha 
definido como una constante ‘política de sensibilización’, es decir, 
una estrategia basada en convencer a sus posibles aliados de su 

149  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 113, carta de monseñor Camilli del 14 de 
agosto de 1656, c. 425.

150  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 88, carta de monseñor Carafa del 8 de 
agosto de 1656, cc. 112-113; L. 90, relación de la batalla seguida en la boca de los 
Dardanelos entre la armada véneta junto a las galeras del Papa y de Malta contra 
la armada otomana el 17 de julio de 1657, cc. 235-241. Asv, Senato, Dispacci, 
Spagna, fil. 88, cartas de Domenico Zane del 23 de agosto de y 6 de septiembre de 
1656, en las que se incluye la felicitación de don Luis de Haro por la victoria en los 
Dardanelos, cc. 32-33; fil. 89, cartas de este del 2 y 16 de mayo de 1657, cc. 66-67. 
Al respecto, véase F. Moro, L’ultima offensiva del leone. Venezia ai Dardanelli 1649-
1657, Leg edizioni, Venecia, 2020, pp. 63-106.

151  S. Faroqhi, The Ottoman Empire. A Short History, Marcus Wiener Publi-
shers, Princeton, 2009, p. 85. M.A. de Bunes Ibarra, El imperio otomano (1451-
1807) cit., pp. 176-178.
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deseo de continuar con la guerra y la necesidad de contar con su 
apoyo para poder hacerlo. La elección de Giovanni Pesaro (1658-
1659) y Domenico Contarini (1659-1674) como dogos reforzó estos 
planteamientos, pues ambos se situaban en la facción del patri-
ciado que consideraba que Candía representaba la esencia regia 
de Venecia. Aquello que, precisamente, la diferenciaba del resto de 
regímenes republicanos152.

Así las cosas, a finales de 1657 llegaba a la ciudad de los cana-
les como nuevo embajador hispano el marqués de Mancera (1657-
1661), a quien se encargó hacer todo lo posible para asegurar la 
defensa de Italia. Para ello, tal y como se indicó en su instrucción, 
Venecia ejercía un papel fundamental, por lo que era imprescindi-
ble continuar con los oficios llevados a cabo por su antecesor, ya 
que

el marqués de La Fuente en el tiempo que ha servido esa embajada 
ha procurado con todo cuidado ir apartando a la República de todos los 
recelos que podía tener de las cosas pasadas y encaminándola a mante-
ner con todas muy buena correspondencia oponiéndose a los oficios que 
han hecho los embajadores de Francia para que se ligasen con su rey, y 
la experiencia ha mostrado que ha sido de mucha conveniencia para las 
guerras de estos últimos años en Lombardía y Piamonte y así convendrá 
que informándoos del marqués de La Fuente sigáis el mismo dictamen y 
cuando no se pueda sacar a la República de la neutralidad, que ha obser-
vado y adelantar algo más, por lo menos procuraréis que se conserve en el 
estado que el marqués la deja153.

Aunque pronto surgieron nuevos desafíos que hicieron peli-
grar la buena correspondencia entre Madrid y Venecia. Mancera se 
vio obligado a tratar de disuadir al Senado de aceptar los auxilios 
que desde Portugal proponía Juan de Braganza154. Este manifesta-
ba su deseo de ceder a la República ocho galeras y 25.000 reales de 
a ocho al mes para continuar con la guerra contra los otomanos. 

152  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 91, carta de monseñor Carafa del 12 de 
enero de 1658, c. 30; Spagna, L. 119, carta de monseñor Bonelli del 9 de marzo de 
1658, c. 47. Ags, Estado, leg. 3556, carta del marqués de Mancera del 4 de octubre 
de 1658, c. 214. Al respecto, véase también J. Petitjean, L’intelligence des choses 
cit., p. 392. G. Cozzi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., pp. 122-123.

153  Ahn, Estado, leg. 3455, instrucción secreta para la embajada ordinaria del 
marqués de Mancera en Venecia, 15 de octubre de 1656, s.f.

154  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 89, cartas de monseñor Carafa del 26 de 
mayo y 30 de junio de 1657, cc. 454-455 y 555-556; L. 90, cartas de este del 7 de 
junio de 1657, cc. 26-27. 
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Ayudas que quedaban condicionadas a la intermediación del em-
bajador veneciano en la Santa Sede – junto a la reina Cristina de 
Suecia – para lograr que Alejandro VII admitiese a un embajador 
portugués, Manuel de Sosa. El Senado, que había rechazado una 
propuesta similar en 1645, aceptó realizar dichas instancias, pues 
esta vez poco tenía que perder ante la estrechez económica que 
atravesaba la corona española. Ahora bien, fue el Papa el que no 
se mostró dispuesto a aceptar dicha embajada para no disgustar 
a Felipe IV155.

Poco tiempo después, ante el miedo a las negociaciones véne-
to-portuguesas, don Luis de Haro afirmaba al embajador Dome-
nico Zane (1656-1658) que, si se alcanzaba la paz con Francia, 
pronto se efectuarían las deseadas asistencias a su República. 
Alentado por estas palabras, las peticiones del legado veneciano 
para que las escuadras de Nápoles y Sicilia pasaran al Mediterrá-
neo volvieron a repetirse desde comienzos de 1658156. Mas otra vez 
se evidenció que lo único que pretendían los ministros hispanos 
era evitar la cesión de la isla de Candía al Gran Turco y mantener 
a Venecia alejada de franceses y portugueses. Ni el rey ni su valido 
pasaron de oficios generales, en los que se limitaban a manifes-
tar su buena voluntad157. Una actitud que, dicho sea de paso, no 
apreciaban estos por parte de las autoridades venecianas, quienes 
habían dejado pasar a las tropas de Francia y Módena por sus te-
rritorios para invadir el estado de Milán158. De esta forma, desde la 

155  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 89, cartas de Domenico Zane del 30 de 
mayo, 13 de junio y 25 de julio de 1657, cc. 69, 71 y 76. Ags, Estado, leg. 3172, 
cartas de Felipe IV al duque de Terranova del 25 de junio y 31 de agosto de 1657, 
s.f.; leg. 3030, cartas del duque de Terranova del 7 de julio y del secretario Juan de 
Necolalde del 15 de septiembre de 1657, s.f.; leg. 3031, carta de este último del 11 
de marzo de 1658, s.f.; leg. 3173, cartas del rey a don Gaspar de Sobremonte del 1 
de mayo y 22 de junio de 1658, s.f.

156  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 89, cartas de Domenico Zane del 7 y 22 
de agosto de 1657 y 20 de febrero y 6 de marzo de 1658, cc. 78, 79, 104 y 105. Aav, 
Segr. di Stato, Spagna, L. 118, carta de monseñor Bonelli del 13 de marzo de 1658, 
c. 111; L. 119, carta de este del 16 de marzo de 1658, c. 48.

157  Ags, Estado, leg. 3031, carta del secretario Juan de Necolalde del 12 de 
enero de 1658, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 119, cartas de monseñor Bonelli 
del 16 de enero, 9 de febrero y 6 de abril de 1658, cc. 16, 30 y 60; L. 117, cartas 
del nuncio del 6 de febrero y 6 de abril de 1658, cc. 56 y 199-200. Asv, Senato, 
Dispacci, Spagna, fil. 89, carta de Domenico Zane del 3 de abril de 1658, c. 110.

158  Por estas acciones, el Consejo de Estado recomendó al rey responder con 
generalidades a las peticiones de ayuda que solicitaba la República. Ags, Estado, 
leg. 3557, consulta del Consejo de Estado del 26 de mayo de 1659, c. 45.
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ciudad de los canales, pese al respaldo de las galeras maltesas y 
pontificias, vieron como nuevamente la falta de apoyos consisten-
tes llevaba a que no se produjesen avances significativos durante 
las campañas de 1658 y 1659159.

Mientras tanto, las negociaciones entre Madrid y París seguían 
su curso. Por vez primera, los legados papales atestiguaban la bue-
na disposición de ambas cortes para alcanzar pronto la paz. Aun-
que protestaban por el secretismo con que se llevaban a cabo las 
conversaciones [Anexo IV]160.

En 1658 los diplomáticos españoles proponían que Roma fue-
se el lugar donde se llevase a cabo el tratado. Con ello, el Rey Cató-
lico buscaba congraciarse con Alejandro VII, pues las dificultades 
económicas de la corona hacían precisas las gracias eclesiásticas 
de sus territorios italianos – cruzada, subsidio y excusado – para 
poder continuar con la guerra161. Para los españoles, la Santa Sede 
seguía siendo el centro de la política internacional, por lo que en 
todo momento se trató de mantener una buena correspondencia 
con la curia. Una estrategia evidenciada con los intentos por alcan-
zar la Santa Liga, a la que nos referiremos en el próximo capítulo, 
o las celebraciones de la Hacanea y la Pascua162.

Sin embargo, el ofrecimiento de acudir a la Sede Apostólica fue 
nuevamente rechazado por Mazarino, pues era partidario de que 
las conversaciones se llevasen a cabo sin la intervención de otros 
agentes que los de las potencias enfrentadas. Excluyendo así a los 
nuncios y a los legados de la República de San Marcos163.

La derrota española frente al ejército anglo-francés en la ba-
talla de las Dunas (14 de junio de 1658) dio inicio a las negocia-
ciones definitivas que condujeron al tratado de paz firmado en la 

159  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 75, cartas de Francesco Bianchi del 4 de 
marzo, 6 de mayo, 8 y 22 de julio de 1659, cc. 25, 39, 50 y 53. Al respecto, véase 
también K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
p. 189.

160  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 115, cartas de monseñor Camilli del 25 de 
julio, 1 de agosto y 31 de octubre de 1657, cc. 412, 425 y 493.

161  Ags, Estado, leg. 3031, consulta del Consejo de Estado del 21 de marzo de 
1658 con un decreto adjunto del rey del día 14 de dicho mes, s.f.; leg. 3032, cartas 
de don Gaspar de Sobremonte del 25 de noviembre y 23 de diciembre de 1658, s.f. 
Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 121, carta de monseñor Bonelli del 11 de febrero de 
1659, c. 38.

162  T.J. Dandelet, Spanish Rome 1500-1700 cit., pp. 208-210.
163  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 121, cartas de monseñor Bonelli del 1 de 

febrero, 17 y 28 de mayo de 1659, cc. 83, 202 y 216-218.
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isla de los Faisanes el 7 de noviembre de 1659164. En él, el margen 
de maniobra de los ministros hispanos quedó limitado ante las 
derrotas recientes y el agotamiento del erario regio. Eso sí, las con-
diciones fueron mucho mejores que las propuestas por Mazarino 
en 1648, pues Francia también se encontraba consumida por la 
guerra, hasta el punto de tener que declarar la suspensión de pa-
gos en 1661165. De la misma forma, pese a la imagen de derrotada 
asignada a la Monarquía Hispánica desde el siglo XIX, las pérdidas 
territoriales para Felipe IV fueron mínimas y el acuerdo no satisfizo 
a ninguna de las partes, por lo que era de esperar que la paz no 
durase mucho tiempo166.

Las primeras noticias que llegaron a Venecia de la ultimación 
del acuerdo fueron enormemente celebradas en el Palacio Ducal. 
Seguidamente, se determinó enviar dos embajadores extraordi-
narios a París y Madrid para felicitar a sendos monarcas por la 
conclusión de la paz. En el caso de la corte madrileña, la reciente 
marcha de Domenico Zane y la prematura muerte de su sucesor, 
Francesco Giustinian, propiciaban que el legado asumiría además 
las funciones habituales del enviado ordinario, de cara a solicitar 
los socorros que se esperaban en Candía167.

Por todo ello, era necesario asignar esta embajada a alguien 
conocedor de los entresijos de la corte española. El elegido fue 
Giacomo Querini (1659-1661), quien regresaba a Madrid tres años 
después del fin de su misión ordinaria. Sin embargo, pese a las ex-
pectativas, pronto se comprobó que el estado de la corona impedía 
hacer grandes esfuerzos y que todos sus efectivos debían centrarse 
ahora en la recuperación de Portugal. Por primera vez en mucho 
tiempo, las tropas de Felipe IV podían lanzar un ataque decidido 
para reconquistar el reino en la siguiente campaña y salvaguardar 

164  Los capítulos del tratado pueden consultarse en Ahn, Estado, leg. 2891, 
copia de capítulos reservados del Tratado de los Pirineos entre España y Francia 
firmado por Luis Méndez de Haro y el cardenal Mazarino en la isla de los Faisanes, 
c. 1.

165  D. Maffi, En defensa del Imperio cit., pp. 510-525.
166  R. Valladares Ramírez, El Tratado de Paz de los Pirineos: una revisión histo-

riográfica (1888-1988), en «Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, Historia Moderna», 
II, 1989, pp. 125-137.

167  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 117, carta del nuncio apostólico en Madrid, 
monseñor Bonelli, del 7 de septiembre de 1658, c. 449; L. 121, cartas de este del 14 
de julio, 8 de septiembre, 18 de octubre y 12 de noviembre de 1659, cc. 20, 26, 313 
y 326-327; Venezia, L. 93, cartas de nuncio apostólico, monseñor Altoviti, del 2 de 
agosto y 23 de octubre de 1659, cc. 551 y 742.
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la reputación de la corona en tierras lusas. De esta forma, priorizar 
la causa veneciana no era una opción, tal y como se repitió a sus 
agentes diplomáticos en Madrid, Nápoles y Milán168.

En consecuencia, Venecia veía como sus esfuerzos por alcanzar 
la paz habían sido en balde. A decir verdad, todos los estados italia-
nos habían seguido con gran detenimiento los avances en la isla de 
los Faisanes, pero los venecianos habían sido, junto a la Sede Apos-
tólica, los que habían tratado de llevar a cabo un papel mediador 
determinante en el avance de las negociaciones169. Más aún, en los 
Pirineos quedó de manifiesto que la diplomacia veneciana no pudo 
desempeñar el rol que tuvo en Westfalia. Ninguno de los dos con-
tendientes estaba dispuesto a concederle esa posición. Ni tampoco 
iban a anteponer la defensa de la isla de Candía a la posibilidad de 
negociar la paz desde una situación más ventajosa170.

En cuanto a los españoles, había quedado patente que el prin-
cipio que había articulado la Monarquía Católica en las últimas dé-
cadas – defensa a ultranza de la religión a través de la unión de las 
dos ramas de la Casa de Austria – había resultado enormemente 
lesivo para sus intereses171. Por ende, ya desde las paces de 1648 
comienza a articularse un nuevo orden que, esbozado en investi-
gaciones recientes bajo la idea de la ‘reconfiguración hispana’, nos 
lleva a cuestionar los conceptos tradicionales de crisis, decadencia 
o resiliencia al hablar de su situación a lo largo de la segunda mi-
tad del siglo XVII172.

168  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 75, cartas de Francesco Bianchi del 25 de 
noviembre y 10 de diciembre de 1659 y 26 de febrero de 1660, cc. 84, 86 y 99; fil. 76, 
carta de este del 2 de marzo de 1660, c. 100; Spagna, fil. 92, carta de Giacomo Que-
rini del 22 de septiembre de 1660, c. 94. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 95, carta del 
residente en Milán, Domenico Vico, del 18 de febrero de 1660, enviada a la Secretaría 
de Estado pontificia por el nuncio en Venecia, c. 107. Al respecto, en la relazione de 
Giacomo Querini, este señaló que la guerra en Portugal «impedisce le valide assisten-
ze che di ragione e di convenienza contribuirebbe il cattolico in levante alla Serenità 
Vostra, sicché i Portoghesi con le loro instabili novità hanno servito per istrumenti 
funesti a dannificare in ogni tempo questa prudentissima Repubblica». N. Barozzi, G. 
Berchet, Relazioni degli stati europei cit., Serie 1, vol. I, pp. 311-313.

169  B. Cialdea, Gli Stati Italiani e la Pace dei Pirenei: Saggio sulla Diplomazia 
Seicentesca, A. Giuffrè Editore, Milán, 1961. P. Blet, Historie de la Représentation 
Diplomatique du Saint Siège cit., p. 385.

170  G. Fasoli, La Storia di Venezia cit., p. 173.
171  J. Martínez Millán, La reconfiguración de la Monarquía Católica, en J. 

Martínez Millán, F. Labrador Arroyo, F.M. Valido-Viegas de Paula-Soares (dirs.), 
¿Decadencia o reconfiguración? Las Monarquías de España y Portugal en el cambio 
de siglo (1640-1724), Polifemo, Madrid, 2017, pp. 56-58.

172  Una definición de la idea de reconfiguración de la Monarquía Hispánica 
es proporcionada en R. Valladares Ramírez, Mudar Monarquías. Españoles y au-
striacos tras 1640, en J. Martínez Millán, F. Labrador Arroyo, F.M. Valido-Viegas 



III. De Westfalia a los Pirineos 179

Ciertamente, a partir de 1659 resulta evidente que Francia se 
había convertido en la nueva potencia dominante en el continente. 
Pero este rol, que había desempeñado antes la Monarquía Hispáni-
ca, la colocaba precisamente en la misma posición que esta última 
ocupaba al iniciarse la guerra. Por ende, el miedo a la hegemonía 
francesa contribuyó a mantener el dominio español en Italia, por 
lo que cabe rehusar la expandida teoría de la crisis del sistema 
imperial hispano a todos los niveles173.

de Paula-Soares (dirs.), ¿Decadencia o reconfiguración? Las Monarquías de España 
y Portugal en el cambio de siglo (1640-1724), Polifemo, Madrid, 2017, p. 640. Al 
respecto, véase también, M. Rivero Rodríguez, La reconstrucción de la Monarquía 
Hispánica. La nueva relación con los reinos (1648-1680), en «Revista Digital Escuela 
de Historia», XII, 2013, en línea [consultado el 1 de mayo de 2020]: http://www.
scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1669-90412013000100002; K. 
Trápaga Monchet, La reconfiguración política de la monarquía católica cit. J. Jimén-
ez Castillo, La reconfiguración política de los reinos de las Indias: la transfiguración 
del poder virreinal en el Perú (1674-1689), Tesis Doctoral, Universidad Autónoma 
de Madrid, 2019. 

173  A. Musi, The kingdom of Naples in the Spanish imperial system, en T.J. 
Dandelet, J.A. Marino (dirs.), Spain in Italy. Politics, Society and Religion 1500-1700, 
Brill, Leiden-Boston, 2007, p. 91. L.A. Ribot García, Toscana y la política española 
en la Edad Moderna cit., pp. 25-26.

http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1669-90412013000100002
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1669-90412013000100002




IV
LA IV GUERRA AUSTRO-OTOMANA Y LOS ESFUERZOS 
PARA CONFORMAR UNA NUEVA LIGA SANTA (1660-1665)

1. Nuevas ayudas económicas a Venecia tras las paces con Francia 
e Inglaterra

La Paz de los Pirineos marcó el inicio de una nueva fase en las re-
laciones exteriores entre las potencias europeas. No tanto entre Fran-
cia y España, pues el acuerdo solo supuso un alto al fuego temporal 
debido a la ininterrumpida política ofensiva de Mazarino y, posterior-
mente en solitario, de Luis XIV1. Mas sí reforzó su papel como apoyos 
fácticos del Imperio y la República de Venecia en sus enfrentamientos 
con la Sublime Puerta2. Al fin y al cabo, la lucha contra los musulma-
nes era la ocasión propicia para que el Rey Cristianísimo evidenciase 
su liderazgo entre las potencias católicas o, en el caso de su homólogo 
español, recuperar parte de la iniciativa perdida en los últimos años.

En este sentido, las ayudas dispuestas desde París no se hicie-
ron esperar. En 1660 fueron dispuestos 4.000 hombres comanda-
dos por el príncipe Almerigo d’Este que reavivaron las esperanzas 
venecianas de poder recuperar las plazas perdidas. Sin embargo, 

1  El conflicto diplomático en Londres fue el suceso más significativo dentro de esta 
hostilidad remanente, que se mostró de una forma más clara tras la invasión de Flandes 
por parte de Luis XIV en 1667. I. Yétano Laguna, Relaciones entre España y Francia de-
sde la Paz de los Pirineos (1659) hasta la Guerra de Devolución (1667). La embajada del 
marqués de La Fuente, Fundación Universitaria Española, Madrid, 2009, pp. 355-358.

2  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 75, c. 86, carta de Francesco Bianchi del 
10 de diciembre de 1659; Spagna, fil. 92, carta de Giacomo Querini del 8 de sep-
tiembre de 1660, c. 90.
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solo llegaron la mitad de los efectivos y la empresa se saldó con 
la muerte del príncipe d’Este y el regreso a Francia de los escasos 
supervivientes en abril de 16613.

Por su parte, ya en enero de 1660, tras las correspondientes 
instancias del embajador extraordinario veneciano y del nuncio 
apostólico, la corte madrileña también previno el envío de impor-
tantes auxilios a Candía. Los cuales han sido nuevamente olvida-
dos por gran parte de los historiadores que han tratado el conflicto 
véneto-otomano. En primer lugar, cabe referirse a la aprobación 
del envío de 2.000 infantes desde Sicilia y otros 1.000 desde Ná-
poles. Una ayuda que se antojaba similar a la concedida desde 
Francia, pero que se topó con los obstáculos habituales. La guerra 
con los portugueses, en la que por fin podían centrar sus esfuerzos 
los ejércitos de Felipe IV, requería que los escasos efectivos dispo-
nibles en los virreinatos italianos pasasen a la Península Ibérica 
para combatir a las tropas de Juan de Braganza4. Además, cabe 
tener presente el apoyo que este último recibió de Inglaterra, cuya 
guerra con la corona española no llegó a su fin hasta la suspensión 
de armas decretada el 8 de septiembre de ese mismo año5.

En esta coyuntura, los virreyes italianos dieron absoluta prio-
ridad a completar las levas dispuestas para la recuperación de Por-
tugal. De manera análoga, tampoco se quería dejar desabastecidas 
las costas italianas, ante el miedo a una nueva ofensiva francesa. 
Por ende, pese a que el embajador veneciano en Madrid y su re-
sidente en Nápoles atestiguaron el interés del Rey Católico y sus 
ministros en la conservación de Candía, por el momento no era po-

3  R. Darricau, Mazarin et l’Empire ottoman: l’expédition de Candie (1660), en 
«Revue d’histoire diplomatique», LXXIV, 1960, pp. 335-355. G. Poumarède, Pour en 
finir avec la Croisade cit., p. 289. B. Mugnai, A. Secco, La guerra di Candia, 1645-
69 cit., vol. I, p. 30. Asv, Senato, Dispacci, Francia, fil. 124, cartas del embajador 
veneciano en París, Battista Nani, del 15 de enero de 1660, cc. 32-33. Aav, Segr. di 
Stato, Venezia, L. 95, cartas de monseñor Altoviti del 24 de enero, 14 de febrero, 1 
y 8 de mayo de 1660, cc. 45, 85-86, 302 y 319.

4  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 122, cartas de monseñor Bonelli del 7, 14 
y 21 de enero de 1660, cc. 75-77 y 83; Venezia, L. 95, carta de monseñor Altoviti 
del 18 de febrero de 1660, c. 107. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 76, cartas de 
Francesco Bianchi del 9 y 23 de marzo de 1660, cc. 102 y 105. Bne, mss. 803, 
tomo I, relación de Giorgio Corner de los sucesos transcurridos en Portugal a lo 
largo de 1661, cc. 1-6.

5  El tratado definitivo se firmó en Madrid el 23 de mayo de 1667. Ahn, Estado, 
leg. 2797, Tratado de continuación y renovación de paz y amistad entre las coronas 
de España e Inglaterra concluido el 23 de mayo de 1667, c. 37.
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sible obtener ninguna ayuda6. Algo de lo que estos agentes diplo-
máticos ya eran plenamente conscientes a finales de julio, cuando 
el marqués de Mancera pasó a excusar a su monarca en el Colegio, 
alegando que las levas no tendrían efecto a tenor de las exorbita-
das pretensiones de los oficiales y lo avanzado de la campaña7.

Ante esta situación de impase, desde el Consejo de Estado se 
discurrió que la ayuda económica podría ser nuevamente la vía 
más factible con la que favorecer la causa veneciana, sin que esta 
fuese en detrimento de los intereses de la corona. La cantidad esti-
pulada para aquel año fue de 150.000 escudos, que – al igual que 
en el periodo 1651-1654 – serían remitidos a la República a través 
de ocho mesadas anuales8. 

Esta noticia fue recibida con gran alborozo en el Colegio el 28 
de mayo, cuando el marqués de Mancera comunicó su disposi-
ción9. Antes bien, si algo se había aprendido de las mesadas ante-
riormente asignadas, era que Génova no era el canal más efectivo 
para asegurar su cobranza. Por este motivo, se estipuló que estas 
debían ser remitidas a Venecia a través del virrey de Nápoles10. 
Aun así, los retrasos se repitieron desde el primer momento ante 
la necesidad de financiar las tropas partenopeas que debían em-
barcarse con destino a la Península Ibérica. En consecuencia, a fi-
nales de aquel año solo se habían librado unos 100.000 escudos11.

6  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 75, carta de Francesco Bianchi del 24 de 
febrero de 1660, c. 99; fil. 76, carta de este del 2 de marzo de 1660, c. 100. Aav, 
Segr. di Stato, Spagna, L. 124, carta de monseñor Bonelli del 14 de abril de 1660, 
c. 203; Venezia, L. 96, cartas de monseñor Altoviti del 1 y 8 de septiembre de 1660, 
cc. 131 y 146. Véase también la relazione de Giacomo Querini en N. Barozzi, G. 
Berchet, Relazioni degli stati europei cit., Serie 1, vol. I, pp. 311-314.

7  Ags, Estado, leg. 3557, carta del marqués de Mancera del 22 de julio de 
1660, c. 237.

8  Inicialmente, la ayuda se limitó a 100.000 escudos. Pero un par de semanas 
después de su aprobación se aumentó en otros 50.000. Ags, Estado, leg. 3557, 
consulta del Consejo de Estado del 14 de enero de 1660, c. 143. Aav, Segr. di Stato, 
Spagna, L. 122, cartas de monseñor Bonelli del 28 de enero y 6 de febrero de 1660, 
cc. 84 y 96; Venezia, L. 95, carta de monseñor Camilli del 28 de febrero de 1660, 
cc. 123-124. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 148, cartas del embajador veneciano 
en la Santa Sede, Angelo Correr, del 20 de marzo y 8 de mayo de 1660, cc. 4 y 36.

9  Ags, Estado, leg. 3557, carta del marqués de Mancera del 28 de mayo de 
1660, c. 246.

10  Estos atrasos estuvieron motivados ante las necesidades de Nápoles de 
contribuir a la defensa de Portugal. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 92, cartas de 
Giacomo Querini del 1, 8, 15 y 22 de septiembre de 1660, cc. 86, 89, 93, 94 y 96.

11  Ivi, cartas de Giacomo Querini del 22 y 29 de septiembre, 6 y 20 de octu-
bre, 3, 19 y 24 de noviembre y 22 de diciembre de 1660, cc. 95, 99, 102, 103, 109, 
112, 118, 123 y 128; fil. 93, cartas de este del 11 de mayo de 1661, cc. 178-179. 
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Los auxilios no se renovaron en los años subsiguientes, pues 
la falta de medios económicos imposibilitaba seguir destinando re-
cursos a la salvaguarda del reino de Candía. No obstante, los vene-
cianos no se mostraron dispuestos a aceptar que, de nuevo, no se 
completasen las cuantías prometidas. Para ello, eran conscientes 
de la necesidad de enviar a un embajador ordinario a Madrid que 
exigiese el cumplimiento de lo acordado a Felipe IV y que tratase 
de lograr nuevas concesiones12. 

A tales efectos, Giorgio Corner (1661-1664) fue despachado a 
Madrid, quien rápidamente identificó la guerra de Portugal como 
el gran obstáculo para los intereses de su República13. Su insisten-
cia logró sortear este impedimento, y Felipe IV renovó las órdenes 
al virrey partenopeo para que completase las ayudas dispuestas 
y autorizase la extracción de grano para las tropas venecianas14. 
Más todavía, los pagos pendientes no se finalizaron hasta mayo de 
1662 – más de dos años después de su concesión – ante las dificul-
tades del virrey para encontrar los medios con que sufragarlos15.

Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 149, carta de Nicolò Sagredo, embajador en la 
Santa Sede, del 30 de octubre de 1660, c. 130; Napoli, fil. 76, cartas del residente 
Francesco Bianchi del 28 de diciembre de 1660, 11, 18 y 25 de enero de 1661, cc. 
160-164; fil. 77, carta de este del 22 de marzo y 10 de mayo de 1661, cc. 173 y 185. 
Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 96, cartas de monseñor Altoviti del 4 y 6 de octubre 
de 1660, cc. 193 y 196; L. 97, carta de este del 12 de marzo de 1661, c. 171.

12  En la incipiente prensa madrileña hemos encontrado noticias relativas a 
este asunto. En la ‘Gaceta nueva de sucesos políticos y militares’ se recoge en uno 
de sus primeros números que, para asegurar la cobranza de estas ayudas, la Se-
renísima despachó a dos sujetos a Nápoles a comienzos de 1661. Boletín Oficial del 
Estado (Boe), Colección Histórica, Gaceta nueva de los sucesos políticos y militares 
de la mayor parte de la Europa, núm. III/1661, número publicado el 1 de febrero 
de 1661, cc. 6-7.

13  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 97, carta del monseñor Altoviti del 9 de abril 
de 1661, c. 228. Bnmv, Cod. It. VII, 1266, carta de Giorgio Corner del 25 de mayo 
de 1661, c. 15r.

14  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 93, cartas de Giorgio Corner del 20 de ju-
lio de 1661 y del 28 de enero de 1662, cc. 17 y 84. Ags, Estado, leg. 3558, consulta 
del Consejo de Estado sobre un memorial del embajador en Venecia y resolución de 
Felipe IV del 3 y 6 de septiembre de 1661, cc. 100 y 109.

15  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 92, cartas de Giacomo Querini del 19 y 
26 de enero, 22 de febrero y 2 de marzo de 1661, cc. 135, 138, 147 y 152; fil. 93, 
carta de Giorgio Corner del 25 de enero de 1662, c. 86; Napoli, fil. 78, carta de Fran-
cesco Bianchi del 7 de marzo de 1662, c. 235. Ags, Estado, leg. 3558, consultas 
del Consejo de Estado del 26 de diciembre de 1661 y del 11 de mayo de 1662 con 
una carta del dux de Venecia dando las gracias por haberse librado en Nápoles el 
pagamento, cc. 117 y 130; leg. 3641, minuta de despacho a la República de Venecia 
sobre el pago de los 50.000 escudos desde Nápoles, s.f. Bnmv, Cod. It. VII, 1247, 
carta de Giorgio Corner del 24 de mayo de 1662, c. 145.
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De manera análoga, cabe tener en cuenta que fueron tiempos 
de gran incertidumbre en la política española. El 16 de noviembre 
de 1661 fallecía Luis de Haro, quien hasta entonces había sido el 
gran intermediario entre los representantes de Venecia y el mo-
narca hispano; quedando en el aire el talante que, al respecto de 
los intereses de la Serenísima, mostraría su posible sucesor. En 
última instancia, el rey resolvió entregar la supraintendencia de 
los negocios de Italia al conde de Castrillo y la tocante al Imperio, 
Francia, Inglaterra, Flandes y el norte de Europa al duque de Me-
dina de las Torres. De esta forma, ninguno acumularía el poder 
que Haro había tenido hasta entonces16.

Por otro lado, la falta de continuidad en la embajada española 
en la ciudad de Venecia también es un factor que debemos tener 
en cuenta, pues frenaba el otro canal de comunicación habitual 
para la Señoría con corte madrileña. A mediados de 1660 el mar-
qués de Mancera ya se encontraba más pendiente de su paso a 
Francia que de los asuntos de la embajada, aunque finalmente fue 
destinado a Viena. Paralelamente, sus problemas con las autori-
dades venecianas también fueron constantes durante este periodo, 
hasta el punto de ausentarse por más de tres meses del Colegio 
tras haber sido incautados unos bienes suyos por los esecutori 
di dogana. Cuestión por la que llegó a plantearse abandonar la 
ciudad sin haber recibido previamente la pertinente licencia17. No 
obstante, peor suerte tuvo su sucesor, pues el II conde de la Roca 
(1662-1663) permaneció menos de un año en Venecia a raíz de su 
prematura muerte. Tras su defunción la embajada quedó vacante 
hasta la llegada en 1666 de Gaspar de Teves y Córdoba, primogé-
nito del marqués de La Fuente, quien permaneció diez años en el 
cargo18.

16  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 23, 26 y 
30 de noviembre de 1661, cc. 317-318, 323-324 y 327. Asv, Senato, Dispacci, Spa-
gna, fil. 93, carta de Giorgio Corner comunicando la muerte de don Luis de Haro del 
23 de noviembre de 1661, c. 59.

17  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 95, cartas de monseñor Altoviti del 5 y 15 
de mayo y 12 de junio de 1660, cc. 332, 341 y 395; L. 97, carta de este del 28 de 
mayo de 1661, c. 342.

18  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 97, carta de monseñor Altoviti del 30 de 
noviembre de 1661, c. 719. Ahn, Estado, leg. 1923, carta de Felipe IV al dux de Ve-
necia del 7 de junio de 1662 comunicando el nombramiento del II conde de la Roca 
como su embajador en Venecia, c. 22. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 95, carta 
de Giorgio Corner del 3 de enero de 1663, c. 193. Ags, Estado, leg. 3560, carta del 
secretario Pedro Juárez del 24 de noviembre de 1663 relatando la muerte del conde 
de la Roca, c. 9.
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Conflictos similares a los de Mancera eran protagonizados por 
Giorgio Corner en Madrid, quien desde su llegada se mostró a dis-
gusto con las modestas residencias que, a su juicio, la Junta de 
Aposento dispuso para él. Además, tras la detención de uno de sus 
palafreneros en marzo de 1662, tomó la decisión de ausentarse 
de cualquier ceremonia o audiencia pública hasta que este fuese 
liberado por la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. Asunto que requi-
rió la intervención de los principales ministros españoles – espe-
cialmente del duque de Medina de las Torres – y que el propio rey 
tuviese que ordenar con gran premura su excarcelación, con vistas 
a evitar un conflicto diplomático ante las continuas alusiones a su 
inmunidad por parte del legado véneto19.

Así las cosas, solo el éxito otomano en Dalmacia ese año hizo 
que se volviese a barajar la posibilidad de enviar socorros con-
sistentes en favor de la República para evitar la pérdida de sus 
principales posesiones ultramarinas. Sin embargo, el Consejo de 
Estado desaconsejó el envío de tropas o naves a raíz del estado de 
la guerra en Portugal, cuya victoria parecía cada vez más remota, y 
el celo ante las posibles ofensivas francesas en Italia20.

De nuevo se solicitaron las galeras para la campaña de 1664, 
pero nada parecía posible a ojos del embajador veneciano, pues 
la guerra en suelo luso era, tal y como señalaba el propio Corner, 
«un mostro che tutto divora»21. Aun así, tampoco se deseaba dar 
un no rotundo. Por ello, se condicionó el pase al Mediterráneo de 
sus escuadras a que se constituyese una liga entre los príncipes de 
Italia, a la que nos referiremos más adelante. Un posicionamiento 
que no convenció a nadie, pues se juzgaba que la creación de esta 
confederación era harto improbable y que, en realidad, se buscaba 

19  Ahn, Estado, L. 733, carta de Giorgio Corner a Felipe IV, sin fecha, comien-
zos de 1662, s.f. AAV, Segr. di Stato, Spagna, L. 127, carta de monseñor Bonelli del 
31 de marzo de 1662, c. 153.

20  Ags, Estado, leg. 3558, consulta del Consejo de Estado del 29 de noviembre 
de 1662, con un memorial del embajador veneciano en Madrid de la misma fecha 
solicitando ayudas considerables, cc. 156-157; leg. 3559, consulta del 6 de abril de 
1663 con otro memorial similar del legado véneto, cc. 58-59. Asv, Senato, Dispacci, 
Spagna, fil. 95, cartas de Giorgio Corner del 16 de octubre de 1662 y 21 de febrero 
de 1663, cc. 172 y 206; fil. 96, cartas de este del 8 de abril y 30 de junio de 1663, 
cc. 217 y 235; fil. 97, cartas de este del 12 y 14 de diciembre de 1663, cc. 282 y 285. 
Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 130, carta de monseñor Bonelli del 27 de diciembre 
de 1663, c. 323.

21  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 97, carta de Giorgio Corner del 5 de sep-
tiembre de 1663, c. 254.
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esconder – según el nuncio apostólico en Madrid – que las galeras 
españolas se encontraban muy mal provistas, y ponerlas a punto 
habría implicado un gran dispendio para el erario regio22.

Con todo, la voluntad del monarca de seguir contribuyendo a 
la causa veneciana quedó de manifiesto con la concesión de 50.000 
reales por una vez y otros 100.000 divididos en ocho mesadas, que 
debían librarse desde Nápoles a lo largo de aquel año23. Sin em-
bargo, la falta de medios del nuevo virrey, el cardenal de Aragón, 
impidió de nuevo la remisión de las cuantías acordadas, que si-
guieron reclamándose a lo largo de los meses siguientes hasta ser 
finalmente libradas en 166624.

2. La IV guerra austro-otomana y la pugna por las décimas 
eclesiásticas de Italia

Como ya hemos señalado previamente, Fernando III decidió 
mantenerse al margen de la contienda véneto-otomana con el fin 
último de conservar la paz con la Sublime Puerta, renovada por 
veinte años el 1 de julio de 1649. No obstante, aunque Leopoldo I – 
su hijo y sucesor – trató de replicar esta postura, pronto se desen-
cadenaron nuevos acontecimientos que obligaron al Sacro Imperio 
a replantear su postura frente a los otomanos, al ver peligrar sus 
dominios en Hungría.

La quietud en la zona llegó a su fin a comienzos de 1657, cuan-
do el príncipe de Transilvania, Jorge II Rákózci, decidió invadir 
parte de Polonia sin permiso del Gran Turco, a quien debía vasa-

22  Según se indica en la documentación, el conde de Peñaranda fue el que 
planteó la idea de condicionar el envío de las galeras a la confederación defensiva 
italiana. Ags, Estado, leg. 3560, consulta del Consejo de Estado del 3 de abril de 
1664, c. 22. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 130, cartas de monseñor Bonelli del 2 
de abril y 26 de mayo de 1664, cc. 372-374.

23  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 157, carta de Giacomo Querini del 2 de 
febrero de 1664, c. 34.

24  Según indicaba el nuncio, en el mes de marzo se debían librar los primeros 
40.000 reales y el resto en el transcurso de seis meses, tal y como ocurría con las 
300.000 piezas destinadas para el emperador. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 101, 
carta de monseñor Altoviti del 2 de febrero de 1664, c. 47. Asv, Senato, Dispacci, 
Napoli, fil. 80, cartas del residente Paolo Sarotti del 4 de julio y 16 de septiembre 
de 1664, cc. 57 y 68; Spagna, fil. 100, carta de Marin Zorzi del 17 de diciembre de 
1664, c. 97; fil. 101, cartas de este del 18 de marzo, 29 de abril y 17 de junio de 
1665, cc. 140, 161 y 187; fil. 102, carta de este mismo del 9 de septiembre de 1665, 
c. 229. Al respecto, véase también M.P. Mesa Coronado, La isla de Candía en la 
diplomacia hispano-veneciana (1665-1669) cit., pp. 96-97.
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llaje. La respuesta desde Estambul no se hizo esperar. El gran visir 
dispuso la invasión de Transilvania con ayuda de los tártaros a 
finales de ese año, y se nombró a Francisco Rhédey como su nuevo 
príncipe. Sin embargo, Rákózci no estaba dispuesto a resignarse y 
luchó por mantenerse en el poder hasta su muerte en 1660, cuan-
do las tropas de Mehmed IV conquistaron nuevamente la región25.

Seguidamente, el gran visir Köprülü confiscó el patrimonio de 
los Rákózci, estando situado una parte de este en la Hungría de 
los Habsburgo. El emperador Leopoldo I, deseoso de alejar a los 
otomanos de sus dominios, no dudó en acudir a las peticiones de 
socorro de János Kemény, nuevo príncipe transilvano. Una noticia 
que no tardó en llegar a la corte estambuliota, donde rápidamente 
fueron dispuestos 100.000 hombres que cruzaron la Hungría oto-
mana con dirección a Viena ese mismo año26.

El siguiente paso desde la corte imperial no fue otro que tratar 
de movilizar a todos los posibles aliados frente a la Sublime Puerta. 
A decir verdad, la intrusión otomana en Hungría la introducía de 
lleno en la Europa central. De este modo, frenar su avance debía 
convertirse en una empresa común de las principales fuerzas cris-
tianas, pues antes o después les acabaría afectando. Ahora bien, 
la rápida respuesta que estas dieron parece sugerir que la conser-
vación de la frontera terrestre con el mundo musulmán – situada 
precisamente en Hungría – se consideró mucho más prioritaria 
que la lejana isla de Candía. Tal y como no dudaron en denunciar 
las autoridades venecianas27.

Sin embargo, para la República de San Marcos los sucesos 
en Centroeuropa suponían también una válvula de escape que no 
podía desaprovechar, pues obligaban a los otomanos a dividir sus 
contingentes armados. El Senado trató por todos los medios po-
sibles que las distintas potencias europeas, y muy especialmen-
te la corona española, auxiliasen al emperador en suelo húngaro. 

25  P.F. Sugar, Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, The Uni-
versity of Washington Press, Washington, 1977, pp. 161-162. M. Conde Pazos, La 
Monarquía Católica y los confines orientales de la Cristiandad cit., pp. 682-688.

26  L. Bély, J. Bérenger, A. Corvisier, Guerre et paix dans L’Europe du XVIIe 
siècle cit., pp. 194-197. M. Hochedlinger, Austria’s wars of emergence. War, state 
and society in the Habsburg Monarchy, 1683-1797, Longman, Londres, 2003, pp. 
66-67. J. Stoyle, El despliegue de Europa, 1648-1688 cit., pp. 191-192.

27  Bnmv, Cod. It. VII, 1247, carta de Giorgio Corner del 1 de marzo de 1662, 
cc. 78-80. Al respecto, véase también A. Tamborra, Gli stati italiani, l’Europa e il 
problema turco dopo Lepanto cit., pp. 8-9.
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Tal era la importancia de esta operación que se llegó a preferir 
que, dadas las circunstancias, Felipe IV diese prioridad a socorrer 
al emperador antes que a contribuir a la defensa de su Stato da 
Mar28. Poco se podía esperar de Madrid en las siguientes campañas 
ante los intentos por recuperar Portugal, por lo que concentrar sus 
auxilios en el frente húngaro podía ser una buena forma para difi-
cultar las cosas al sultán.

Esta idea también era compartida por la Santa Sede, que mo-
vilizó toda su maquinaria diplomática para conseguir el apoyo de 
Felipe IV y Luis XIV. Pero también la conformación de una nueva 
liga entre las potencias católicas bajo su dirección, a la que poste-
riormente nos referiremos29.

Así las cosas, la postura en la corte española fue vacilante ante 
la necesidad de no comprometer nada que pudiese ir en detrimen-
to de la recuperación de Portugal. En un principio, el Consejo de 
Estado pidió a su embajador en Viena, el marqués de La Fuente, 
que recomendase a Leopoldo I evitar la guerra a toda costa, pues la 
juzgaba harto innecesaria dada la coyuntura actual. Mas su pos-
tura fue desoída en la corte imperial, revelando que la influencia de 
la facción española había ido disminuyendo tras la paz de Westfa-
lia y, muy especialmente, tras la muerte de Fernando III. Empero, 
estudios recientes sugieren que ninguna de las partes buscaba 
menguar la unión tradicional de la Casa de Austria. Pero tampoco 
se puede negar que sus objetivos eran cada vez más dispares30.

28  Ags, Estado, leg. 3557, consulta del Consejo de Estado del 22 de julio de 
1660 en que habla sobre una carta y tres memoriales de la República de Venecia, 
c. 237. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 93, carta de Giacomo Querini del 9 de 
marzo de 1661, c. 156; fil. 95, cartas de Giorgio Corner del 6 y 27 de septiembre de 
1662, cc. 160 y 167.

29  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 149, cartas de Nicolò Sagredo del 12 y 19 
de febrero de 1661, cc. 186 y 189.

30  D. García Cueto, Los embajadores de España y el Imperio en Roma y la 
representación de la Casa de Austria en tiempos de Felipe IV, en J. Martínez Millán, 
R. González Cuerva (coords.), La dinastía de los Austria. Las relaciones entre la 
Monarquía Católica y el Imperio, Polifemo, Madrid, 2011, vol. I, pp. 139-140. A.J. 
Rodríguez Hernández, Las limitaciones de la paz: Diplomacia y colaboración económ-
ico-militar entre España y el Imperio en torno a la paz de Westfalia (1644-1659), en 
J. Martínez Millán, R. González Cuerva (coords.), La dinastía de los Austria. Las 
relaciones entre la Monarquía Católica y el Imperio, Polifemo, Madrid, 2011, vol. II, 
pp. 1384-1386. L. Tercero Casado, Viena española. Una aproximación a la presencia 
hispana en la Corte Imperial durante la segunda mitad del siglo XVII, en A. Jiménez 
Estrella, J.J. Lozano Navarro, F. Sánchez-Montes González, M. María Birriel Sal-
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No obstante, la Monarquía Hispánica se vio obligada a respon-
der a las peticiones de socorro de sus primos austriacos. No solo 
por los vínculos de sangre, sino también para lograr que Roma 
autorizase la extracción de las décimas de sus territorios italianos. 
Esta tarea, junto a la petición del resto de gracias eclesiásticas, 
centró los esfuerzos de los legados españoles en la ciudad eterna. 
Desde Madrid, siempre se señaló a sus embajadores que, en caso 
de que Alejandro VII decidiese asignar las décimas en favor de Ve-
necia, la bula pertinente no podía incluir bajo ningún concepto sus 
dominios en la Península Itálica31. El motivo oculto de esta dispo-
sición era su pretensión de destinar solamente la mitad de dicha 
gracia a los problemas del Sacro Imperio, y utilizar el remanente 
para costear la guerra en Portugal32.

Antes bien, la bula emitida por el Santo Padre en 1660 des-
oyó las peticiones del Rey Católico e incluyó a Candía y Dalmacia 
– junto a Hungría y Transilvania – en el listado de los frentes a 
los que se debían destinar las décimas durante los próximos diez 
años, pues en todos ellos el objetivo era el mismo33. Una acción que 
revelaba la inexorable pérdida de influencia hispana en la corte 
romana. Sin embargo, el malestar de Felipe IV con esta decisión 
no tardó en hacerse notar, apelando al llamado pase regio o exe-
quatur para paralizar la extracción de las rentas sobre los bienes 
eclesiásticos de Cerdeña, Milán, Nápoles y Sicilia34. Una decisión 

cedo (eds.), Construyendo historia. Estudios en torno a Juan Luis Castellano, Uni-
versidad de Granada, Granada, 2013, pp. 790-791. M. Conde Pazos, La Monarquía 
Católica y los confines orientales de la Cristiandad cit., pp. 727-730.

31  Ags, Estado, leg. 3175, cartas del rey a don Luis Ponce de León, embaja-
dor en Roma, del 27 de junio y 12 de agosto de 1660, s.f.; leg. 3034., consulta del 
Consejo de Estado del 31 de enero de 1661 con una consulta del de Cruzada sobre 
la necesidad de solicitar la prorrogación de las tres gracias pendientes de cruzada, 
subsidio y excusado, s.f.

32  Ags, Estado, leg. 3136, relación al embajador en Roma, don Luis Ponce de 
León, sobre cómo proceder en lo tocante a las décimas de Italia, fechada a 11 de 
octubre de 1661, s.f. 

33  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, copia de la bula de Alejandro VII de 
1660 sobre la extracción de las décimas de Italia para la defensa del emperador y 
Dalmacia, en latín, cc. 67-72; carta de monseñor Bonelli del 18 de mayo de 1661 
en que avisa de que la bula había llegado a Madrid a través del virrey de Nápoles, 
c. 168.

34  Jurídicamente, el regio exequatur, concedido por Alejandro VI el 26 de julio 
de 1493 en el contexto de la conquista de América, implicaba que el rey y las insti-
tuciones de la Monarquía Hispánica tenían derecho a examinar y aprobar las bulas 
papales previamente a su publicación. J. Alvar Ezquerra, Diccionario de la historia 
de España, Istmo, Madrid, 2003, p. 476.
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que a todas luces revelaba su deseo de poner fin a la sumisión a los 
dictámenes de Roma, al menos en el ámbito político35. Una postu-
ra que, tras la Paz de los Pirineos, se había demostrado inservible 
para los intereses de la Monarquía Hispánica, que, a partir de en-
tonces, comienza a reconfigurar su política exterior y a basar sus 
relaciones con la curia conforme al derecho internacional36.

Asimismo, las instancias del nuncio apostólico en la corte ma-
drileña para favorecer la extracción de las décimas se encontraron 
con la visión contrapuesta de los principales ministros españoles. 
Luis de Haro y el resto de los miembros del Consejo de Estado 
señalaban que este no era el mejor medio para socorrer al empe-
rador, como ya se había visto otras veces. A ello, se añadían las 
dificultades que algunos territorios, como Nápoles, tendrían para 
poder proceder a su recaudación ante sus incesantes problemas 
financieros. Y dudaban que el resto de los príncipes de Italia, espe-
cialmente Saboya y Toscana, estuviesen dispuestos a suministrar 
su parte37.

Sin embargo, la entrada de tropas otomanas en Transilvania 
en los meses centrales de 1661 favoreció el inicio de la extracción 
de las décimas38. Finalmente, Felipe IV logró imponer su criterio 
y el 31 de agosto de 1661 concedió el regio exequatur. De esta 
forma, la recaudación de la gracia papal quedó limitada a Nápoles 
y Milán – pues en Sicilia y Cerdeña no se había realizado nunca 
–, destinando el cincuenta por ciento a socorrer a Leopoldo I y el 
resto para su propio beneficio. Esta modificación de la bula papal 
enturbió las relaciones hispano-papales durante estos meses. Des-

35  J. Martínez Millán, El triunfo de Roma. Las relaciones entre el Papado y la 
Monarquía Católica durante el siglo XVII cit., pp. 549-682.

36  J. Martínez Millán, Evolución política y religiosa de la Monarquía hispana 
cit., pp. 248-250.

37  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 21 de 
marzo, 4, 7, 11 y 25 de mayo y 17 de agosto de 1661, cc. 14-15, 158, 160, 166-167, 
174-176 y 214.

38  En febrero de 1661 se concedieron además otros 100.000 escudos a Leopol-
do I. Al respecto de este y otros apoyos militares y económicos al emperador duran-
te este periodo, véase A.J. Rodríguez Hernández, Financial and military cooperation 
between the Spanish Crown and the Emperor in the 17th century, en Peter Rauscher 
(ed.), Kriegführung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das Heilige 
Römische Reich vom Dreißigjährigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaiser-
tums 1740, Aschendorff Verlag, Münster, 2010, pp. 586-588.
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de Roma esta imposición fue considerada una agresión directa a la 
jurisdicción eclesiástica, pues esta prerrogativa nunca había sido 
implementada en bulas generales39.

En este contexto, el Rey Católico asignó 50.000 escudos men-
suales al Sacro Imperio que debían ser librados desde Nápoles, los 
cuales no podrían incrementarse hasta finalizar la guerra en Por-
tugal40. Estos comenzaron a entregarse desde Nápoles y Milán a los 
agentes imperiales a finales de año y mediados de 1662, respec-
tivamente41. Aunque los obstáculos para su obtención siguieron 
produciéndose en los años posteriores42.

Frente a lo que se puede inferir de estos hechos, desde la corte 
española seguía considerándose fundamental el mantenimiento de 
las distintas guerras con los otomanos, tal y como atestiguaron 
el legado veneciano y el nuncio papal43. Así, por ejemplo, cuando 
a mediados de agosto de 1662 llegaron los primeros rumores que 
apuntaban a un posible acuerdo de paz entre el emperador y el 
sultán, desde Madrid se urgió al marqués de La Fuente a evitarlo a 
toda costa. Lo mismo se requirió al marqués de Mancera, pues la 
posible pacificación austro-otomana abría el debate en el Senado 

39  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 1 y 8 de 
junio, 13 y 20 de julio, 21 y 28 de septiembre y 17 de octubre de 1661, cc. 178-181, 
196, 199, 255, 258-260 y 40-41. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 92, carta de 
Giorgio Corner del 20 de junio de 1661, c. 9; Roma, fil. 151, carta de Nicolò Sagredo 
del 23 de julio de 1661, c. 27.

40  Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 331, carta de monseñor Chigi del 6 de agosto 
de 1661, c. 341. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 151, carta del Nicolò Sagredo del 
13 de agosto de 1661, c. 36.

41  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 29 de 
agosto, 16 de septiembre, 3 de octubre, 30 de noviembre, 7 y 14 de diciembre de 
1661, cc. 29-30, 254, 35, 328, 340 y 348-349; L. 128, relación de monseñor Bonelli 
sobre las décimas desde Nápoles a lo largo de 1661, cc. 326-334; cartas de este del 
4 de enero, 14 de febrero, 13 de marzo, 24 de mayo y 12 de junio de 1662, cc. 43, 
72, 12, 140 y 16; carta de Felipe IV al gobernador de Milán, don Luis Ponce de León, 
para que dejase correr la cobranza de las décimas eclesiásticas, firmada a 19 de 
mayo de 1662, c. 160. Rah, Salazar y Castro, A. 56, carta del conde de Peñaranda 
al obispo de Plasencia del 31 de agosto de 1661, c. 129. Bnmv, Cod. It. VII, 1247, 
carta de Giorgio Corner al Senado del 28 de diciembre de 1661, cc. 23v-r, 24v.

42  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 97, cartas de Giorgio Corner del 5 y 12 
de diciembre de 1663, cc. 281-282. Ags, Estado, leg. 3037, carta del cardenal de 
Aragón del 15 de febrero de 1664, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 130, carta de 
monseñor Bonelli del 13 de agosto de 1664, c. 395.

43  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 95, cartas de Giorgio Corner del 6 y 20 
de septiembre de 1662, cc. 160 y 163. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 128, carta de 
monseñor Bonelli del 18 de septiembre de 1662, cc. 20-21.
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véneto sobre la necesidad de entregar Candía si los otomanos eran 
capaces de unificar sus tropas y llevar a cabo un ataque a gran 
escala sobre el reino44.

En última instancia, desde Viena se tomó la decisión de seguir 
con la guerra. Durante los enfrentamientos, iniciados en 1663, los 
ejércitos imperiales contaron con el apoyo de 65.000 tropas auxi-
liares concedidas por el Papado, España y Francia. De entre ellos, 
tal vez el apoyo de Luis XIV sea el que más pueda extrañar. No 
obstante, el Rey Cristianísmio tampoco deseaba el acercamiento 
del Gran Turco a sus territorios, de ahí su apoyo a Leopoldo I y el 
distanciamiento con la política conciliadora con la Sublime Puerta 
seguida hasta entonces45.

Los primeros enfrentamientos fueron fatales para el bando 
imperial, mas los otomanos fueron finalmente derrotados el 1 de 
agosto de 1664 en la batalla de San Gotardo. Por el contrario, la 
paz de Vasvár, firmada diez días más tarde, supuso un inesperado 
éxito para la Sublime Puerta, tras la cual el emperador ya nada 
quiso saberse de nuevas ofensivas contra el Imperio Otomano46.

En Venecia la pacificación fue recibida como una funesta no-
ticia. El Senado estaba convencido de que a partir de entonces 
Mehmed IV concentraría todos sus esfuerzos en desbloquear la si-
tuación en Candía de una vez por todas, tras no haberse producido 
ninguna expedición marítima en los dos últimos años47.

44  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 98A, cartas de monseñor Altoviti del 19 de 
agosto y 2 de septiembre de 1662, cc. 32 y 48; L. 100, carta de este del 24 de febrero 
de 1663, c. 112. Ahn, Estado, leg. 2727, exp. 6, instrucción que se dio al marqués 
de La Fuente el 24 de septiembre de 1662 para asistir a la Dieta Imperial de Rati-
sbona, cc. 12-13. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 95, cartas de Giorgio Corner 
del 27 de septiembre, 11 y 16 de octubre de 1662, cc. 167, 170 y 173.

45  T.M. Barker, Double Eagle and Crescent cit., pp. 66-67. J. Black, La Guerra. 
Del Renacimiento a la Revolución, 1492-1792, Akal, Madrid, 2003, pp. 71-72. S.B. 
Marshall, A Mediterranean Connection: French Ambassadors, the Republic of Venice, 
and the Construction of the Louisquatorzien State, 1662-1702, Tesis doctoral, Syra-
cuse University, 2016, pp. 87-89.

46  E. Eickhoff, Venezia, Vienna e i Turchi, Bufera nel sud-est europeo, 1645-
1700, Risconi, Milán, 1991, pp. 218-233. J. Bérenger, A History of the Habsburg 
Empire 1273-1700, Routledge, Nueva York, 2013, pp. 322-326. Aav, Segr. di Stato, 
Venezia, L. 101, cartas de monseñor Altoviti del 13 de septiembre y 11 de octubre 
de 1664, cc. 525 y 588. Ags, Estado, leg. 3038, carta de don Pedro de Aragón del 
13 de octubre de 1664, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 100, carta de Marin 
Zorzi del 5 de noviembre de 1664, c. 74.

47  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
pp. 190-193.
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Estas expectativas llevaron a redoblar los esfuerzos de su lega-
do en Madrid en pos de conseguir que las décimas restantes hasta 
el año 1671 – pues estas habían sido concedidas por diez años – 
pasasen a la Republica, al ser la única que mantenía un conflicto 
activo con la Sublime Puerta48. A finales de 1664 el monarca se 
mostraba favorable a que los venecianos pudiesen percibir la mi-
tad de las décimas, tal y como había hecho el emperador, pero sin 
llegar a comprometer nada a expensas de recibir desde Viena la 
ratificación de la paz49. Poco después, escribía a su embajador en 
Roma, Pedro Antonio de Aragón, alabando su pericia al no haberse 
comprometido en este asunto, pues «seria gravoso cuando habría 
de recaer en mis estados, que en cuanto a asistir a la Republica 
en la inversión por la Dalmacia ya he dado al cardenal vuestro 
hermano [virrey de Nápoles] las órdenes que me han parecido con-
venientes»50. Revelándose que en ningún momento había barajado 
la posibilidad real de favorecer su extracción.

Solo nos resta plantearnos si desde la corte española puede 
apreciarse una actuación distinta para con la causa imperial, res-
pecto al esfuerzo que hemos podido observar hasta ahora en el 
marco de la conservación del Stato da Mar veneciano. Ciertamente, 
la concesión de las décimas puede darnos a entender que se priori-
zó socorrer a Leopoldo I antes que a la Serenísima. Pero no cabe ol-
vidar que incluso desde la ciudad de los canales vieron con buenos 
ojos que los escasos esfuerzos que podía llevar a cabo el Rey Cató-
lico se concentrasen en Hungría y Transilvania. De esta forma, de 
nuevo fueron la falta de medios y la necesidad de concentrar sus 
activos en la reconquista de Portugal los que imposibilitaron una 
actuación decidida de la corona española durante estos años.

48  Estas peticiones ya se habían producido en 1662, cuando surgieron los pri-
meros rumores de un posible acuerdo de Leopoldo I con los otomanos, pero no tu-
vieron ningún efecto al no concluirse la paz. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 95, 
cartas de Giorgio Corner del 9, 20 y 29 de noviembre de 1662, cc. 184, 186 y 188.

49  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 100, cartas de Marin Zorzi del 12 de 
noviembre y 31 de diciembre de 1664 y 28 de enero de 1665, cc. 77, 102 y 115; fil. 
101, carta de este del 11 de marzo de 1665, c. 137. Aav, Segr. di Stato, Spagna, 
L. 130, cartas de monseñor Bonelli del 3 de marzo y 9 de junio de 1665, cc. 76-
78. Ags, Estado, leg. 3561, consulta del Consejo de Estado del 9 de septiembre de 
1665, c. 2.

50  Ags, Estado, leg. 3038, carta de Felipe IV a Pedro Antonio de Aragón del 20 
de marzo de 1665.
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3. Los esfuerzos de Roma para conformar una nueva Liga Santa

La paz de los Pirineos atestiguó la incapacidad de la Santa Sede a 
la hora de seguir influyendo en los asuntos seculares. A tales efectos, la 
Liga Santa se juzgaba desde la curia romana como la fórmula más fac-
tible para restaurar su papel como líder del bando católico. Las injeren-
cias otomanas en Centroeuropa y el fin de la guerra hispano-francesa 
ofrecían un marco mucho más favorable que el observado a comienzos 
de la invasión de Candía, por lo que se juzgó que había llegado el mo-
mento propicio para lograr la coligación entre las potencias católicas51.

Sin duda, el Sacro Imperio y la República de Venecia eran las 
dos fuerzas más interesadas en alcanzarla. Respecto a esta última, 
tan pronto como la noticia de la firma del tratado en la isla de los 
Faisanes llegó a la ciudad de los canales, se dispuso el envío de 
embajadores extraordinarios a Madrid y París – Giacomo Querini 
y Battista Nani, respectivamente – con el objetivo de felicitar a sus 
monarcas por la consecución de la paz52. Más aún, este no sería 
su único objetivo, pues debían asegurar la concesión de subsidios 
para la defensa de sus posesiones en el Mediterráneo oriental y 
auspiciar la participación de Felipe IV y Luis XIV en la liga53.

Ahora bien, pese a sus notables esfuerzos, nada se consiguió 
a lo largo del año 1660. Tal y como informaban los representantes 
venecianos en las principales cortes europeas, lo único que habían 
sido capaces de recabar de sus líderes eran respuestas generales 
de buena voluntad, sin comprometerse a nada54.

Así las cosas, hasta que Leopoldo I no se mostró decidido a 
participar en la Liga Santa, tras la pérdida a finales de agosto de 
ese año de la ciudad de Varadino, en Hungría, no se produjo nin-
gún avance. Su apoyo resultaba esencial para Alejandro VII, quien 
deseoso de reforzar su independencia respecto a Francia y España 

51  M. Rivero Rodríguez, La Batalla de Lepanto cit., pp. 25-30. C. Hermosa 
Espeso, Una mirada a la Monarquía española de finales del reinado de Felipe IV. 
José Arnolfini de Illescas, Universidad de Valladolid, Valladolid, 2010, p. 169. J. 
Martínez Millán, El mito de Faetón cit., pp. 98-99.

52  S. Andretta, La Repubblica Inquieta cit., pp. 87-88.
53  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 121, cartas de monseñor Bonelli del 10 de 

noviembre y 15 de diciembre de 1659, cc. 28-30. Véase también, D. Raines, Battista 
Felice Gaspare Nani, en «Dizionario Biografico degli Italiani», LXXVII, 2012, en línea 
[consultado el 29 de mayo de 2021]: http://www.treccani.it/enciclopedia/battista-
felice-gaspare-nani_%28Dizionario-Biografico%29/ 

54  Asv, Senato, Deliberazioni, Roma, corda 104, carta del Senado a su embaja-
dor en Roma del 23 de octubre de 1660, s.f.

http://www.treccani.it/enciclopedia/battista-felice-gaspare-nani_%28Dizionario-Biografico%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/battista-felice-gaspare-nani_%28Dizionario-Biografico%29/
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no dudó en acercarse al emperador55. Aunque, como veremos a 
continuación, mucho más difícil le fue recabar el apoyo de estas 
dos coronas. 

3.1. Problemas iniciales entre los ministros plenipotenciarios

Una vez conseguido el apoyo de Leopoldo I, el siguiente paso 
para la conformación de la liga era averiguar la posición de las res-
tantes cortes católicas. A comienzos de 1661, Alejandro VII envia-
ba instrucciones a los nuncios en Madrid, París, Varsovia y Vene-
cia; quienes debían solicitar el envío de agentes plenipotenciarios 
al congreso que se pretendía celebrar en Roma56. Poco después, 
él mismo escribía a Felipe IV, exhortándolo a la guerra contra los 
otomanos en base a que

el turco, cruelísimo enemigo, insiste más y con mayor obstinación 
cada día en las continuas sangrientas e injustamente comenzadas vejacio-
nes contra los fieles de Jesucristo. Porque después de haber quitado a ve-
necianos gran parte de la isla de Candía y de haber muchas veces intenta-
do la de Dalmacia (perjudicada ya muy considerablemente) anhelando al 
entero dominio de Transilvania le va ya a los Balcanes y habiéndose hecho 
señor de Varadino [Oradea] amenaza formidable en fuerzas a lo restante 
de Hungría y al mismo romano Imperio, y si mantiene los puestos que ha 
ocupado o uno solo de ellos (lo que Dios no permita) seria consiguiente y 
preciso poner en grave discrimen toda la Republica Cristiana. ¿Quien po-
drá de aquí adelante contender el imperio del Mar poseyendo a Creta un 
enemigo tan pujante? ¿Que límite de la Cristiandad estará seguro si sojuz-
gando a la Dalmacia, participaren las regiones confinantes de su ruina? Y 
asimismo si se enseñoreare de la Panonia no habrá con tantas fronteras 
contrarias ninguna provincia del occidente defendida ni ninguna podrá 
dejar de temer renovados los tiempos de Atila en el impetuoso torrente de 
la bárbara inundación de sus ropas. Por cuyos motivos después de algún 
gran descalabro y de muchas dificultades se habría necesariamente de 

55  L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del medio evo cit., vol. XIV, p. 389. 
G. Poumarède, Pour en finir avec la Croisade cit., p. 288. J. Martínez Millán, El mito 
de Faetón cit., pp. 119-122.

56  También se escribió a Génova, Florencia, Mantua, Saboya, Parma, Módena 
y Luca, aunque solo estas dos últimas se mostraron proclives a conceder alguna 
cuantía económica para financiar la Liga Santa. C. Hermosa Espeso, Una mirada 
a la Monarquía española de finales del reinado de Felipe IV cit., p. 79. Asv, Senato, 
Deliberazioni, Roma, corda 104, cartas a Nicolò Sagredo del 12 de febrero de 1661, 
s.f. Ags, Estado, leg. 3034, memorial del arzobispo de Corinto, monseñor Bonelli, 
en que ponía por escrito lo que en la audiencia de 9 de marzo de 1661 expuso a 
Felipe IV, s.f.
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entrar en una peligrosísima guerra, la cual hoy no sin grandes esperanzas 
de victoria se puede emprender si las armas de los Príncipes cristianos a 
la sazón poderosas y por las últimas guerras ejercitadas se uniesen de co-
muna cuerdo. Y por ventura a este intento aquel señor que por su singular 
misericordia ha concedido ahora la Paz universal a los fieles, habrá movi-
do el ánimo a estos impíos enemigos a que provoquen a los Príncipes que 
estaban quietos, para que unidas las fuerzas cristianas den el merecido y 
correspondiente castigo a tan repetidas injurias57. 

Tras la solicitud del Santo Padre, se abrió el debate en la cor-
te española sobre la conveniencia o no de adherirse a la confe-
deración. Ciertamente, la Sede Apostólica era el punto desde el 
que se podían controlar los movimientos de los príncipes de Italia 
y mantenerlos alejados de la órbita francesa. Un objetivo al que 
podía favorecer esta empresa58. Antes bien, el Consejo de Estado 
contemplaba con reservas coaligarse con Francia, cuya participa-
ción se tenía por incierta, o la República de Venecia, a razón de 
sus oscilantes relaciones con la Sublime Puerta. El marqués de 
Mancera fue uno de los más reticentes a la hora de confiar en los 
venecianos, quienes reiteradas veces habían demostrado solo velar 
por sus propios intereses y no dudarían en dejar de nuevo en la 
estacada a sus confederados59. A su vez, no cabía perder de vista 
Portugal, a cuya recuperación se debía dar absoluta prioridad en 
las próximas campañas, según señalaban muchos de los conseje-
ros de Estado60.

Más aún, si Felipe IV quería seguir desempeñando un papel 
importante en la política europea no podía ausentarse del congreso 

57  Ags, Estado, leg. 3034, carta apostólica de Alejandro VII a Felipe IV del 22 
de febrero de 1661, s.f.

58  M.P. Mesa Coronado, La política italiana de Carlos II: Las instrucciones a los 
embajadores en Roma cit., p. 274.

59  En una de sus cartas, el nuncio Altoviti señalaba como «mi ha confidato 
questo signore ambasciatore di Spagna di aver esortato il suo Re a non si collegare 
con i veneziani con addurre a Sua Maestà molti esempi del solito loro di entrare 
nelle Leghe per fare solamente il fatto proprio e che questo conseguito abbandono 
il compagno e mi ha Sua Eccellenza soggiunto di aver consigliato Sua Maestà a dar 
loro qualche altro aiuto a contanti con questo fine principale che non abbino a ce-
dere per accordo la Candia». Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 98, carta de monseñor 
Altoviti del 19 de febrero de 1661, c. 24.

60  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 12, 16 
y 19 de marzo de 1661, cc. 122-123 y 126-127. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 
92, carta de Giacomo Querini del 16 de marzo de 1661, c. 162. Al respecto, véase 
también la relazione de Giacomo Querini en N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli 
stati europei cit., Serie 1, vol. I, pp. 323-324.
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en que se debía tratar la coalición. Por ello, en concordancia con las 
recomendaciones del Consejo de Estado, el 21 de marzo aceptaba 
que su embajador en Roma, Luis Ponce de León, concurriese en la 
negociación de la Liga Santa en su nombre. No obstante, desde un 
primer momento se dejó claro que su margen de maniobra sería 
limitado, pues no podría cerrar ningún acuerdo sin tener luz verde 
desde Madrid61. De esta forma, quedaron evidenciadas las reservas 
del monarca respecto al proyecto, pues no deseaba comprometerse 
sin saber de antemano si concurrir en la coligación podría mermar 
su margen de maniobra en el frente luso.

De manera análoga, similares reticencias existían en las res-
tantes cortes europeas. Incluso el Senado veneciano, uno de los 
más interesados en la liga, esperó a confirmar su participación 
hasta que esta contó con apoyos sólidos. En concreto, hasta que 
las dos ramas de la Casa de Austria aceptaron sumarse al proyec-
to62. Desde Madrid no se tenía duda de que la Serenísima estaba 
verdaderamente interesada en su consecución, pues, tal y como se 
recogía en la incipiente ‘Gaceta nueva de sucesos políticos y mili-
tares’, era ampliamente aceptado que

quien más fomenta la Liga Cristiana contra los otomanos después 
de su Santidad es la República Veneciana porque divertidas por muchas 
partes las armas de los Mahometanos, no podrán estas ofender con tanto 
vigor las tierras que poseen los venecianos: los cuales ofrecen asistir a 
la dicha Liga con copioso número de gente, dineros, navíos y galeras. Es 
cosa constante, y así lo han publicado los infieles en la ciudad de Con-
stantinopla que, si se efectúa la paz entre ambos Imperios, cargarán los 
mahometanos con todas sus fuerzas contra las plazas que los venecianos 
poseen en la Provincia de Dalmacia y en las Islas de Candía, Corfú, Cefa-
lonia y muchas del Archipiélago. Con que vendrá a ser aquella república, 
el blanco de los enojos de la potencia otomana63.

61  Ags, Estado, leg. 3034, consulta del Consejo de Estado del 21 de marzo de 
1661, tratando el breve del Papa y el memorial del nuncio, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spa-
gna, L. 126, carta de monseñor Bonelli del 4 de abril de 1661, cc. 137-138. Asv, Sena-
to, Dispacci, Spagna, fil. 92, carta de Giacomo Querini del 13 de abril de 1661, c. 170.

62  Bav, Barberini, Lat. 7623, carta del dux de Venecia al cardenal Barberini 
del 6 de abril de 1661, c. 7. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 150, cartas de Nicolò 
Sagredo del 30 de abril y 14 de mayo de 1661, cc. 231 y 239; Deliberazioni, Roma, 
corda 105, carta del Senado a los embajadores en Roma Nicolò Sagredo y Pietro 
Basadonna del 14 de mayo de 1661, s.f.

63  Boe, Colección Histórica, Gaceta nueva de los sucesos políticos y militares 
de la mayor parte de la Europa, núm. V/1661, número publicado el 1 de abril de 
1661, cc. 3-5.
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Por el contrario, esta resolución del Senado se tomó antes de 
que Francia confirmase su concurrencia. No fue hasta el mes de 
junio de 1661 que se despachó, con muchas reservas, al señor 
d’Aubeville a Roma64. Este, tal y como señaló en su magna obra 
Ludwig von Pastor, llegaba con la misión secreta de entorpecer e 
impedir la consecución de la coalición católica65.

Pero no fue el único que impidió con sus acciones que esta lle-
gara a buen puerto. El legado del monarca hispano también puso 
notables obstáculos, aunque por motivos muy distintos, pues al 
igual que la Santa Sede buscaba reforzar su papel como cabeza 
política en Italia66. De ello avisaba el embajador véneto en la ciudad 
eterna, Pietro Basadonna, quien a principios de julio no dudaba en 
afirmar que los ministros españoles «per levare al Papa la consola-
zione e la gloria de la lega la vanno intorbidando mettono difficolta 
in tutto e passano mali uffici»67.

En los meses siguientes, se seguía esperando que desde Ma-
drid emitiesen la plenipotencia necesaria. A mediados de agosto, 
los representantes de Francia y Venecia informaban de que las 
suyas estaban próximas a llegar; a la par que el marqués Matthei, 
legado extraordinario imperial, acababa de recibir la suya68. Bone-
lli y Querini avisaban de la predisposición de don Luis de Haro y de 
los principales consejeros de Estado – aludiendo reiteradas veces 
a Alba, Castrillo y Medina de las Torres – para que la instrucción 
a Ponce de León se emitiese lo antes posible. No obstante, antes 
de enviar la plenipotencia, estos ministros pretendían que Alejan-

64  M. Petrocchi, La politica della Santa Sede di fronte all’invasione ottomana 
cit., pp. 89-90. La instrucción de d’Aubeville puede consultarse en G. Hanotaux, 
Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France, F. Al-
can, París, 1913, vol. XVI, pp. 91-94.

65  L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del medio evo cit., vol. XIV, p. 389. 
S.B. Marshall, A Mediterranean Connection cit., pp. 77-78.

66  D. Carrió-Invernizzi, El gobierno de las imágenes. Ceremonial y mecenazgo 
en la Italia española de la segunda mitad del siglo XVII, Iberoamericana, Madrid, 
2008, pp. 420-421 y 437. C. Hermosa Espeso, Una mirada a la Monarquía española 
de finales del reinado de Felipe IV cit., p. 169.

67  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 151, cartas de Pietro Basadonna del 4 de 
junio, cc. 3 y 6; Deliberazioni, Roma, corda 105, carta del Senado a Pietro Basadon-
na del 9 de julio de 1661, s.f.

68  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 97, cartas de monseñor Altoviti del 30 de 
julio, 13 y 20 de agosto de 1661, cc. 471-472, 491 y 512; L. 98, carta de este del 
4 de agosto de 1661, cc. 13-14; Spagna, L. 126., carta de monseñor Bonelli del 1 
de agosto de 1661, cc. 26-27. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 151, carta de Pietro 
Basadonna del 6 de agosto de 1661, c. 35.
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dro VII determinase los medios militares y económicos que ponía 
a disposición de la confederación. Debido a la guerra en Portugal, 
la Monarquía Hispánica no podría contribuir a ella de la misma 
forma en que lo había hecho en tiempos de Lepanto, por lo que 
era necesario que el resto de los confederados aportasen todos los 
efectivos posibles. Finalmente, el 7 de septiembre Felipe IV acep-
taba enviar a Roma la plenipotencia para que su representante 
pudiese tratar la liga. Aunque los problemas no acabaron ahí69.

En la Santa Sede pronto se percataron de la parálisis en que iban 
a quedar las negociaciones ante la próxima marcha de Luis Ponce de 
León a Milán, quien recientemente había sido nombrado gobernador 
de aquel estado. Rápidamente surgieron las voces que concebían el 
apoyo del Rey Católico a la liga como mera apariencia, ante su deseo 
de no distraerse lo más mínimo de la guerra en tierras lusas. Por ello, 
con vistas a rebajar la tensión, desde Madrid se decidió elegir al car-
denal Pascual de Aragón, quien ya había sido elegido sucesor de Pon-
ce de León en la embajada, como nuevo ministro plenipotenciario70.

En un principio, se barajó iniciar las negociaciones el 10 de 
diciembre. Sin embargo, estas se retrasaron a la espera de la acre-
ditación del legado hispano, pues no se quería dar motivos al car-
denal Antonio Barberini, representante de Francia, para ausentar-
se. Más todavía, cuando esta llegó a Roma, el embajador hispano 
se negó a llevarla al registro si antes no lo hacía su homólogo galo, 
ya que por aquel entonces se había escrito reiteradamente a París 
para que se enmendasen algunas partes de su plenipotencia que 
no gustaban en la curia71.

69  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 27 de agosto 
y 7 de septiembre de 1661, cc. 225-227, 231 y 233-234. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, 
fil. 93, cartas de Giorgio Corner del 28 de agosto y 7 de septiembre de 1661, cc. 26 y 28. 
Ags, Estado, leg. 3141, Instrucción para don Luis de Guzmán Ponce de León que ha de 
observar en el congreso que se ha de tener en la corte papal para el tratado y ajustamien-
to de la liga católica, firmada por Felipe IV a 26 de septiembre de 1661, s.f.

70  Esta noticia fue enormemente celebrada en la corte papal, a tenor de la mala 
correspondencia mantenida con Ponce de León hasta entonces. Aav, Segr. di Stato, 
Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 16 de septiembre y 2 de noviembre de 
1661, cc. 247-251 y 295; Venezia, L. 97, carta de monseñor Altoviti del 12 de octubre 
de 1661, c. 635. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 152, cartas del embajador Pietro 
Basadonna del 24 de septiembre, 15 de octubre y 19 de noviembre de 1661, cc. 52, 
64 y 77; Deliberazioni, Roma, corda 106, pregadis del 15 y 29 de octubre de 1661, s.f. 
Ags, Estado, leg. 3034, carta de don Luis Ponce de León del 23 de octubre de 1661, s.f.

71  Esta maniobra hizo pensar al Pontífice que tal vez el legado hispano no 
tenía la plenipotencia, sino simplemente una carta de comisión del rey. Ags, Esta-
do, leg. 3035, carta de Luis Ponce de León del 13 de diciembre de 1661, s.f.; leg. 
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Tras solventarse estos contratiempos, la primera reunión – en 
la que concurrieron los cardenales designados por el Pontífice y los 
representantes europeos – tuvo lugar el 19 de diciembre de 1661 
en las dependencias del cardenal nepote, Flavio Chigi. En ella, al-
gunos de los diplomáticos manifestaron nuevas reticencias para 
con los documentos acreditativos de sus homólogos. Una prueba 
tangible de la importancia de todos los aspectos relativos al cere-
monial y la preeminencia en la corte papal, así como del uso políti-
co que de ellos llegó a hacerse por parte de las distintas potencias 
implicadas72.

Más concretamente, el enviado francés manifestaba su discon-
formidad con la plenipotencia del embajador Basadonna, pues se 
ponía al Rey Católico y al Cristianísimo al mismo nivel al ser men-
cionados en términos generales como las dos coronas; y también 
discrepaba con la de Matthei, en la que Leopoldo I era evocado 
como emperador y no como su majestad cesárea. Por su parte, el 
representante de la Serenísima protestó por los refrendos del mi-
nistro español, en los cuales solo parecía atenderse a los intereses 
del emperador en Hungría y Transilvania, sin tener en cuenta los 
conflictos de Venecia contra los otomanos73.

De esta forma, con los plenipotenciarios atollados en esta pri-
mera etapa de las negociaciones, a comienzos de 1662 parecía poco 
probable abordar a corto plazo los aspectos esenciales para la con-
creción de la Liga Santa. Alejandro VII se mostraba especialmente 
descontento con la actitud de las dos grandes coronas católicas. A 
decir verdad, aunque estas no cesaban en manifestar su apoyo al 
proyecto, desde Madrid y París se hacía todo lo posible para impe-
dir el avance de una materia tan urgente. Demostrando que solo 
estaban preocupadas en competir por la preeminencia en la corte 

3034, carta de este del 18 de diciembre de 1661, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Roma, 
fil. 152, cartas de Pietro Basadonna del 17 y 31 de diciembre de 1661, cc. 90 y 96.

72  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 126, cartas de monseñor Bonelli del 19, 28 
y 29 de diciembre de 1661, cc. 52 y 359. Al respecto, véase también M.A. Visceglia, 
Guerra, diplomacia y etiqueta en la Corte de los Papas: (Siglos XVI y XVII), Polifemo, 
Madrid, 2010.

73  Bnmv, Cod. It. VII, 1247, cartas de Giacomo Querini del 14 de diciembre 
de 1661 y de Giorgio Corner del 1 de marzo de 1662, cc. 3-4 y 78-80. Amaef, C.P., 
Venise, L. 82, Instruction a mr. l’évêque de Béziers s’en allant ambassadeur à Ve-
nise, de mois de septembre 1662, cc. 104-115; citado en P. Duparc, Recueil des 
instructions aux ambassadeurs et ministres de France cit., pp. 44-50. Este tema 
es abordado en profundidad en C. Hermosa Espeso, Una mirada a la Monarquía 
española de finales del reinado de Felipe IV cit., p. 80.
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apostólica74. Igual de crítico se mostraba Pietro Basadonna, quien 
no dudó en relatar al Senado cómo Ponce de León «non volendo 
confessar la distrazione della corona et il poco genio a disapplicar-
si dall’impresa di Portogallo, solo si estese in mostrar dubbio del 
sincero concorso degli francesi»75. Finalmente, con vistas a evitar 
nuevas dilaciones, el Santo Padre decidió que las negociaciones 
avanzasen a pesar de que las nuevas plenipotencias, tras su revi-
sión en las distintas cortes, no hubiesen llegado todavía a Roma76.

Mientras tanto, en connivencia con Giorgio Corner, el nuncio 
en Madrid buscaba asegurar que los representantes hispanos en 
el congreso recibían puntuales órdenes para tener en cuenta la 
asistencia a los venecianos. Al hablar de las décimas de Nápoles 
y Milán, hemos podido comprobar como en todo momento se pre-
tendió que estas fuesen limitadas a la causa imperial. Pero, en lo 
tocante a la liga, ni Venecia ni la Santa Sede estaban dispuestas a 
asumir esos mismos términos. 

Así las cosas, a finales de marzo Felipe IV escribía a su nuevo 
embajador en Roma instándole a que tuviese presente a la Sere-
nísima en las negociaciones77. Precisamente, la entrada en escena 

74  El supuesto apoyo de Felipe IV a la liga que pretendía conformar Alejandro 
VII se observa en gran parte de los números de la ‘Gaceta nueva de sucesos polític-
os y militares’ publicados ese año. De esta forma, podemos concluir que este era un 
asunto importante de cara a la opinión pública o, mejor dicho, para mantener la 
imagen de defensor de la Cristiandad que siempre habían tratado de proyectar los 
monarcas hispanos. Boe, Colección Histórica, Gaceta nueva de los sucesos polític-
os y militares de la mayor parte de la Europa, núm. II/1662, número publicado 
el 1 de marzo de 1662, cc. 4-5; núm. III/1662, número publicado el 1 de abril de 
1662, c. 3. 

75  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 152, carta de Pietro Basadonna del 21 de 
enero de 1662, c. 106.

76  Ivi, cartas de Pietro Basadonna del 7 y 14 de enero, 11 y 18 de febrero de 
1662, cc. 99, 104, 116 y 119; fil. 153, carta de este del 4 de marzo de 1662, c. 
126; Spagna, fil. 93, carta de Giorgio Corner del 22 de febrero de 1662, c. 97; fil. 
94, carta de este del 1 de marzo de 1662, c. 100. Ags, Estado, leg. 3177, cartas de 
Felipe IV a Luis Ponce de León del 23 de enero y 22 de marzo de 1662, s.f.; leg. 
3035, consulta del Consejo de Estado del 31 de enero de 1662, s.f. Aav, Segr. di 
Stato, Spagna, L. 128, cartas de monseñor Bonelli del 30 de enero, 13, 20 y 22 de 
febrero de 1662, cc. 4-7, 9-10 y 87. Respecto al conflicto por la precedencia entre 
los legados franceses y españoles en Roma, véase M.A. Ochoa Brun, El incidente di-
plomático hispano-francés de 1661, en «Boletín de la Real Academia de la Historia», 
CCI, 2004, pp. 127-130.

77  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 128, cartas de monseñor Bonelli del 4, 11, 
15 y 22 de marzo de 1662, cc. 90-92 y 103. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 94, 
carta de Giorgio Corner del 8 de marzo de 1662, c. 103; fil. 92, carta de este del 1 
de abril de 1662, c. 115. Ags, Estado, leg. 3035, carta del cardenal Pedro Antonio 
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del cardenal de Aragón – cuya plenipotencia fue emitida el 4 de ju-
nio de 1662 – fue enormemente positiva para la República de San 
Marcos y la Santa Sede, pues parecía mucho más proclive a favo-
recer la Liga Santa que su antecesor78. Pero las dudas de Madrid 
al respecto de la utilidad de la empresa seguían presentes en las 
discusiones del Consejo de Estado, cuyos integrantes informaban 
al rey de las noticias llegadas a través del cardenal 

sobre el poco fruto que entiende ha de producir aquel congreso a bene-
ficio del señor emperador excluyéndose venecianos de poder contribuir por 
causa de la misma guerra, el Papa con pretexto de lo exhausta que está la 
cámara apostólica y franceses queriendo persuadir aún lo más en no mover 
sus fuerzas directa ni indirectamente a daño de su majestad cesárea para 
que pueda emplear toda su potencia en las operaciones contra el turco79.

Por aquel entonces, Giorgio Corner avisaba también al Senado 
de la importancia de que Alejandro VII exhortase a los príncipes 
católicos a favorecer las negociaciones, pues de lo contrario se ca-
minaba hacia un tratado inútil en el que solo se perdía el tiempo. 
Igual de crítico se mostraba con la actitud del Santo Padre, pues 
siendo el fundamento de la liga recaudar fondos para una empresa 
militar, en Roma lo despilfarraban en la Fábrica de San Pedro. Un 
proyecto que también contó con el sustento económico de la Mo-
narquía Hispánica80.

3.2. El incidente del duque de Créqui con la guardia corsa

A comienzos de julio de 1662 llegaba a Roma Charles III Blan-
chefort de Bonne, duque de Créqui, quien había sido elegido por 

de Aragón del 23 de abril de 1662, s.f., en que alude como el rey en despacho del 
27 de marzo tuvo por bien «declarar que en la plenipotencia concedida a don Luis 
Ponce y después a mí para asistir al congreso de la liga católica, no solo se incluye 
a la Republica de Venecia, sino que la voluntad de Vuestra Majestad es de que por 
mi parte se procure adelantar las ventajas que en el tratado de la liga le pudieren 
tocar a la República».

78  En la plenipotencia al cardenal quedaron recogidos los intereses venecia-
nos, pues se hacía mención expresa a los sucesos en Candía y Dalmacia. Asv, Se-
nato, Dispacci, Roma, fil. 153, carta de Pietro Basadonna del 13 de mayo de 1662, 
c. 158. Ags, Estado, leg. 3141, consultas del Consejo de Estado del 30 de mayo y 4 
de junio de 1662, s.f.

79  Ags, Estado, leg. 3035, consulta del Consejo de Estado del 22 de junio de 
1662, s.f.

80  Bnmv, Cod. It. VII, 1248, carta de Giorgio Corner del 16 de agosto de 1662, 
cc. 46-47. Sobre la Fábrica de San Pedro, véase D. Carrió-Invernizzi, El gobierno de 
las imágenes. Ceremonial y mecenazgo en la Italia española cit., pp. 420-421.
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Luis XIV como su embajador extraordinario. El motivo aparente de 
su legación era poner fin a las diferencias entre el cardenal protec-
tor de Francia, Rinaldo d’Este, y algunos miembros de la familia 
Chigi, entre los que se encontraba el cardenal nepote. Al parecer, 
este último habría ordenado a la guardia corsa perpetrar un asesi-
nato en los jardines de la residencia del cardenal d’Este. Y, toman-
do este suceso como pretexto, el nuevo representante galo trató de 
extender la inmunidad diplomática francesa en la corte romana 
más allá de su vivienda, situada en el palacio Farnese. Exhibiendo 
en todo momento, tanto él como sus servidores, una actitud desa-
fiante que desembocó en un importante incidente diplomático81.

El 20 de agosto los soldados del duque injuriaron y agredie-
ron a un miembro de la guardia corsa. Ansiosos de venganza, los 
integrantes de la soldadesca papal atacaron el palacio Farnese, en 
cuyo tiroteo falleció uno de los pajes del embajador, quien logró es-
capar por una ventana y se refugió en la casa del cardenal d’Este82.

A todas luces, los franceses habían iniciado el conflicto con 
su actitud provocadora. Pero la guardia del ponítice había ido de-
masiado lejos, pues sus acciones atentaban gravemente contra el 
derecho de embajada. De nada sirvió la disculpa ofrecida por Ale-
jandro VII o su decisión de licenciar a la guardia corsa y castigar 
a los culpables. Créqui alegó que Roma no era una plaza segura 
para los representantes de Francia y, acompañado por su esposa 
y el cardenal d’Este, abandonó la ciudad rumbo a Florencia el 1 de 
septiembre83.

El duque no hubo de hacer grandes esfuerzos para convencer 
a Luis XIV de que había que actuar firmemente ante esta agresión. 

81  El duque de Créqui se negó a arrodillarse ante el Papa o mostrar la debida 
sumisión a los cardenales nepotes. Así mismo, amenazó varias veces con volver a 
París ante la postura pro española de la curia. Una actitud desafiante que presenta 
muchas similitudes con el suceso acontecido en Londres en octubre de 1661, al 
que ya nos hemos referido anteriormente. P. Burke, The fabrication of Louis XIV, 
Yale University Press, New Haven y Londres, 1992, pp. 64-65. M.A. Ochoa Brun, El 
incidente diplomático hispano-francés de 1661 cit., pp. 127-128. M. Barrio Gozalo, 
El quartiere de la embajada de España en la Roma Moderna, Ediciones Universidad 
de Salamanca, Salamanca, 2018, pp. 25-26.

82  Numerosos autores recogieron estos hechos. Entre ellos, G. Battista Vero, 
Racconto dell’accidente occorso in Roma fra la famiglia del signor Duca di Créqui e la 
militia corsa nel 1662, Montechiaro, 1671. C. Gérin, L’affaire des corses en 1662-
1664, Lecoffre éditeur, París, 1871. C.L.S. Moüy, Louis XIV et le Saint-Siège. L’am-
bassade du duc de Créqui, 1662-1665, Hachette et cie, París, 1893.

83  L. von Pastor, Storia dei Papi dalla fine del medio evo cit., vol. XIV, pp. 378-
381.
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El Rey Cristianísimo estaba dispuesto a aprovechar la situación 
para reforzar su posición frente a la Iglesia. Por ello, puso en mar-
cha una importante campaña para convencer a la opinión pública 
de la aversión de Roma frente a la corona francesa y la necesidad 
de llevar a cabo una contraofensiva. A tales efectos, expulsó al 
nuncio de la corte y, con el beneplácito del parlamento de Aix, se 
decidió a tomar Aviñón84.

Mientras tanto, el Papa pedía apoyo diplomático tanto en Ve-
necia como en Madrid para apaciguar la situación con Francia. 
La República de San Marcos, que por todos los medios ansiaba la 
consecución de la liga, no dudó en asistir a Alejandro VII para ase-
gurar la quietud en Italia85. No podemos perder de vista que la polí-
tica expansionista del monarca galo en la península preocupaba al 
Senado ante la proximidad de sus posesiones en Terraferma. Una 
posición que nos ayuda a percibir cómo las relaciones franco-vene-
cianas se fueron enfriando paulatinamente a partir de estos años 
por dos motivos fundamentales: el miedo a que el Rey Cristianísi-
mo atacase sus dominios, aprovechando su enfrentamiento con 
los otomanos, y el interés cada vez mayor de la política comercial 
francesa – dirigida por Jean-Baptiste Colbert – en el ámbito medi-
terráneo86.

Tampoco desoyó las peticiones de auxilio del Pontífice Felipe 
IV, quien escribió a su homólogo francés insistiendo en que los 
sucesos en Roma habían sido casuales y que las intenciones del 
Santo Padre mostraban sus ansias de quietud y buena correspon-
dencia. Sin lugar a duda, conocedor de lo infructuosas que iban a 
ser sus instancias, el Rey Católico buscaba por todos los medios 
congraciarse con la Santa Sede, a la par que dejar de manifiesto 
que era Luis XIV el que impedía la consecución de la Liga Santa y 
buscaba por todos los medios imponer su poder en la Península 
Itálica87.

Indudablemente, la actitud desafiante del monarca galo no te-
nía otro fin que competir con Felipe IV por la primacía que habían 

84  S. Haffemayer, L’affaire des gardes corses et l’opinion publique (20 août 
1662-12 février 1664), en L. Bély, G. Poumarède (coords.), L’incident diplomatique 
(XVIe-XVIIIe siècle), Editions A. Pedone, Paris, 2010, pp. 277-303.

85  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 98A, cartas de monseñor Altoviti del 7 de 
septiembre, 11 y 18 de noviembre y 30 de diciembre de 1662, cc. 12-13, 78-79 y 95.

86  S.B. Marshall, A Mediterranean Connection cit., pp. 67-70 y 82-94.
87  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 128, cartas de monseñor Bonelli del 10 de 

noviembre, 23 y 27 de diciembre de 1662, cc. 23-25, 29-30 y 295-299.
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tenido los cardenales y ministros españoles en Roma. Este suceso 
nos permite comprobar que la pugna por el liderazgo de la política 
católica se mantuvo más allá de la paz de los Pirineos, y esta vez 
fueron los españoles los que salieron reforzados ante Alejandro VII 
tras la invasión francesa de Aviñón en julio de 166388.

3.3. El fracaso de la confederación católica

La ofensiva de Luis XIV dinamitó las posibilidades de alcanzar 
a corto plazo la Liga Santa, que quedó aparcada hasta la finaliza-
ción del conflicto franco-papal. En esta coyuntura, Venecia era, 
junto a la Santa Sede y el Sacro Imperio, la más perjudicada ante 
las injerencias francesas, pues ante el estancamiento de la con-
federación solo pudo contar con el apoyo de las fuerzas navales 
maltesas en Candía y Dalmacia durante aquellos años89.

Por su parte, con vistas a ganar aliados, desde comienzos de 
1663 Alejandro VII trató de promover una liga defensiva entre los 
príncipes de Italia que pusiese fin a las posibles injerencias del Rey 
Cristianísimo – pues temía la posible invasión de los Estados Ecle-
siásticos – y lograse la restitución de Aviñón. Un llamamiento que 
permite comprobar hasta qué punto el Papado pretendía asociar la 
libertad de la Iglesia con la idea de pax italica, evocada nuevamen-
te en este contexto90.

El aliado más factible para dicha confederación era sin duda 
la Monarquía Hispánica, pues era la más interesada en alejar a la 
República de San Marcos y al resto de estados italianos de la órbita 
francesa. Desde el Consejo de Estado, aunque se dudaba de la pre-
disposición del resto de príncipes a posicionarse en contra de Luis 
XIV, se recomendó a Felipe IV mostrarse favorable a esta empresa. 
Aunque siempre dejando claro que debía ser la Santa Sede la que 
la propusiese, pues ya en el pasado se había visto el escaso éxito 
que había tenido la llamada a la liga por parte del Rey Católico91.

88  T.J. Dandelet, Spanish Rome 1500-1700 cit., pp. 253-257. C. Hermosa Espe-
so, Una mirada a la Monarquía española de finales del reinado de Felipe IV cit., p. 63. 
J. Martínez Millán, Evolución política y religiosa de la Monarquía hispana cit., p. 248.

89  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth Century cit., 
p. 192.

90  M. Rivero Rodríguez, La batalla de Lepanto. Cruzada, guerra santa e identi-
dad confesional cit., p. 27.

91  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 128, carta de monseñor Bonelli del 11 de fe-
brero de 1663, c. 10; L. 130, cartas de este del 14 y 28 de marzo, 4 y 18 de abril y 3 
de julio de 1663, cc. 141-142, 160, 163, 170 y 231. Bnmv, Cod. It. VI, 231, Discorso 
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Sin embargo, el miedo a un posible ataque de Francia pronto 
se dispersó, por lo que el proyecto planteado desde Roma carecía 
de sentido y poco a poco fue quedando en el olvido92. Por el contra-
rio, la Santa Sede no tardó en iniciar los contactos con París para 
retomar la buena correspondencia y zanjar un enfrentamiento que 
nunca había deseado. Justo cuando era tan urgente afianzar los 
socorros al emperador y a los venecianos ante el avance otomano93.

Las conversaciones entre ambas partes culminaron en la firma del 
tratado de Pisa el 12 de febrero de 1664, en el cual estuvo muy presen-
te la cuestión de la inmunidad del embajador francés en la ciudad eter-
na. El cardenal nepote en personal acudió a París para pedir disculpas 
al Rey Cristianísimo en nombre de su tío el 29 de julio de ese mismo 
año94. En Venecia esta noticia fue recibida con gran alegría, pues Ale-
jandro VII había dejado claro que no concedería ninguna ayuda militar 
o económica hasta que se hubiese producido el ajustamiento95.

Por aquel entonces, desde la República de San Marcos se seguía 
buscando mantener vivo el proyecto común contra el Imperio Oto-
mano96. El cardenal de Aragón y el conde de la Roca se mostraron 
partidarios de hacer todo lo posible en favor de la conformación la 
Liga Santa. Una actitud que, dicho sea de paso, dejó estupefacto al 

di mons. Bonelli nunzio in Madrid fatto al Rei Cattolico in presenza del duca di Me-
dina de las Torres e di Stefano di Guevara sopra la lega proposta a S.M. per parte 
del Papa contra la Francia, sin fecha, cc. 165-174. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, 
fil. 95, carta de Giorgio Corner del 28 de febrero de 1663, c. 208. Al respecto, véase 
también C. Hermosa Espeso, Una mirada a la Monarquía española de finales del 
reinado de Felipe IV cit., p. 81.

92  Ahn, Estado, L. 127, carta del marqués de La Fuente desde París del 6 de 
mayo de 1663, c. 54.

93  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 96, cartas de Giorgio Corner, del 6 de 
mayo, 8 y 18 de julio de 1663, cc. 225, 236 y 240. Ags, Estado, leg. 3036, carta del 
cardenal de Aragón del 22 de julio de 1663, s.f.; leg. 3559, carta del conde de la 
Roca del 7 de septiembre de 1663, c. 193. Ahn, Estado, L. 127, carta del marqués 
de La Fuente a Felipe IV del 9 de septiembre de 1663, c. 235. Aav, Segr. di Stato, 
Spagna, L. 130, carta cifrada de monseñor Bonelli del 23 de enero de 1664, c. 348.

94  En ningún punto del acuerdo se estipuló la inmunidad para los diplomátic-
os franceses sobre el palacio Farnese. No obstante, cuando Créqui regresó a Roma 
impuso su jurisdicción en las proximidades a su residencia sin que nadie osase 
contradecir su voluntad. Una práctica que también continuaron sus sucesores y 
que, por tanto, supone una clara victoria de la diplomacia francesa sobre la curia 
romana. M. Barrio Gozalo, El quartiere de la embajada de España en la Roma Mo-
derna cit., pp. 26-38 

95  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 157, cartas de Giacomo Querini del 9 y 16 
de febrero de 1664, cc. 36 y 39.

96  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 97, carta de Giorgio Corner del 3 de 
octubre de 1663, c. 261.
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embajador Basadonna, quien no concebía cómo habían llegado a 
alterar tanto su parecer; pues, cuando se iniciaron las negociacio-
nes, hacía ya cerca de dos años, los ministros españoles solo habían 
puesto impedimentos para su consecución. No obstante, sus apa-
rentemente buenas intenciones traían consigo nuevamente la pre-
tensión de que la defensa de Italia estuviese comprendida entre los 
cometidos de los coligados, tal y como se había ordenado desde Ma-
drid ante el miedo a un posible ataque de los ejércitos franceses97.

Una vez lograda la restitución de Aviñón, los ministros espa-
ñoles siguieron mostrando su deseo de que la liga se constituyese. 
Al respecto, destaca el papel ejercido por el embajador hispano en 
París, el marqués de La Fuente, quien trató de disipar las dudas de 
Luis XIV al respecto98. Aunque, tal y como ha afirmado Dandelet, 
este no estaba dispuesto a seguir jugando las reglas de la política 
romana, lo cual permitió a los cardenales españoles recuperar par-
te del terreno perdido en la curia desde tiempos de Urbano VIII99.

En nuestra opinión, la predisposición de los embajadores del 
Rey Católico no era más que mera apariencia de cara al Santo Pa-
dre y la Serenísima. Las instancias del antiguo legado de Felipe IV 
en Venecia contradecían las prioridades de la corte española, pues 
la guerra en Portugal requería todos los recursos disponibles. Por 
ende, pese a que Alejandro VII siguió buscando su consecución, 
el fracaso de la liga parecía evidente cuando don Pedro Antonio de 
Aragón se hizo cargo de la embajada en Roma, en sustitución de su 
hermano, en mayo de 1664. Mas su abandono definitivo fue el fin 
de la guerra entre el emperador y los otomanos en el mes de agosto 
de ese mismo año100.

97  Para no disgustar a Luis XIV, el cardenal de Aragón afirmó que este precepto 
se solicitaba ante el peligro de que los otomanos atacasen Italia. Aunque sus afirma-
ciones no convencieron al legado véneto, que había podido conocer a través del resi-
dente de su República en Nápoles como el virrey de aquel reino estaba preocupado 
ante un posible ataque del Rey Cristianísimo sobre los territorios hispanos. Así mi-
smo, se ofreció que el negocio se llevase a cabo en Venecia o en Madrid, debido a los 
acontecimientos recientes de Aviñón. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 156, cartas de 
Pietro Basadonna del 8 de septiembre, 6 y 8 de octubre y 17 de noviembre de 1663, 
cc. 400, 404, 420 y 438; fil. 157, cartas de este del 29 de diciembre de 1663, c. 18.

98  Ags, Estado, leg. 3037, carta del cardenal de Aragón para el conde Carlos 
Arquinto del 8 de marzo de 1664, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 158, cartas 
de Giacomo Querini del 8 y 15 de marzo de 1664, cc. 49 y 51.

99  T.J. Dandelet, Spanish Rome 1500-1700 cit., pp. 209-210.
100  Ags, Estado, leg. 3037, cartas del cardenal de Aragón a Felipe IV del 25 de 

marzo, 17 de mayo y 8 de julio de 1664, s.f. En la última de estas misivas, el car-
denal señalaba que «la liga contra el turco la cual juzga no tendrá efecto y cuando 
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A partir de entonces, las instancias de los representantes de 
Venecia volvieron a centrarse en lograr que la Monarquía Hispánica 
y el resto de las potencias católicas cediesen de nuevo sus escua-
dras galeras para combatir a los otomanos. En un primer momento, 
el monarca español se mostró favorable a autorizar el paso de las 
cuatro galeras de Nápoles al Mediterráneo, siempre y cuando concu-
rriesen también las de la Iglesia. Por ello, cuando llegó a Madrid la 
noticia de que el Sumo Pontífice no autorizaría la ida de sus galeras 
a Candía – por las diferencias existentes con la República en lo to-
cante a la precedencia de las galeras y los estandartes – se decidió 
prorrogar tal disposición hasta la siguiente campaña.

Sin embargo, Marin Zorzi (1664-1667), embajador veneciano en 
Madrid, veía poco factible que estas asistencias llegasen a materia-
lizarse en un futuro próximo101. La situación en Portugal impedía 
dispersar los efectivos disponibles. Los escasos avances en los últi-
mos años de las tropas austracistas, limitados a la toma de Évora 
en 1663, hacían cada vez más difícil la recuperación del reino102. El 
propio Felipe IV, consciente de los contratiempos que se podrían 
derivar en el siguiente año, afirmaba a su embajador en Roma que

en cuanto a enviar mis galeras a Levante la campaña siguiente estaría 
con toda atención si no lo embarazase el viaje de la emperatriz mi hija o 
otra urgente necesidad que obligue a lo contrario dándole a entender que 
este año se desvaneció por estar muy adelantado el tiempo y haber faltado 

llegase a tenerle podría ser de más daño que utilidad a los intereses de Vuestra 
Majestad y del señor emperador, siendo esta inteligencia con que van no obstante 
las instancias que por el embajador de Venecia se le hacen por la efectuación de 
esta liga». Al respecto, véase también M. Petrocchi, La politica della Santa Sede di 
fronte all’invasione ottomana (1644-1718) cit., p. 90.

101  Ags, Estado, leg. 3179, cartas de Felipe IV a don Pedro Antonio de Aragón 
del 13 de junio, 15 de julio y 30 de septiembre de 1664, s.f.; leg. 3037, cartas de 
este último del 28 de junio, 10 y 26 de julio y 26 de agosto de 1664, s.f.; leg. 3560, 
consultas del Consejo de Estado del 24 de octubre y 6 de noviembre de 1664, cc. 
110 y 117; leg. 3561, consulta del Consejo de Estado del 21 de febrero de 1665, c. 9. 
Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 130, cartas de monseñor Bonelli del 11 de agosto, 17 
y 22 de septiembre, 29 de octubre de 1664 y 19 de enero de 1665, cc. 59, 64-65, 74, 
420 y 434. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 100, cartas de Marin Zorzi del 12 y 24 
de noviembre y 10 de diciembre de 1664, cc. 79, 85 y 92; Roma, fil. 160, cartas de 
Giacomo Querini del 15 de noviembre de 1664 y 3 de enero de 1665, cc. 166 y 187.

102  R. Valladares Ramírez, La rebelión de Portugal: guerra, conflicto y poderes 
en la monarquía hispánica (1640-1680), Junta de Castilla y León, Valladolid, 1998, 
pp. 187-192. L. White, Estrategia geográfica y fracaso en la reconquista de Portugal 
por la Monarquía Hispánica, 1640-1668, en «Studia historica, Historia moderna», 
XXV, 2003, pp. 82-87.
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el presupuesto que su antecesor asentó de que las de su Beatitud y las 
de Malta se unirían con estos términos y inteligencia podréis satisfacer si 
volvieren a moveros la plática teniendo entendido (solo para vos) que si la 
capitana del Papa no saliese no pueden juntarse mis escuadras con las de 
Francia y si su Santidad la deje con sus galeras y no embarazase el viaje 
de la emperatriz resolveré entonces lo que fuere más conveniente103.

Finalmente, tal y como era de esperar, los últimos enfrenta-
mientos llevados a cabo para recuperar Portugal, la defensa de las 
costas de Nápoles y la previsión del viaje de la infanta Margarita 
imposibilitaron el envío de las galeras españolas durante la cam-
paña de 1665104. A todo ello, cabe sumar la muerte de Felipe IV el 
17 de septiembre, que paralizó durante meses la acción exterior de 
la Monarquía Hispánica y, en lo que aquí nos compete, la concre-
ción de nuevas ayudas para Venecia.

No perdió el tiempo Zorzi ante el cambio de liderazgo en la cor-
te española. El legado véneto rápidamente trató de ganarse el favor 
de Mariana de Austria y de los miembros de la Junta para con-
vencerles de la necesidad de apoyar a su República en la defensa 
de Candía, bajo el recurrente argumento de que su pérdida podía 
implicar la ruina de la Cristiandad105. Más aún, la reina regente 
centró todos sus esfuerzos durante los primeros meses del reinado 
de su hijo en afianzar su poder dentro de la corte y cerrar los fren-
tes abiertos106. Y, entre ellos, seguía ocupando un lugar destacado 
el largo conflicto hispano-portugués107.

103  Ags, Estado, leg. 3179, carta de Felipe IV a don Pedro Antonio de Aragón 
del 24 de octubre de 1664, s.f.

104  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 160, carta de Giacomo Querini del 11 de 
abril de 1665, c. 227; fil. 162, carta de este del 3 de octubre de 1665, c. 302; Spa-
gna, fil. 101, cartas de Marin Zorzi del 15 y 22 de abril de 1665, cc. 154, 157 y 159. 
Acerca del viaje de la futura emperatriz, véase L. Oliván Santaliestra, Mariana de 
Austria en la encrucijada política del siglo XVII, Tesis doctoral, Universidad Complu-
tense de Madrid, 2006, pp. 295-297.

105  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 103, cartas de Marin Zorzi del 9 y 23 de 
diciembre de 1665, cc. 276 y 284.

106  Junto a la obra de L. Olivan Santaliestra, Mariana de Austria en la en-
crucijada política del siglo XVII cit.; véase también la monografía de S.Z. Mitchell, 
Queen, Mother, and Stateswoman: Mariana of Austria and the Government of Spain, 
Pennsylvania State Press, Pensilvania, 2019, pp. 76-108.

107  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 102, cartas de Marin Zorzi del 17 de 
septiembre, 21 y 28 de octubre de 1665, cc. 233-234, 253 y 256. Al respecto de la 
política exterior durante los inicios la regencia véase J.A. Sánchez Belén, Las rela-
ciones internacionales de la Monarquía Hispánica durante la regencia de doña Ma-
riana de Austria, en «Studia historica, Historia moderna», XX, 1999, pp. 137-172.



V
LA AYUDA NAVAL ESPAÑOLA EN LA FASE FINAL 

DE LA GUERRA DE CANDÍA (1666-1669)

1. El regreso de las galeras españolas al Mediterráneo en 1667

A comienzos de 1666 el gran problema al que se enfrentaba 
Venecia era la falta de medios económicos con los que seguir cos-
teando la guerra contra el Imperio Otomano. La construcción de 
nuevos barcos – que motivó la creación de l’Unione di San Marco 
ese mismo año – fue el ámbito en el que más se hicieron sentir los 
apuros financieros1. Por todo ello, volvieron a ser frecuentes los 
debates y las ‘balotaciones’ – votaciones – en el Senado sobre si 
negociar o no la paz con la Sublime Puerta; ganando por treinta 
votos el sí, y aceptándose incluso que se repartiese el reino de 
Candía si era necesario. De esta forma, vemos como el patriciado 
véneto comenzaba a tomar consciencia de que el conflicto podía 
estar próximo a su fin. No obstante, nuevamente se encontraron 
con la negativa de la corte estambuliota a aceptar una pacifica-
ción que no implicase la adquisición de Creta y sus islas adyacen-
tes en su totalidad2.

1  En los últimos años de la guerra la Serenísima construyó dos nuevas naves 
con capacidad para 62 cañones – nombradas Giove Fulminante y Costanza Guerrie-
ra – y se creó una compañía marítima veneciana bajo el nombre de Unione di San 
Marco, con un capital previsto de 1,5 millones de ducados, siendo el dogo Domenico 
Contarini su primer suscriptor. G. Candiani, I vascelli della Serenissima. Guerra, 
politica e costruzioni navali a Venezia in età moderna cit., pp. 70-71.

2  Desde Venecia se proponía que los otomanos retuviesen las plazas ocupadas 
de la Canea y el Rétino y la República conservase los enclaves de Candía y Spina-
longa. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 103, cartas de monseñor Brancacci, nuncio 
en Venecia, del 9 de mayo y 10 de julio de 1666, cc. 223 y 334.
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Así las cosas, las peticiones de auxilio a la reina regente espa-
ñola por parte de Marin Zorzi tampoco cesaron a lo largo de este 
año3. El representante veneciano pudo atestiguar la predisposición 
de Mariana de Austria y sus ministros para contribuir a la defensa 
de Candía. Sin embargo, tampoco erraba al afirmar que la guerra 
en Portugal y el viaje de la emperatriz imposibilitarían el paso de 
las galeras españolas al Mediterráneo durante aquella campaña. El 
primero de estos problemas tenía difícil solución, pues Zorzi obser-
vaba como el conflicto por la corona lusa se enquistaba al no estar 
dispuestos en Madrid a negociar ningún tratado con los Braganza 
que pudiese dar al mundo una imagen de debilidad4. Por otro lado, 
tras múltiples atrasos, el viaje de la hasta entonces infanta española 
no se llevó a cabo hasta la segunda mitad de 1666. En el mes de oc-
tubre el séquito imperial incluso se detuvo en Venecia, y no alcanzó 
la corte imperial hasta mediados de diciembre5.

Desde entonces, en el Palacio Ducal depositaron todas sus ex-
pectativas en que las galeras que habían acompañado a la em-
peratriz quedasen liberadas para acudir al Mediterráneo oriental 
durante la siguiente campaña6. Lograr su concesión debía ser así 
el principal cometido de su nuevo embajador ordinario en Madrid, 
Caterino Belegno (1667-1670)7. El delicado momento que atrave-
saba en ese momento la Serenísima – que había fracasado rotun-
damente durante aquel año en la defensa de Candía y la recupera-
ción de Zante8 – nos hace pensar que la elección de Belegno debió 

3  No solo fueron requeridas las galeras de Nápoles y Sicilia, sino también ayudas 
de grano y otras provisiones desde estos virreinatos. Sin embargo, ante las necesidades 
de la Monarquía española, estas tampoco llegaron a efectuarse. Asv, Senato, Dispacci, 
Spagna, fil. 103, carta de Marin Zorzi del 27 de enero de 1666, c. 305; fil. 104, cartas de 
este del 24 de febrero, 10 y 31 de marzo y 7 de abril de 1666, cc. 316, 323, 334 y 335.

4  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 103, carta de Marin Zorzi del 13 de enero 
de 1666, c. 296. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 133, carta de monseñor Bonelli del 
3 de febrero de 1666, c. 82.

5  Para el paso del séquito de la emperatriz por Venecia el procurador Valier fue 
nombrado ambasciatore di complimento. Este acompañó a la comitiva en su visita 
a la ciudad a finales de octubre, ejerciendo además como traductor. Por su buen 
desempeño, la hija de Felipe IV lo nombró caballero, motivo por el que fue recibido 
con grandes aplausos en el Colegio. Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 103, cartas de 
monseñor Brancacci del 17 y 24 de julio, 1 y 28 de agosto, 2, 9, 23 y 30 de octubre 
y 18 de diciembre de 1666, cc. 347, 364, 416, 459, 556, 576, 611, 622 y 710. Más 
información sobre el viaje de la emperatriz en L. Oliván Santaliestra, Mariana de 
Austria en la encrucijada política del siglo XVII cit., pp. 295-297.

6  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 164, cartas de Giacomo Querini del 26 de 
junio y 31 de julio de 1666, cc. 428 y 447.

7  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 134, carta de monseñor Bonelli del 15 de 
diciembre de 1666, c. 485.

8  M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de Carlos 
II (1665-1700), Tesis doctoral, Universidad de Castilla la Mancha, 2013, pp. 74-75.
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ser enormemente meditada, ya que era esencial asignar la embaja-
da en Venecia a alguien capaz y resolutivo. Destrezas que Freschot 
precisamente destacó de este individuo9.

1.1. El envío de las escuadras de Nápoles y Sicilia

Nuevamente, la estrategia diplomática veneciana se basó en 
tratar de concienciar a las principales fuerzas católicas del peligro 
que corría la Cristiandad ante los preparativos que Fazil Ahmed 
Köprülü, gran visir otomano, llevaba a cabo en Estambul. De he-
cho, él mismo lideraría el que se planificaba como el ataque decisi-
vo sobre la ciudad de Candía a lo largo de la siguiente campaña10.

Mas las intenciones españolas distaban mucho de las preten-
siones de Venecia. La necesidad de concentrar todos los activos 
disponibles en Portugal, debido a los escasos avances, hizo que la 
regente ordenase el paso de todas las galeras de Nápoles, Sicilia 
y Cerdeña a la Península Ibérica; limitando las ayudas a la Re-
pública a ciertas cantidades de dinero, grano y pólvora que debía 
proporcionar el ya mentado Pedro Antonio de Aragón, virrey par-
tenopeo11. Una decisión que desesperanzó a los venecianos, cuyas 
instancias en París habían tenido efectos similares12. Por todo ello, 
tal y como señalaba Querini desde Roma, daba la impresión de que

9  C. Freschot, La nobilita veneta o sia tutte le famiglie patrizie con le figure de 
suoi scudi et arme, Venecia, 1707, p. 241.

10  En mayo de 1667 se inició esta ofensiva por parte de armada otomana, en-
cabezada por el propio gran visir. G. Candiani, Francia, Papato e Venezia nella fase 
finale della Guerra di Candia cit., pp. 832-833. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 
165, carta de Giacomo Querini del 11 de septiembre de 1666, c. 469; fil. 166, carta 
de este del 28 de diciembre de 1666, c. 66; Spagna, fil. 106, carta de Marin Zorzi 
del 1 de diciembre de 1666 en que señala haber trasladado al duque de Medina de 
las Torres los planes del gran visir, c. 441; Napoli, fil. 81, carta del residente Paolo 
Sarotti del 4 de noviembre y 14 de diciembre de 1666, cc. 104 y 197.

11  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 106, cartas de Marin Zorzi del 5, 10, 19 
y 26 de enero de 1667, cc. 456, 459, 462 y 465; Napoli, fil. 81, carta del residente 
Paolo Sarotti del 18 de enero de 1667, c. 209. Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 68, 
cartas de monseñor Rocci del 11 y 18 de enero de 1667, cc. 38-39. Ags, Estado, 
leg. 3562, consulta del Consejo de Estado del 22 de enero de 1667 con un memo-
rial adjunto del embajador de Venecia solicitando ayudas, c. 4. Zorzi señaló en su 
posterior relazione los problemas de la Monarquía Hispánica, a raíz de la guerra en 
Portugal, para mejorar o aumentar las galeras disponibles – veinte en total – y sus 
fuerzas terrestres. N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli stati europei cit., Serie 1, 
vol. I, pp. 336-337.

12  El embajador en Roma señalaba que desde la corte parisina «non vi esser appa-
renza de soccorsi ne la Francia disposta a contribuirli che il coraggio di VV.EE. pregiudica 
alla causa propria», es decir, a sus buenas relaciones con la Sublime Puerta. Asv, Senato, 
Dispacci, Roma, fil. 164, carta de Giacomo Querini del 29 de junio de 1666, c. 424.
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tutti gli offici con le Corone per sollevare la Repubblica dall’oppressioni 
turchesche et in casi simili n’abbiamo per iscritto vedute generose promes-
se in validi soccorsi, ma mutata la scena, et entranto nuovi personaggio 
sono state VV.EE. sotto vari pretesti escluse et abbandonate, osservandosi 
che degenera la pieta Christiana in artificio politico en ella mani di perso-
ne interessate, diviene profana, facendosi sordido negozio la Religione13.

Sin embargo, bien distinta fue la actitud de Alejandro VII, 
quien no dudó en movilizar su maquinaria diplomática en favor de 
la causa veneciana una vez más. Junto a la intermediación de los 
nuncios apostólicos14, el 21 de diciembre de 1666 el Santo Padre 
emitía un breve con el que trató de convencer a Mariana de Austria 
de la urgencia de acudir en defensa de los venecianos:

Carísima en Jesucristo hija nuestra, salud y bendición apostólica. 
Opinión es de gravísimos autores antiguos, que la Isla de Creta no solo 
fue criada para el Principado de Grecia, sino para el imperio de todo el 
Mar Mediterráneo. Y no ignora V.M. cuanto importa a toda la Cristian-
dad que este debajo del domino de Católicos y no entre en posesión de 
los turcos, pero el horrible enemigo considerando esto mismo, enfurecido 
contra nosotros, con odio y soberbia impía, teniendo ya ocupada injusta 
y violentamente la mayor parte de la referida isla, intenta ahora invadir 
con poderoso ejército (que aceleradamente va previniendo) la ciudad de 
Candía (que es la que le falta de conquistar) y hacerse dueño de todo 
aquel Reino, por lo cual (aunque no dudamos que V.M. por su implícita 
piedad y la generosidad de su real animo socorrerá cuanto le fuere posible 
a la republica de Venecia, que tanto tiempo ha que con destreza, virtud y 
constancia indecible cuida de su defensa) pero en un negocio tan grande, 
que no solo toca a los venecianos, sino a la seguridad y resguardo de toda 
la Republica Cristiana, debemos por la obligación Pontifica exhortar con 
nuestras letras, después de repetidos oficios, a todos los príncipes cristia-
nos y especialmente al Rey Católico y a V.M. como madre y tutora suya, a 
que reciban y defiendan cada uno por la parte que le toca la causa de Dios 
y del bien común, creyendo que una Princesa de tanta virtud, gloria y po-

13  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 165, carta de Giacomo Querini del 14 de 
agosto de 1666, c. 456.

14  En este sentido, el nuncio en Madrid ocupó un lugar primordial, afirmando 
ante Mariana de Austria que, debido a las gracias e indultos que disfrutaba su Mo-
narquía de la magnificencia de la Santa Sede, «sua Maestà e obbligata di mantenere 
un tal numero di galere a disposizione della Santa Sede per valersene contro il co-
mune nemico, le quali ne anche si mantengono onde potrebbe bene la Maestà Sua 
nell’ imminente pericolo della perdita del Regno di Candia dare almeno le squadre 
delle galere che ha in Italia». Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, carta de monseñor 
Bonelli del 7 de febrero de 1667, c. 3.
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der no ha de permitir que en el tiempo de su gobierno padezca tan grande 
perjuicio la Cristiandad y los dominios de su hijo tan peligroso daño. Ya si 
suplicamos a V.M. oiga al Venerable hermano arzobispo de Éfeso nuncio 
apostólico que en nuestro nombre hará exactas representaciones sobre 
esto. Rogamos a la Divina Clemencia favorezca a V.M. y de todo corazón la 
damos bendición paterna15.

Como no podía ser de otro modo, la acción coordinada desde 
la Santa Sede y la República de San Marcos requirió conjugar la 
respuesta de la Monarquía Hispánica. No solo desde la corte ma-
drileña, sino también por parte de los distintos virreyes y repre-
sentantes diplomáticos. Por ende, en las instrucciones al nuevo 
embajador en Venecia, Gaspar de Teves y Córdoba (1666-1676), 
primogénito del marqués de La Fuente, este asunto ocupó un lugar 
esencial16.

A partir de entonces, la línea a seguir quedó perfectamente de-
finida en la respuesta que la reina dio al breve pontificio. Mariana 
de Austria modificó su parecer y ordenó a los virreyes de Nápoles 
y Sicilia que las galeras permaneciesen en Italia ante cualquier 
accidente que pudiera acontecer y, muy especialmente, a la espera 
de la decisión del Papa de enviar o no sus galeras a Levante17. La 
República había despejado el primer gran obstáculo para lograr 
la ansiada ayuda marítima española. No obstante, la volatilidad 
en la corte madrileña, junto a la experiencia, llevaron a pensar a 
Belegno que todavía era largo el camino hasta que sus escuadras 
zarpasen hacia Candía18.

15  Ags, Estado, leg. 3040, breve de Alejandro VII a Mariana de Austria, dado 
en Roma a 21 de diciembre de 1666, s.f.

16  No solo se habla en estos documentos de la concesión pasada de ayudas 
o de la necesidad de que la República conserve la isla de Candía, sino también de 
la posición favorable de la corte española en lo tocante a la liga de los príncipes de 
Italia y el envío de mayores auxilios cuando fuese posible. Ahn, Estado, leg. 3455, 
Instrucción secreta a don Gaspar de Teves y Córdoba para la embajada de Venecia, 
fechada a 19 de agosto de 1666, c. 54.

17  Ags, Estado, leg. 3182, respuesta de Mariana de Austria al breve de Su San-
tidad, en carta del 16 de febrero de 1667, s.f.; leg. 3040, contestación del Consejo 
de Estado al nuncio apostólico del 18 de febrero de 1667, s.f.

18  A comienzos de febrero, Belegno y Querini ya mencionaban la permanencia 
de las galeras en Nápoles y Sicilia a la espera de la decisión de Alejandro VII. Asv, 
Senato, Dispacci, Spagna, fil. 106, cartas de Caterino Belegno del 2, 9 y 13 de fe-
brero de 1667, cc. 468, 471 y 474; Roma, fil. 166, carta de Giacomo Querini del 12 
de febrero de 1667, c. 539.
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Pocos días después, la decisión de Alejandro VII de mandar 
sus navíos en apoyo de Venecia por primera vez en cuatro años 
provocó que los españoles tuviesen que mover ficha, quedándose 
sin tiempo para hacer balance de la situación y actuar en conse-
cuencia19. Más todavía, a pesar de haber permitido iniciar los pre-
parativos para que las galeras estuviesen listas, don Pedro Antonio 
de Aragón se negaba a autorizar su partida sin haber recibido an-
tes las pertinentes órdenes de la reina; alegando que, en sus misi-
vas, esta solo le había indicado que debía mantenerlas en Italia20.

La pertinente real orden, remitida también al virrey de Sicilia, 
no fue emitida hasta el 21 de marzo de 166721. La noticia todavía 
tardó un mes en llegar a Italia, cuando el residente veneciano en 
Nápoles, Paolo Sarotti, pidió al general de la escuadra partenopea, 
Giannetto Doria, que su partida se llevase a cabo lo antes posi-
ble22. Sin embargo, a mediados de mayo todavía se encontraba en 
el puerto, a la espera de que las galeras de Sicilia estuviesen listas 
para partir conjuntamente rumbo a Mesina23. Estos hechos provo-
caron nuevas dudas en el embajador Belegno, debido a que solo 
recibía respuestas generales de Mariana de Austria y los miembros 
de la junta de gobierno al preguntar por este asunto24.

19  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 106, cartas de Caterino Belegno del 19 y 
23 de febrero y del 2 y 16 de marzo de 1667, cc. 477-478, 481 y 487.

20  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 81, cartas del residente Paolo Sarotti del 
1, 8 y 22 de marzo de 1667, cc. 216, 218 y 220. Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 68, 
cartas de monseñor Rocci del 22 y 26 de marzo de 1667, cc. 182 y 196.

21  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 106, carta de Caterino Belegno del 27 
de marzo de 1667 con copias de las misivas que Mariana de Austria remitió a los 
virreyes de Nápoles y Sicilia ordenando el paso de las galeras españolas a Candía, 
c. 490.

22  Más tardaron en llegar las órdenes regias a su embajador en Venecia, al 
menos de manera oficial. No fue hasta el 28 de febrero que el nuevo legado hispano, 
Gaspar de Teves y Córdoba, transmitió en el Colegio la decisión de que las galeras 
de Nápoles y Sicilia pasasen a Candía. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 167, carta 
de Giacomo Querini del 23 de abril de 1667, c. 577; Napoli, fil. 81, carta de Paolo 
Sarotti del 26 de abril de 1667, con otra adjunta llegada desde Palermo del 25 de 
abril en que se da cuenta del arribo de la carta de la reina regente, c. 227. Aav, Segr. 
di Stato, Napoli, L. 68, cartas de monseñor Rocci del 26 y 30 de abril de 1667, cc. 
246 y 251-252. Ags, Estado, leg. 3562, carta de Gaspar de Teves y Córdoba del 28 
de mayo de 1667, c. 50.

23  El residente informaba al Senado de que el virrey partenopeo era partidario 
de enviar cinco galeras a Candía, mientras que el general Doria pretendía zarpar 
con solo cuatro. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 81, cartas de Paolo Sarotti del 10 
y 22 de mayo de 1667, cc. 229 y 232. Ags, Estado, leg. 3562, carta de don Gaspar 
de Teves y Córdoba del 14 de mayo de 1667, c. 53.

24  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 107, cartas de Caterino Belegno del 21 y 
28 de mayo y del 4 y 11 de junio de 1667, cc. 42, 45, 48 y 51.
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1.2. La intervención de la armada católica y la recuperación de Citera

Frente a todo pronóstico, los temores del legado veneciano 
pronto se disiparon. Una vez que ambas escuadras estuvieron lis-
tas, partieron hacia Mesina en los primeros días de junio con ór-
denes de no regresar a Italia hasta que lo hiciesen las galeras pon-
tificias. Desde Nápoles zarparon cuatro naves, comandadas por 
el ya mencionado por Giannetto Doria; mientras que otras cuatro 
partieron desde Palermo con Fadrique Álvarez de Toledo Osorio 
Ponce de León, marqués de Villafranca, al frente25.

Finalmente, las escuadras españolas llegaron a Candía a co-
mienzos de julio. Allí se encontraron con la flota veneciana, las cin-
co galeras de la Santa Sede, lideradas por Giovanni Bichi, y otras 
tantas de la Orden de San Juan, con Gilberto del Bene al frente. 
De esta forma, se aunaba un apoyo muy superior al visto hasta 
entonces en el transcurso de la Guerra de Candía, al que cabe su-
mar además el envío de algunos contingentes armados por parte 
de algunos príncipes católicos del Sacro Imperio26.

Antes bien, todavía surgieron otros dos contratiempos que, de 
manera simultanea, amenazaron con poner en peligro la perma-
nencia de la armada aliada en el Mediterráneo oriental durante 
aquel año: la muerte de Alejandro VII (22 de mayo) y el inicio de la 
invasión francesa de los Países Bajos (26 de mayo).

25  Gracias a las misivas del residente veneciano hemos podido conocer 
además la tripulación de las galeras napolitanas. Estas estuvieron conformadas 
por 600 infantes, todos provistos con grandes mosquetes para combatir sobre 
el mar y picas para hacerlo en tierra. Las galeras llevaron abastimiento para 
cuatro meses, mientras que seis de las ocho pagas serían financiadas desde 
Nápoles. Además, Sarotti señaló que el virrey de Sicilia había dispuesto 1.500 
piezas de artillería que viajaron en una fragata junto a las galeras. Asv, Senato, 
Dispacci, Napoli, fil. 81, cartas de Paolo Sarotti del 7 y 21 de junio de 1667, cc. 
237 y 239. Sobre la escuadra de galeras de Nápoles y Sicilia en este periodo 
véanse L. lo Baso, Uomini da remo. Galee e galeotti nel Mediterraneo in età mo-
derna cit., pp. 326-333. M.P. Mesa Coronado, Las galeras del reino de Sicilia: 
construcción y abastecimiento en tiempos de Carlos II, en «Estudios de historia de 
España», XXII, 2020, pp. 80-98.

26  El 1 de mayo se unieron en Augusta las galeras pontificias con las malte-
sas. Finalmente, ambas escuadras llegaron a los puertos de Candía el 4 de julio. 
En cuanto a los príncipes católicos del Sacro Imperio, cabe destacar el envío de 
algunas tropas y material de guerra por parte de los electores de Maguncia y Co-
lonia, así como de los obispos de Estrasburgo y Paderborn. P. Piccolomini, Corri-
spondenza tra la corte di Roma e l’inquisizione di Malta durante la guerra di Candia 
(1645-69), Tipografia galileiana, Florencia, 1912, pp. 8-21. N.D. Mason, The War of 
Candia, 1645-1669 cit., p. 217.
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Ciertamente, el cambio en la Silla Apostólica fue positivo para 
los intereses de la República de San Marcos. Como ha señalado 
Guido Candiani, el nuevo líder de la Iglesia, entronizado bajo el 
nombre de Clemente IX, se mostró mucho más dispuesto que su 
antecesor a contribuir a la salvaguarda de la Cristiandad27. Sin 
duda, la Guerra de Candía fue el asunto que centró la atención de 
la curia durante los meses inmediatamente posteriores a su elec-
ción. Rospigliosi había sido también nuncio apostólico en la corte 
española, por lo que fue apoyado en el conclave por los cardenales 
españoles; quienes, de esta forma, pretendían conservar su poder 
e influencia en Roma durante su pontificado28.

Al mismo tiempo, Clemente IX fue rápidamente consciente de 
que la Guerra de Devolución (1667-1668) pronto se tornaría en un 
obstáculo insalvable a la hora de crear un frente católico sólido 
que lograse repeler a las fuerzas otomanas y frenar su avance en 
el Mediterráneo29. Por ello, no dudó en ofrecer su mediación, vista 
con mejores ojos en Madrid que en París, pues convenía poner fin 
al conflicto derivado del impago de la dote de la reina María Teresa 
lo antes posible. Para ello, propuso una suspensión de armas tem-
poral, que beneficiaría también a los venecianos30.

Esta vez, la lentitud de las comunicaciones jugó en favor de 
la República de San Marcos, ya que, de haberse tenido certeza de 
los movimientos de las tropas de Luis XIV, las galeras españolas 
habrían permanecido en Italia con total seguridad. Sin embargo, 
cuando las órdenes regias llegaron a Nápoles y Sicilia a comienzos 
de julio, estas ya se encontraban en el Mediterráneo, y el virrey 

27  G. Candiani, Francia, Papato e Venezia nella fase finale della guerra di Can-
dia cit., pp. 834-835.

28  T.J. Dandelet, Spanish Rome 1500-1700 cit., pp. 211.
29  M. Petrocchi, La politica della Santa Sede di fronte all’invasione ottomana 

cit., pp. 90-91. P. Blet, Historie de la Représentation Diplomatique du Saint Siège 
cit., pp. 386-388.

30  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 168, carta de Giacomo Querini del 25 de 
junio de 1667 dando cuenta de las instancias que Clemente IX había hecho a los 
reyes de Francia y España, c. 608. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, cartas de 
monseñor Bonelli del 29 y 30 de agosto y del 5 de octubre de 1667, cc. 14-16 y 23-
24. Ags, Estado, leg. 3100, carta de Luis XIV del 15 de septiembre de 1667 acep-
tando la mediación de Clemente IX, tal y como había hecho Mariana de Austria, 
s.f.; leg. 3182, carta de Mariana de Austria a Clemente IX del 6 de octubre de 1667, 
s.f. Sobre los inicios del conflicto hispano-francés, véase A.J. Rodríguez Hernánd-
ez, España, Flandes y la Guerra de Devolución (1667-1668). Guerra, reclutamiento 
y movilización para el mantenimiento de los Países Bajos españoles, Ministerio de 
Defensa, Madrid, 2007, pp. 147-152.
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partenopeo, tras las instancias realizadas por el nuncio y el resi-
dente veneciano, decidió que continuaran allí hasta finalizar aque-
lla campaña31. Tal fue la confusión que el embajador en Venecia, 
Gaspar de Teves y Córdoba, incluso llegó a disculparse errónea-
mente en el Colegio, al creer que las galeras no podrían zarpar ante 
los ataques de Francia32.

Así mismo, los españoles aprovecharon de nuevo la política 
hostil del Rey Cristianísimo para reivindicar la creación de una 
liga entre los príncipes de Italia bajo los cánones anteriormente 
esgrimidos. De este modo, apreciamos una estrategia defensiva 
de la Monarquía Hispánica perfectamente organizada, frente a la 
imagen de decadencia o agotamiento que hasta hace poco se ha 
resaltado una parte importante de la comunidad historiográfica33. 
Sin embargo, la coligación no contó con el beneplácito de la Santa 
Sede y Venecia, quienes debían ser sus principales apoyos. El em-
bajador de la Serenísima en Roma incluso calificó este proyecto de 
imaginario, pues la unión que Teves y Córdoba planteó en el Co-
legio contemplaba la salvaguarda de Candía siempre y cuando los 
franceses no atacasen Italia, algo que habían prometido al legado 
véneto en París que no iban a hacer34.

Si retomamos la actuación de la armada aliada, cabe señalar 
que el frente conformado por Venecia, la Santa Sede, la Orden de 
Malta y la Monarquía Hispánica en 1667 apenas logró avanzar en la 
recuperación del reino de Candía. La única gesta considerable fue la 
recuperación de la isla de Citera, atacada por los otomanos durante 

31  Ags, Estado, leg. 3100, carta de Mariana de Austria comunicando las pre-
tensiones de Luis XIV en los Países Bajos a los virreyes de Nápoles, Sicilia, Cerdeña 
y Mallorca y al gobernador de Milán, fechada a 11 de junio de 1667, s.f. Aav, Segr. 
di Stato, Napoli, L. 68, cartas de monseñor Rocci del 12, 16 y 23 de julio de 1667, 
cc. 354-355, 364 y 372. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 81, cartas de Paolo Sarot-
ti del 14 y 22 de julio de 1667, cc. 245-246. Al respecto, véase N.D. Mason, The War 
of Candia, 1645-1669 cit., pp. 229-230. M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa 
del Mediterráneo en tiempos de Carlos II cit., pp. 90-91.

32  Ags, Estado, leg. 3562, carta de don Gaspar de Teves y Córdoba del 9 de 
julio de 1667, c. 56.

33  I. Yétano Laguna, Relaciones entre España y Francia desde la Paz de los 
Pirineos (1659) hasta la Guerra de Devolución (1667) cit., p. 358.

34  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 168, cartas de Giacomo Querini del 29 
de julio y 20 de agosto de 1667, cc. 622 y 637. Ags, Estado, leg. 3100, carta del 
marqués de Astorga a don Pedro Antonio de Aragón del 13 de agosto de 1667 y con-
sultas del Consejo de Estado del 13 de octubre y 19 de diciembre de 1667, s.f. Aav, 
Segr. di Stato, Venezia, L. 106, cartas de monseñor Brancacci del 29 de agosto y 8 
de octubre de 1667, cc. 68 y 86.
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aquella campaña. La estrategia de Köprülü, basada en evitar un 
enfrentamiento marítimo con la flota católica, impidió llevar a cabo 
una actuación a gran escala. Y, finalmente, las galeras romanas, 
maltesas y españolas emprendieron el viaje de vuelta a Italia el 20 
de septiembre35. 

1.3. La concesión de las décimas eclesiásticas de Nápoles y Milán

Como veíamos anteriormente, las décimas de Italia habían 
sido concedidas por Alejandro VII durante diez años – comenzando 
en 1661 – para frenar el avance de los otomanos en Hungría, Tran-
silvania, Candía y Dalmacia. No obstante, Felipe IV había logrado 
imponer su voluntad a través del regio exequatur para que estas 
solo se destinasen al frente imperial y que su extracción única-
mente tuviese lugar en Nápoles y Milán.

Ahora bien, tras el fin de la guerra austro-otomana en 1664, 
los embajadores venecianos en Madrid no cesaron en sus intentos 
por conseguir que las décimas restantes fuesen consignadas en 
favor de su República para hacer frente a los incesantes problemas 
económicos derivados de la guerra contra el Imperio Otomano. Mas 
estos solo recibieron negativas desde Madrid y Nápoles, basadas 
en que la guerra austro-otomana había concluido y permitir su 
extracción podría ser perjudicial para los intereses de la corona36.

Así las cosas, no fue hasta el pontificado de Clemente IX que la 
Santa Sede se decidió a prestar un apoyo decidido a la Serenísima 
en este asunto. A mediados de agosto de 1667, el Pontífice cedía 
a los venecianos las décimas eclesiásticas por el tiempo restante a 
los diez años que habían sido concedidas al emperador37. Mientras 

35  Las galeras partenopeas llegaron al puerto de Nápoles el 19 de octubre. Asv, 
Senato, Dispacci, Napoli, fil. 68, cartas de Paolo Sarotti del 25 de octubre y 1 de 
noviembre de 1667, cc. 268-269; Spagna, fil. 108, carta de Caterino Belegno del 23 
de noviembre de 1667, c. 108. Sobre este tema, véase K.M. Setton, Venice, Austria 
and the Turks in the Seventeenth century cit., pp. 194-195. M.P. Mesa Coronado, 
Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de Carlos II cit., pp. 75-76; La isla 
de Candia en la diplomacia hispano-veneciana (1665-1669) cit., p. 87.

36  Ags, Estado, leg. 3180, carta del rey al marqués de Astorga, su embajador 
en Roma, del 20 de marzo de 1665, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 133, cartas de 
monseñor Bonelli del 6 de enero y 24 de febrero de 1666, cc. 10 y 106; Napoli, Segr. 
di Stato, L. 68, cartas de monseñor Rocci del 7 y 14 de mayo de 1667, cc. 264 y 276.

37  Ags, Estado, leg. 3136, carta de don Pedro Antonio de Aragón a Mariana 
de Austria del 17 de agosto de 1667 y consulta del Consejo de Estado del 10 de 
septiembre de 1667 con memoriales del nuncio y del embajador de Venecia sobre 
este tema, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 107, carta de Caterino Belegno del 
1 de octubre de 1667, c. 87.
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tanto, el 22 de octubre el asunto permanecía atascado el Consejo 
de Estado español, cuyos miembros aconsejaban a la regente man-
tener su postura, argumentando que:

habiendo sido la concesión de Alejandro VII limitada a favor del señor 
emperador y para la guerra que tenía con el turco y siendo también el 
consentimiento que dio Su Majestad para que estas décimas se cobrasen 
en el reino de Nápoles y estado de Milán restringidas al mismo efecto, 
en habiendo cesado la causa que motivó uno y otro ha cesado por con-
secuencia la concesión y el beneplácito de Su Majestad, y que si ahora 
Su Sanidad quiere extender la concesión continuándola para el tiempo 
que falta a favor de los venecianos se debe reputar por subsidio y décima 
nueva, en que para no admitirla entran todas las consideraciones que en 
otros tiempos se han representado y la de convenir tanto que los vasallos 
eclesiásticos de Italia se hallen sin estas cargas para que puedan acudir 
en las ocasiones ocurrentes al servicio de Vuestra Majestad con más faci-
lidad y prontitud. […] Pero al mismo tiempo no puede el consejo dejar de 
ponderar que las décimas que otras veces se han concedido y permitido 
por los señores Reyes antecesores de Vuestra Majestad fueron por servicio 
y defensa de sus mismos reinos y estados o por los del señor emperador, 
que se considera casi causa propia de Vuestra Majestad por la unión de 
los intereses y sangre que concurre en los dos ramos de la Augustísima 
Casa o en fin fueron concedidas para asistir a la Religión de Malta que 
también viene  a ser conveniencia de Vuestra Majestad por ser aquella 
isla feudo de esta corona y tan inmediata al reino de Sicilia. […] Pero en el 
caso presente ya se concedieran las décimas a favor de príncipe extraño 
como ejemplar hasta ahora nunca practicado y cuya introducción puede 
ocasionar muy malas consecuencias que Vuestra Majestad como prínc-
ipe soberano ha de reparar igualmente por el alivio de sus vasallos tanto 
seglares como eclesiásticos y que habiéndose con la mala calidad de los 
tiempos minorado los frutos de todas las prebendas no será razón que se 
le añada este nuevo peso38.  

A pesar de ello, las instancias del nuncio Bonelli y del embajador 
Belegno para que se cumpliese la voluntad del Santo Padre no cesa-
ron39. Poco después, el asunto pasaba al Consejo de Italia y de ahí al 
de Inquisición, al tratarse de un asunto eclesiástico. Sin embargo, a 

38  Ags, Estado, leg. 3136, consulta del Consejo de Estado del 22 de octubre 
de 1667 sobre la respuesta que dar al nuncio y al embajador de Venecia respecto a 
sus instancias para que la reina ordenase al virrey de Nápoles y al gobernador de 
Milán facilitar la cobranza de las décimas, s.f.

39  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 108, cartas de Caterino Belegno del 9, 16 
y 30 de noviembre de 1667, cc. 102, 104 y 111. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, 
carta de monseñor Bonelli del 12 de noviembre de 1667, c. 218.
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mediados del mes de diciembre sus miembros seguían sin alcanzar 
un acuerdo, al chocar la concesión de las décimas con los intereses 
políticos, económicos y militares más apremiantes para la corona40.

La resolución de Mariana de Austria de conceder las décimas 
de Nápoles y Milán a Venecia no llegó hasta marzo de 1668. Cam-
biando su parecer, el Consejo de Estado se mostraba a favor, adu-
ciendo que «aunque entonces [1661] militaba la razón de ser a 
favor del emperador finalmente la causa es una misma pues se 
convierte en oposición del enemigo común y defensa de la Cristian-
dad»41. Justamente, los mismos argumentos que habían esgrimido 
los legados venecianos hasta entonces.

A continuación, la reina regente escribió al virrey de Nápoles 
y al gobernador de Milán para que se continuase la extracción de 
las décimas en conformidad con el breve primigenio de Alejandro 
VII42. Un hito que, como ya hemos señalado, resulta especialmente 
significativo, ya que no se había concedido con anterioridad nin-
guna décima en favor de ninguna una potencia ajena a la Casa de 
Austria, vislumbrándose así la importancia que la conservación de 
Candía seguía teniendo para los intereses hispanos.

2.  Nuevos desafíos para el envío de las galeras españolas a Candía 
en 1668

Si en 1667 las escuadras españolas habían acudido por fin a 
Candía, iguales o mayores expectativas se tenían para la campaña 
siguiente. Aparentemente, la firma de las paces de Lisboa y Aquis-
grán despejaba el camino para que así fuese. No obstante, las in-
tenciones de Luis XIV no quedaban del todo claras, por lo que no 
se veía sensato dejar indefensas las costas italianas.

2.1. Las amargas paces con Portugal y Francia 

Durante los últimos meses de 1667, los movimientos franceses 
en los Países Bajos amenazaron seriamente la capacidad de la Mo-
narquía Hispánica para contribuir a la defensa de Candía durante la 
siguiente campaña. De manera análoga, la ofensiva gala sobre Cata-

40  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 108, cartas de Caterino Belegno del 7, 14 
y 21 de diciembre de 1667, cc. 115, 117 y 119. 

41  Ags, Estado, leg. 3136, consulta del Consejo de Estado del 9 de marzo de 1668, s.f.
42  Ivi, cartas de Mariana de Austria al virrey de Nápoles y al gobernador de 

Milán del 31 de marzo de 1668, s.f.
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luña – cuyas defensas se encontraban bajo mínimos a raíz de la gue-
rra en Portugal – llevó a que se barajase la posibilidad de enviar las 
galeras de Nápoles y Sicilia a Barcelona en el mes de abril, con el ob-
jetivo de garantizar la llegada de soldados y munición a aquel frente43.

Conscientes del daño que estos acontecimientos podían oca-
sionar, la Santa Sede y la República de Venecia trataron de erigirse 
nuevamente como mediadores para que, de forma rápida, finaliza-
sen las hostilidades entre las dos grandes coronas católicas, dado 
que solo de este modo podrían pasar al Mediterráneo oriental las 
escuadras españolas y francesas44.

Sin duda, un primer atisbo de esperanza para la Serenísima fue 
la firma del tratado de Lisboa (13 de febrero de 1668), que tras vein-
tiocho años ponía fin a las aspiraciones hispanas de conservar el rei-
no bajo sus dominios45. Para la corona española, tal y como manifestó 
la propia reina regente al embajador Belegno, se trataba de una paz 
amarga e indecorosa, pero enormemente conveniente para la Repú-
blica de San Marcos en particular y la Cristiandad en general46.

Una vez finalizado el conflicto luso, solo la política hostil del 
Rey Cristianísimo frenaba la disposición de las ayudas que se pro-
metían desde la corte madrileña. A comienzos de año, Clemente IX 
propuso que las negociaciones entre los ministros plenipotencia-
rios designados por ambos monarcas se llevasen a cabo en Roma. 
No obstante, mientras que Mariana de Austria se mostró favorable 
en todo momento, culpando a los franceses de las nefastas reper-
cusiones de la guerra en el conflicto véneto-otomano, Luis XIV se-
guía siendo partidario de alejar a la curia del acuerdo47.

43  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 108, carta de Caterino Belegno del 22 
de febrero de 1668, c. 137. Para mas información sobre estos hechos, véase A.J. 
Rodríguez Hernández, España, Flandes y la Guerra de Devolución (1667-1668) cit., 
pp. 154-174 y 218-219.

44  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 108, cartas de Caterino Belegno del 4 
y 18 de enero de 1668, cc. 121 y 127; Roma, fil. 170, cartas de Antonio Grimani, 
embajador de Venecia en Roma, del 14 de enero de 1668, cc. 17-18. Ags, Estado, 
leg. 3041, carta del marqués de Astorga del 10 de enero de 1668, s.f.

45  R. Valladares Ramírez, La rebelión de Portugal: guerra, conflicto y poderes en 
la monarquía hispánica (1640-1680) cit., pp. 216-221.

46  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 108, cartas de Caterino Belegno del 28 
de febrero y 7 de marzo de 1668, cc. 141 y 145.

47  Ags, Estado, leg. 3100, plenipotencia al marqués de Astorga para el tratado 
de paz en Roma, fechada a 2 de enero, y carta de Mariana de Austria al marqués de 
Astorga del 28 de enero de 1668, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 108, cartas de 
Caterino Belegno del 22 y 28 de febrero y 7 de marzo de 1668, cc. 139 y 143. Véase 



Hacia un nuevo orden europeo224

Al mismo tiempo, tal y como avisaban el nuncio apostólico y el 
residente veneciano en Nápoles, el miedo a un posible ataque fran-
cés en Italia seguía presente entre los ministros hispanos48.  Por 
ello, la firme voluntad del virrey partenopeo, Pedro Antonio de Ara-
gón, de mantener la escuadra de galeras en sus costas49. Y, tras las 
reiteradas peticiones del dux Francesco Contarini y de Clemente 
IX, los miembros del Consejo de Estado recomendaron excusarse 
aduciendo la actitud del monarca galo, pues apenas había «rincón 
de esta monarquía que no esté amenazado y con necesidad de ma-
yores fuerzas para su defensa»50.

El acuerdo firmado en Aquisgrán (2 de mayo de 1668) satisfizo 
tanto al Santo Padre como a la República de San Marcos51. Poco des-
pués, Clemente IX reiteró a ambos monarcas la necesidad de comba-
tir a las fuerzas otomanas a través de la conformación de una nueva 
Liga Santa52. Ahora bien, no había sido su presión, o la de Venecia, la 
que había llevado al Rey Cristianísimo a desistir de sus pretensiones 
sobre los Países Bajos. La conformación de la Triple Alianza – inte-
grada por Inglaterra, Suecia y las Provincias Unidas – y el miedo a un 
nuevo conflicto bélico a gran escala fueron los motivos que propicia-
ron que las negociaciones en Aquisgrán fuesen realmente rápidas, ya 
que Francia no se encontraba preparada para hacer frente en solita-
rio a una guerra contra gran parte de las potencias europeas53.

también, J.A. Sánchez Belén, Las relaciones internacionales de la Monarquía Hispán-
ica durante la regencia de doña Mariana de Austria cit., pp. 145-147. M.P. Mesa Co-
ronado, Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de Carlos II cit., pp. 39-40.

48  Para salir de esta situación, Clemente IX llegó a proponer una suspensión 
de armas en Italia. No obstante, esta disposición no convenció a ninguna de las par-
tes, a tenor de no querer que el enemigo pudiese redoblar sus fuerzas en el resto de 
los frentes abiertos. Ags, Estado, leg. 3100, carta de Mariana de Austria al marqués 
de Astorga del 23 de marzo de 1668, s.f.

49  Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 69, cartas de monseñor Rocci del 24 de ene-
ro, 18, 21 y 25 de febrero de 1668, cc. 152, 162 y 164-166. Asv, Senato, Dispacci, 
Napoli, fil. 81, carta de Paolo Sarotti del 28 de febrero de 1668, c. 289.

50  Ags, Estado, leg. 3041, consulta del Consejo de Estado del 13 de febrero 
de 1668, con un papel adjunto del nuncio pidiendo que se envíen las galeras de 
Nápoles y Sicilia en socorro de Candía, c. 56.

51  Francia hubo de devolver el Franco Condado, pero a cambio conservó pla-
zas importantes en los Países Bajos como Lile, Tournai, Charleroi y Oudenarde. E. 
Martínez Ruiz, La defensa del imperio, 1500-1700, Paraninfo, Madrid, 2020, p. 76.

52  Ags, Estado, leg. 3041, breve de Clemente IX a Mariana de Austria alegrándose 
de la paz con Francia y solicitando asistencias, fechado a 1 de mayo de 1668, c. 160.

53  P. Blet, Histoire de la Représentation Diplomatique du Saint Siège cit., pp. 
387-388. G. Candiani, Francia, Papato e Venezia nella fase finale della guerra di 
Candia cit., pp. 835-845. G. Poumarède, Pour en finir avec la Croisade cit., p. 289.
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De este modo, parecía que los obstáculos para el envío de las 
naves españolas en 1668 se habían despejado, tal y como el dux 
transmitió en el Colegio a don Gaspar de Teves y Córdoba54. Para 
aquella campaña, la Santa Sede dispuso en el mes de mayo el envío 
de cinco galeras comandadas por el sobrino del pontífice, Vincen-
zo Rospigliosi, que irían acompañadas por otras siete cedidas por 
los caballeros malteses, capitaneadas por Clemente Accarigi55. Solo 
quedaba que Mariana de Austria ordenase a sus virreyes en Italia 
que sus escuadras zarpasen lo antes posible. Un objetivo que de 
nuevo iba a centrar los esfuerzos de los agentes diplomáticos ve-
necianos y papales en los distintos escenarios políticos hispanos56.

Antes bien, el tiempo era el principal enemigo de la causa ve-
neciana. Desde Madrid y Nápoles no estaban dispuestos a autori-
zar que las galeras zarpasen hasta que Luis XIV no hubiese ratifi-
cado lo acordado por sus ministros plenipotenciarios57. La sanción 
regia no llegó hasta los primeros días de junio, cuando Mariana de 
Austria escribía al dux para notificarle que:

teniendo por ajustada la paz con Francia y que reconoceréis lo que 
he cedido por el beneficio de la quietud común a las grandes ventajas que 
el rey cristianísimo logra en este ajustamiento ya si miso estoy cierta de 
que enterado por don Gaspar de Teves y Córdoba mi embajador y por el 
vuestro aquí residente de las resoluciones que he tomado en orden a los 
socorros de Candía [envío de las galeras de Nápoles y Sicilia]. Os persua-
diréis a que he obrado cuanto es factible por ahora y a que mi deseo de 
complacer a esa República no es inferior al que han tenido en todos tiem-
pos los señores reyes de España de que podéis estar muy seguro58.

54  Ags, Estado, leg. 3562, carta de don Gaspar de Teves y Córdoba del 8 de 
mayo de 1668, c. 153.

55  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
pp. 198-199.

56  Bav, Barb., lat. 7609, carta del virrey de Nápoles al cardenal Francesco 
Barberini del 5 de junio de 1668, c. 40; lat. 8566, otra carta del virrey al cardenal 
del 17 de junio de 1668, c. 52. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 108, cartas de 
Caterino Belegno del 6 y 12 de junio de 1668, cc. 174 y 177. Ags, Estado, leg. 3041, 
consulta del Consejo de Estado del 12 de junio de 1668 y papel del embajador de 
Venecia a Mariana de Austria, sin fecha, cc. 29-30; leg. 3562, carta de Gaspar de 
Teves y Córdoba del 7 de julio de 1668, c. 176. 

57  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 82, cartas de Paolo Sarotti del 8 y 22 de 
mayo de 1668, cc. 302 y 305. Ags, Estado, leg. 3041, consulta del Consejo de Esta-
do del 25 de mayo de 1668, c. 28.

58  Ags, Estado, leg. 3183, carta de Mariana de Austria al dux de Venecia del 
9 de junio de 1668, s.f.
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Sin embargo, para aquel entonces la escuadra de Sicilia ya se 
encontraba viajando a Cataluña, con su capitán general, el mar-
qués de Villafranca, al frente, tal y como se había ordenado previa-
mente al duque de Albuquerque. No llegó a zarpar la de Nápoles, 
pues su virrey sí recibió a tiempo la misiva en que se ordenaba que 
debía ser Candía su destino59. Por ende, cuando el 19 de julio Te-
ves y Córdoba notificó en el Colegio que la reina había autorizado 
las asistencias, también señaló que la brevedad del tiempo haría 
que estas fuesen ‘imperfectas’60.

Desde el Senado se emitieron reiteradas protestas para que 
se buscase una solución a este nuevo contratiempo, pues se creía 
que, sin las galeras de Sicilia, el virrey partenopeo no aceptaría 
que las suyas pasasen al Mediterráneo oriental61. Rápidamente, 
desde la corte española se escribió a Villafranca para que cambia-
se el rumbo de sus naves y, junto a las de Nápoles, se dirigiese a 
Candía en el plazo de un mes62. Con ello, Mariana de Austria daba 
una muestra inequívoca de su deseo de contribuir a la defensa de 
aquel reino. Eso sí, solo cuando creyó que las amenazas internas 
habían desaparecido.

2.2. Los asesinatos del marqués de Láconi y el virrey Camarasa 
en Cerdeña

A finales de julio, el hijo del marqués de La Fuente señalaba 
a los miembros del Colegio el poco tiempo que restaba para que la 
disposición regia se cumpliese y las galeras pasasen a combatir a 

59  Caterino Belegno culpó de esta situación a la lentitud de la secretaría de 
Estado a la hora de emitir los correspondientes despachos. Asv, Senato, Dispacci, 
Napoli, fil. 82, cartas de Paolo Sarotti del 19 y 26 de junio de 1668, cc. 310 y 312; 
Spagna, fil. 108, cartas de Caterino Belegno del 7 y 12 de julio de 1668, cc. 180 y 
183. Al respecto, véase también M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa del Me-
diterráneo en tiempos de Carlos II cit., pp. 92-93.

60  No solo en lo tocante a las galeras, sino también en cuanto a al número 
de soldados que estas transportarían y las ayudas económicas que se pretendía 
dar. Ags, Estado, leg. 3562, carta de don Gaspar de Teves y Córdoba del 14 de 
julio de 1668 y memorial que este pasó al Senado informando de estas ayudas, 
cc. 179 y 181.

61  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 106, cartas cifradas de monseñor Brancacci 
del 14 y 21 de julio de 1668, cc. 27-28 y 150.

62  Ags, Estado, leg. 3041, carta de la reina regente al marqués de Villafranca, 
sin fecha, c. 34; leg. 3183, carta de la reina al virrey de Sicilia del 4 de julio de 
1668, s.f.
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los otomanos63. Ahora bien, don Gaspar no era aún consciente de 
los sucesos que por aquel entonces tenían lugar en Cerdeña, los 
cuales iban a desestabilizar de nuevo la situación.

Los problemas con la nobleza sarda venían de tiempo atrás. 
Por ello, cuando en mayo de 1665 Felipe IV nombró al marqués 
de Camarasa como nuevo virrey, este obtuvo instrucciones claras 
de reforzar el poder real, alejando del parlamento a todos aquellos 
díscolos con las políticas de la corona. Entre ellos, sobresalía la 
facción de los Castelví, liderada por el marqués de Láconi, cuya 
férrea oposición provocó que las negociaciones a lo largo del año 
1666 quedaran en un punto muerto. Por ello, se decidió enviar 
al propio Láconi a Madrid, donde permaneció durante más de un 
año, para que expusiese a la reina regente sus reivindicaciones.

No obstante, tras su regreso a Cagliari, Láconi fue asesinado el 
20 de junio de 1668. Este suceso despertó el enfado de los detrac-
tores del marqués de Camarasa, que lo señalaron como el artífice 
de su muerte. Mas no acabaron ahí los problemas en suelo sardo, 
pues el 21 de julio era asesinado el propio virrey cuando viaja-
ba en coche con su familia. Sin demora, se nombró al duque de 
San Germán como su sustituto, con vistas a que el vacío de poder 
en Cerdeña se prolongase lo menos posible, ya que la muerte del 
máximo representante real en el virreinato hacía resurgir el miedo 
a una nueva revuelta en uno de los territorios de la Monarquía 
Hispánica64.

Tras estos sucesos, el virrey siciliano y su homónimo parteno-
peo plantearon la posibilidad de alterar el destino de las galeras 
españolas65. En Nápoles el debate sobre la necesidad de acudir a 
Cerdeña para tranquilizar la situación dividió a sus autoridades. En 
la junta de gobierno, el virrey y el maestro de campo se mostraron a 
favor de hacerlo, mientras que el resto de sus miembros se manifes-
taron en contra, pues era más apremiante socorrer a la República de 

63  Ags, Estado, leg. 3562, carta de don Gaspar de Teves y Córdoba del 28 de 
julio de 1668, c. 183.

64  J. Revilla Canora, El asesinato del Virrey Marqués de Camarasa y el Pregón 
General del Duque de San Germán (1668-1669), en E. Serrano Martín (coord.), De 
la tierra al cielo: Líneas recientes de investigación en historia moderna, Fundación 
Española de Historia Moderna, Zaragoza, 2012, vol. II, pp. 578-581; Jaque al virrey: 
Pedro Vico y los suçesos de Zerdeña durante la regencia de Mariana de Austria, en 
«Libros de la Corte», extra I, 2014, pp. 264-270.

65  M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de 
Carlos II cit., p. 77.
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San Marcos66. En última instancia, se impuso la opinión del virrey, 
desalentando nuevamente a las autoridades venecianas, que nada 
esperaban ya de la corona española67. Por ello, tras la renuncia al 
cargo de bailo por parte de Andrea Valier68, el Senado decidió enviar 
a Alvise da Molin a la corte estambuliota a negociar la paz, aunque 
para conseguirla hubiese de cederse parte del reino de Candía69.

Frente a todo pronóstico, tras haber recibido noticias de la 
quietud que imperaba en Cagliari, don Pedro Antonio de Aragón 
decidió que las escuadras iniciasen finalmente el viaje hacia Can-
día. El día 14 de agosto cuatro galeras napolitanas y cinco sicilia-
nas partieron con destino a Corfú70. Al frente de todas ellas quedó 
Fadrique Álvarez de Toledo Osorio, duque de Fernandina y mar-
qués de Villafranca, quien seguía siendo capitán general de las 
galeras de Sicilia71.

Mientras tanto, en Madrid seguían ajenos a esta realidad a 
tenor de la lentitud de las comunicaciones. A mediados de sep-
tiembre, cuando se tuvo constancia de lo acontecido en Cerdeña, 
el Consejo de Estado solicitó que las galeras, cuya partida también 
desconocía, permaneciesen en Italia, pues:

siendo tan conforme al derecho natural la propia defensa no podía el 
Papa formar con razón ninguna queja de que estas galeras se aplicasen al 
intento de ajustar las cosas de Cerdeña en forma conveniente y con este 
intento mandó V.M. luego que se supo el accidente de la muerte del Virrey 
que no pasasen al Levante72.

66  Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 69, cartas de monseñor Rocci del 31 de julio 
y 4 de agosto de 1668, cc. 184 y 187. 

67  Ags, Estado, leg. 3562, carta de don Gaspar de Teves y Córdoba del 3 de 
agosto de 1668, c. 184. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 171, carta del embajador 
Antonio Grimani del 4 de agosto de 1668, c. 125.

68  S. Andretta, Andrea Valier, en «Dizionario Biografico degli Italiani», XCVIII, 
2020, en línea [consultado el 2 de mayo de 2021]: https://www.treccani.it/
enciclopedia/andrea-valier_%28Dizionario-Biografico%29/ 

69  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
pp. 212-221.

70  Estas partirían equipadas con 600 barriles de pólvora, 250 quintales de 
cuerda y otros tantos de bala. Ags, Estado, leg. 3562, consulta del Consejo de Esta-
do del 9 de octubre de 1668, c. 190.

71  Ags, Estado, leg. 3042, carta del marqués de Astorga del 7 de agosto de 
1668, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 82, cartas de Paolo Sarotti del 7 y 14 de 
agosto de 1668, cc. 325 y 327.

72  Ags, Estado, leg. 3042, consulta del Consejo de Estado del 14 de septiembre 
de 1668, s.f.

https://www.treccani.it/enciclopedia/andrea-valier_%28Dizionario-Biografico%29/
https://www.treccani.it/enciclopedia/andrea-valier_%28Dizionario-Biografico%29/
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Por aquel entonces, la situación en el Mediterráneo oriental 
tampoco pintaba nada bien para la Serenísima. Los problemas por 
la precedencia de las galeras entre Morosini y Accarigi – generales 
de Venecia y Malta, respectivamente – provocaron que la escuadra 
de la orden de San Juan abandonase Candía el 28 de agosto. Jun-
to a ella, emprendieron también el viaje de vuelta las naves de la 
Santa Sede, al ser consciente Rospigliosi de lo poco que se podría 
avanzar ya durante aquella campaña.

No obstante, la llegada de las galeras de Nápoles y Sicilia a Corfú 
alentó a las maltesas y pontificias – que se encontraban en Zante – a 
acudir a aquella isla para trazar una estrategia conjunta. Los pri-
meros esbozos del plan establecían que unos 150 o 200 de los 500 
soldados reclutados en Nápoles pasarían a la ciudad de Candía, pues 
eran el cuerpo armado más preparado para contribuir a la defensa de 
la plaza73. Algo a lo que Villafranca se opuso, alegando que no tenía 
potestad para decidir sobre aquella materia74. A todo ello, cabe sumar 
los problemas que surgieron nuevamente por la precedencia de las 
galeras maltesas, esta vez con las papales y las españolas75.

Así pues, ante la imposibilidad de establecer un ataque coordi-
nado, las galeras pontificias, maltesas y españolas pusieron rum-
bo a Italia el 24 de septiembre; llegando las españolas a Calabria el 
día 28 y a Siracusa el 2 de octubre. La tardanza y poca predisposi-
ción de Villafranca capitalizaron las críticas inmediatamente pos-
teriores. El representante veneciano en Nápoles, Paolo Sarotti, lo 
acusaba de haber abandonado la defensa de Candía, excusándose 
en la prisa por regresar a casa; mientras que Rospigliosi, quien ha-
bía comandado las galeras pontificias, señalaba a Morosini los po-

73  K.M. Setton, Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth century cit., 
pp. 202-203.

74  M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de 
Carlos II cit., pp. 77-78.

75  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 172, carta de Antonio Grimani del 6 de 
octubre de 1668, c. 163. Ags, Estado, leg. 3042, consulta del Consejo de Estado 
del 11 de octubre de 1668, s.f. En esta última, el marqués de Astorga señala las 
tres razones que, en su opinión, llevaron al fracaso de la armada aliada en Candía: 
«la primera por que habían desembarcado los bajeles y galeazas de la República la 
gente que llevaban por falta que había de ella en la plaza, con que quedaban inde-
fensas las fuerzas marítimas, la segunda por la tardanza de las galeras de Nápoles 
y Sicilia y la última (que tiene por más verosímil el marqués) por la competencia de 
las galeras de Malta sobre el saludo con la plaza».
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cos deseos que tanto él como el virrey de Nápoles habían mostrado 
por cooperar, excusándose en el poco tiempo restante de campaña 
y los sucesos ocurridos en Cerdeña76.

Ante tales informaciones, no tardaron en surgir las voces en 
la corte pontificia que apuntaban a que las ayudas españolas no 
habían sido más que mera apariencia. Por su parte, Luis XIV, de-
seoso de congraciarse con Clemente IX, aportaba en esos momen-
tos 100.000 escudos y 600 voluntarios que llegaron a Candía el 3 
de noviembre comandados por François d’Aubusson, duque de La 
Feuillade77. Unos apoyos que nos ayudarán a entender la prioridad 
que la Santa Sede dio a conseguir la llegada de las naves francesas 
frente a las españolas durante la siguiente campaña.

A estas alturas del año, la credibilidad en las ayudas prometi-
das desde la corte española era ya muy poca. El nuncio en Madrid 
vinculaba directamente esta situación con los problemas en la ad-
ministración la Monarquía Hispánica, pues:

l’incapacità della Regina al comando, la sua credulità al confessore 
inesperto di governo la niuna cura che s’impegna alla buona educazio-
ne del Re, il disprezzo de soggetti buoni et massime del signore conti di 
Castrillo messo da parte con poca riputazione, l’elezione del Presidente 
nuovo di Castiglia inabile a tal carica, la dispersa amministrazione dell’A-
zienda Reale, la disunione nel Consiglio Reale en ella Giunta, l’esacerba-
zione date al signor don Giovanni d’Austria e finalmente pericolo evidente 

76  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 82, carta de Paolo Sarotti del 16 de octubre 
de 1668, c. 347. Aav, Miscellanea, Arm. XV, T. 138, carta de Vincenzo Rospigliosi a 
Francesco Morosini desde Corfú del 22 de septiembre de 1668, cc. 125-126. Así mismo, 
la opinión del sobrino del pontífice era compartida por Belegno en Madrid. Asv, Senato, 
Dispacci, Spagna, fil. 109, carta de Caterino Belegno del 24 de octubre de 1668, c. 218.

77  Sin embargo, con el objetivo de no dañar sus relaciones con la Sublime 
Puerta, los voluntarios franceses acudieron a Candía bajo el estandarte de los ca-
balleros de San Juan. La misión fue un rotundo fracaso, pues el duque de la Feu-
illade decidió atacar en solitario a los otomanos el 16 de diciembre, desoyendo las 
órdenes de Morosini. En última instancia, regresó junto a sus tropas a Francia 
el 24 de enero de 1669. C. Terlinden, Le pape Clément IX et la guerre de Candie, 
1667-1669, d’après les archives secrètes du Saint-Siège, Lovaina-París, 1904, pp. 
107-111. O. Bardakçi, F. Pugnière, La dernière croisade. Les Français et la guerre 
de Candia 1669, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2008, pp. 65-67. T. 
Freller, Osman and Muhammad el-Attaz. Muslim Princes converted to Christianity 
and their role in the ‘Holy War’ against Islam, en «Miscelánea de estudios árabes y 
hebraicos. Sección Árabe-Islam», LXV, 2010, pp. 42-43.
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che cospirando ad un mal fine tutte le massime fondamentali del governo 
disgustati li nobili, la plebe, niuno sollevato dopo la pace i debba sentirà 
una rovina improvista senza rimedio78.

Pero aceptar estos preceptos sin más nos llevaría a aceptar la 
imagen decadente que la historiografía empirista decimonónica – 
desde un punto de vista más ideológico que científico – transmitió, 
en clave explicativa, del reinado de Carlos II79. Ciertamente, el año 
1668 fue crítico para los intereses hispanos en Europa. A los nega-
tivos resultados de los tratados de Portugal y Aquisgrán cabe su-
mar el primer tratado de reparto entre Francia y el Imperio (19 de 
enero). Una situación por la que la corona española se vio obligada 
a replantear su acción exterior, que hasta mediados de la centu-
ria había estado tan vinculada a la respuesta conjunta de ambas 
ramas de la Casa de Austria80. Dicho en otras palabras, asistimos 
a una reconfiguración de sus postulados primordiales y alianzas 
ante la gran cantidad de frentes abiertos; que, como no podía ser 
de otra forma, condicionaron su margen de maniobra a la hora de 
contribuir a la defensa de Creta.

3. La caída de Candía ante la imposibilidad de crear un frente ca-
tólico unido

En los últimos meses de 1668, la República de San Marcos 
puso de nuevo en marcha su maquinaria diplomática con el ob-
jetivo de concienciar a las principales potencias europeas de la 

78  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, carta de monseñor Bonelli del 13 de 
octubre de 1668, c. 271.  Así mismo, sobre los problemas de Mariana de Austria 
y su confesor con don Juan José de Austria, que hicieron temer una guerra civil 
auspiciada por Luis XIV, véase K. Trápaga Monchet, La reconfiguración política de 
la monarquía católica cit., pp. 503-504 y 523-524.

79  Entre los principales ensayistas en el ámbito nacional que ahondaron en 
la idea de la decadencia de la Monarquía Hispánica en el siglo XIX cabe desta-
car, entre otros, a Mariano José de Larra, Antonio Cánovas del Castillo y Marceli-
no Menéndez Pelayo, cuyas ideas fueron la base de otros muchos trabajos hasta 
aproximadamente mediados del siglo XX. Al respecto, M.A. Ladero Quesada, La 
decadencia española como argumento historiográfico, en «Hispania Sacra», XLVIII, 
97, 1996, pp. 21-29. J. Martínez Millán, La reconfiguración de la Monarquía Católica 
cit., pp. 9-12.

80  M. Conde Pazos, La Monarquía Católica y los confines orientales de la 
Cristiandad cit., pp. 682-688. J. Martínez Millán, F. Labrador Arroyo, F.M. Vali-
do-Viegas de Paula-Soares, Introducción, en ¿Decadencia o Reconfiguración? Las 
Monarquías de España y Portugal en el cambio de siglo (1640-1724), Polifemo, Ma-
drid, 2017, pp. 3-5. 
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extrema necesidad en que se encontraba el reino de Candía81. Por 
su parte, el Imperio Otomano, aprovechando el agotamiento de las 
fuerzas venecianas, pretendía poner fin al asedio de su capital de 
una vez por todas. Por esta razón, las propuestas de paz que Alvise 
da Molin trasladó a la corte estambuliota fueron rechazadas82.

Simultáneamente, la gesta veneciana despertaba el interés de la 
incipiente prensa europea durante los últimos años de la guerra. Las 
gacetas de Londres, Ámsterdam, Madrid o París recogieron en sus pá-
ginas las noticias llegadas del Mediterráneo oriental; dando una impor-
tante connotación religiosa al enfrentamiento con las fuerzas musul-
manas83. Más todavía, como veremos a continuación, cabe diferenciar 
entre retórica y praxis. Especialmente a la hora de disponer ayudas 
potentes para contribuir a la defensa del Stato da Mar veneciano.

3.1. Los intentos de Clemente IX para promover un frente católico 
unido

Una vez más, el Sumo Pontífice era el más predispuesto de cara 
a auxiliar a la Serenísima, pues seguía contemplado la lucha contra 
el infiel como el escenario idóneo para recobrar su arbitraje entre 
las potencias católicas. Clemente IX era consciente de que Candía 
solo podría resistir a través de un esfuerzo coordinado desde Ma-
drid, París, Roma y Venecia. Ahora bien, tal y como se comunicaba 
a mediados de octubre al nuncio Bonelli, orquestar una Liga Santa 
era una materia que iba a requerir una gran cantidad de tiempo, tal 
y como se había visto a comienzos de los años sesenta, por lo que 
rápidamente se desechó esa idea. Seguidamente, desde Roma se 
planteó que las fuerzas auxiliares pasaran a Candía bajo los estan-
dartes papales, evitando así los problemas surgidos en la anterior 
campaña con las galeras maltesas por la precedencia en el saludo84.

81  Ags, Estado, leg. 3042, consulta del Consejo de Estado del 25 de octubre de 
1668, s.f.; leg. 3183, carta del marques de Astorga del 15 de noviembre de 1668, s.f.

82  M.A. Bunes Ibarra, El imperio otomano (1451-1807) cit., p. 179.
83  En el caso hispano hemos visto las noticias recogidas en la ‘Gaceta nueva 

de los sucesos políticos y militares de la mayor parte de la Europa’. No obstante, la 
falta de números posteriores a 1662 de este periódico mensual nos impide conocer 
la difusión de estas noticias en la naciente prensa española. En cuanto al resto de 
potencias, véase O. Bardakçi, F. Pugnière, La dernière croisade. Les Français et la 
guerre de Candia 1669 cit., p. 55.

84  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, carta del secretario de Estado pontificio 
del 16 de octubre de 1668, cc. 68-69. Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 109, carta 
de Caterino Belegno del 27 de noviembre de 1668, c. 235.
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Las diferencias entre franceses y españoles seguían siendo uno 
de los mayores obstáculos para alcanzar dicha unión. Desde la corte 
madrileña eran conscientes de las necesidades de Venecia, siendo 
la mayoría de los miembros de la Junta de Gobierno partidarios de 
ampararla85. No obstante, no se aventuraban a comprometer sus 
galeras por el temor a nuevas ofensivas de Luis XIV. Por ende, solo 
se autorizó al cardenal Pascual de Aragón, antiguo embajador en la 
Santa Sede, a tratar aquella materia sin comprometerse a nada86.

Así mismo, el ya citado primer tratado de reparto desmanteló casi 
por completo la habitual correspondencia entre las dos ramas de la 
Casa de Austria. Con vistas a ahondar en esta disociación, el embaja-
dor francés en Viena, monseñor de Gramonville, planteaba a Leopoldo 
I la posibilidad de establecer una liga contra los otomanos sin tener en 
cuenta a los españoles. Pero el emperador no se mostró interesado en 
este asunto, al no querer involucrarse en nuevas guerras. Instancias 
similares debieron reproducirse también en la ciudad de los canales, 
pues los rumores sobre una posible coligación entre Francia y Venecia 
fueron frecuentes a finales de 1668 y comienzos de 166987.

Como era de esperar, el supuesto acercamiento de la Repú-
blica al Rey Cristianísimo alertó a la corte española. Sin duda, se 
temía que la ayuda que el monarca galo pretendía otorgar fuese co-
rrespondida mediante socorros posteriores en sus enfrentamientos 
con la Monarquía Hispánica; tal y como se había pretendido desde 
París, con mayor o menor éxito dependiendo de la coyuntura, a lo 
largo de las primeras décadas de la centuria88. Por todo ello, con 
vistas a evitar que los venecianos se aliasen con Luis XIV, los es-
pañoles debían contribuir de forma decidida a la defensa de Can-
día. Algo completamente desaconsejable a tenor de los problemas 
financieros de la corona89.

85  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 109, carta de Belegno del 5 de diciembre de 1668, c. 238.
86  Ags, Estado, leg. 3042, consulta del Consejo de Estado del 1 de diciembre y carta 

al nuncio apostólico en Madrid, monseñor Bonelli, del 14 de diciembre de 1668, s.f.
87  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 106, cartas de monseñor Brancacci del 27 

de octubre y 3 de noviembre de 1668, cc. 32 y 166. Ags, Estado, leg. 3184, carta 
de Mariana de Austria al marqués de Astorga del 12 de febrero de 1669, s.f. Al 
respecto, véase también M.P. Mesa Coronado, La isla de Candia en la diplomacia 
hispano-veneciana (1665-1669), p. 98.

88  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, carta de monseñor Bonelli del 4 de 
diciembre de 1668, cc. 77-78.

89  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 109, cartas de Caterino Belegno del 7 
de noviembre de 1668 y del 9 de enero de 1669, cc. 224 y 253. Aav, Segr. di Stato, 
Spagna, L. 136, carta de monseñor Bonelli del 5 de febrero de 1669, c. 90.
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De esta manera, aunque la alianza franco-veneciana nunca 
llegó a establecerse, los temores a una nueva guerra hispano-fran-
cesa permanecieron en los meses subsiguientes. Para evitarlo, los 
representantes diplomáticos papales y venecianos en París se vol-
caron en obtener el compromiso del Rey Cristianísimo de mantener 
la paz con la corona española90. En última instancia, a comienzos 
de 1669 Luis XIV se comprometía a no atacar los territorios hispa-
nos durante el próximo año para que Venecia pudiese obtener su 
ayuda91. Todo ello dentro de una estrategia que, como veremos a 
continuación, buscaba promover un acercamiento a la Santa Sede, 
con vistas a lograr el capelo cardenalicio para el duque de Albret.

Así las cosas, solo una vez que la amenaza gala estuvo, por así 
decirlo, despejada, se aceptó el envío a Candía de las galeras de Nápo-
les, Sicilia, Cerdeña y Génova, que juntas conformarían una flota de 
veinte naves92. Con todo, seguía existiendo el temor a que los virreyes 
de Nápoles, Sicilia y Cerdeña se mostrasen contrarios a autorizar el 
viaje. Por ello, se pidió a la reina que escribiese puntualmente a estos 
ministros para que prevaleciese su voluntad, y se dio orden al resi-
dente Sarotti para que hiciese todo lo que estuviese en su mano para 
que las galeras estuviesen prontas para el mes de abril93.

3.2. El conflicto por la precedencia entre las galeras francesas y españolas

Sin lugar a duda, a la hora de autorizar el envío de las galeras 
españolas, un hecho que debió contribuir en la resolución de Ma-
riana de Austria fue la disposición de Luis XIV – en los primeros 
días de 1669 – de enviar un amplio contingente armado y numero-
sos navíos a Candía.

90  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 109, carta de Caterino Belegno del 12 de 
diciembre de 1668, c. 241. Ags, Estado, leg. 3184, carta del marqués de Astorga del 
15 de enero de 1669, s.f. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, cartas de monseñor 
Bonelli del 17 y 26 de enero y del 19 de febrero de 1669, cc. 92, 320 y 334.

91  Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 173, carta del embajador Antonio Grimani 
del 2 de marzo de 1669, c. 225. Ags, Estado, leg. 3043, consulta del Consejo de 
Estado del 3 de marzo de 1669, s.f.

92  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 109, cartas de Caterino Belegno del 16 y 
23 de enero y del 16 y 27 de febrero de 1669, cc. 256, 260, 265 y 268. Aav, Segr. di 
Stato, Spagna, L. 136, carta a monseñor Bonelli del 5 de febrero de 1669, cc. 89-90. 
Ags, Estado, leg. 3563, consultas del Consejo de Estado del 23 de febrero y del 2 de 
marzo de 1669, cc. 10 y 16.

93  Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 82, cartas de Paolo Sarotti del 22 de ene-
ro, 12 y 26 de febrero de 1669, cc. 365, 369 y 371. Ahn, Consejos Suprimidos, L. 
2573, carta de Mariana de Austria al duque de San Germán, virrey de Cerdeña, del 
5 de marzo de 1669, c. 19v.
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En un principio, el Rey Cristianísimo se había mostrado con-
trario a contribuir a la defensa de la isla. El rechazo del emperador 
a formar parte de una liga antiotomana supone un factor funda-
mental a la hora de entender esta postura. En París no creían que 
la acción coordinada que Clemente IX trataba de auspiciar pudiese 
repeler a las fuerzas del Gran Turco. Con quien, por otro lado, de-
seaban seguir manteniendo una buena correspondencia.

Más todavía, la política exterior francesa chocó con un obstáculo 
que forzó su intervención en el Mediterráneo. El 18 de noviembre de 
1668 Luis XIV formalizaba la candidatura al cardenalato del joven 
Emmanuel Théodose de la Tour d’Auvergne, abad de Bouillon y du-
que de Albret. Este era además sobrino del mariscal de la Turenne, 
quien presionó al monarca a solicitar tal distinción para su pariente. 
Así las cosas, el Rey Cristianísimo pretendía que la aprobación des-
de la Santa Sede fuese rápida, fuera de los mecanismos habituales. 
Pero la curia no estaba dispuesta a irritar con semejante privilegio al 
Imperio y a la Monarquía Hispánica, y tampoco era habitual que se 
formase parte del colegio cardenalicio con veinticinco años94.

Aparentemente, estos sucesos nada tenían que ver con la de-
fensa de Candía. Sin embargo, pronto la suerte de la plaza corrió 
paralela a las ambiciones de Albret. Aunque nunca lo afirmó di-
rectamente, Clemente IX estableció la concurrencia de las fuerzas 
francesas en el Mediterráneo oriental como condición sine qua non 
para la concesión del capelo al duque. La necesidad de congra-
ciarse con el mariscal llevó a que el Rey Cristianísimo tuviese que 
aceptar las presiones de la Silla Apostólica, disponiendo un amplio 
frente de 6.000 soldados, 13 galeras y 16 barcos; que pasaron a 
Levante comandados por Philippe de Montault-Bénac, duque de 
Navailles, y François de Bourbon-Vendôme, duque de Beaufort95.

Antes bien, para evitar una confrontación directa con la Subli-
me Puerta, las naves francesas viajarían a Candía bajo los estan-
dartes de la Santa Sede. Una maniobra que desde Roma se atisbó 
como enormemente conveniente para que estas concurrieran junto 
a las veinte galeras concedidas por la reina regente española96.

94  J. Bérenger, Turenne, Fayard, París, 1987, pp. 488-492. G. Candiani, Fran-
cia, Papato e Venezia nella fase finale della Guerra di Candia cit., pp. 845-852.

95  Ivi, pp. 852-865.
96  A comienzos de febrero se escribía al nuncio en Madrid comunicándole que 

«Perché tra le galere delle due corone non vi sia il solito incontro delle precedenze 
che renda impossibile o infruttuosa l’unione si procura che le galere di Francia 
navighino senza stendardo et incorporandosi con le Pontificie per evitare ogni oc-
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No obstante, tan pronto como el virrey de Nápoles fue cons-
ciente de la participación francesa en la campaña, así como de su 
negativa a ceder la precedencia en el saludo a la galera capitana es-
pañola, solicitó al marqués de Astorga transmitir al Sumo Pontífice:

la incompatibilidad de la concurrencia de nuestras galeras y las de 
Francia habiendo de ir unas solas cual sería más próvido socorro, digele 
que en cuanto a galeras no había duda que las nuestras eran mucho mejo-
res para pelear, pero que teniendo el Rey Cristianísimo hecha prevención 
de las suyas, bajeles y gran número de gente, siempre tendría por mejor 
este socorro que el nuestro por la circunstancia de más embarcaciones y 
de gente para el desembarco97.

La opinión de don Pedro Antonio de Aragón, refrendada poco 
después desde la corte madrileña, se basaba en que en el tratado de 
los Pirineos de 1659 se había establecido la primacía de las naves 
hispanas cuando se encontraban en sus propios mares. Conside-
rándose ahora que esta capitulación debía aplicarse en todo el ám-
bito Mediterráneo. Por todo ello, no zarparían las galeras españolas 
si previamente no se solucionaba el asunto de la precedencia98.

Desde Roma y Venecia se trató de buscar una solución a este 
contratiempo. El 25 de marzo Clemente IX emitió un breve en que 
instaba a Mariana de Austria a que, en caso de no concederse las 
escuadras, se dispusiese lo antes posible el envío de dinero, mili-
cias o municiones99. Una exhortación que también fue reproducida 
por el embajador veneciano y el nuncio papal en Madrid, desde 
donde se solicitó a los virreyes de Nápoles y Sicilia y al goberna-
dor de Milán, en términos muy generales, que suministrasen en la 
medida de los posible aquello que se precisaba para la defensa de 
Candía100.

casione di competenza con quelle di Spagna». Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, 
carta del secretario de Estado pontificio a monseñor Bonelli del 5 de febrero de 
1669, cc. 88-89.

97  Ags, Estado, leg. 3043, carta de don Pedro Antonio de Aragón, virrey de 
Nápoles, al marqués de Astorga del 19 de marzo de 1669, s.f.

98  Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 69, carta a monseñor Rocci del 14 de marzo 
de 1669, cc. 29-30. Ags, Estado, leg. 3043, carta de don Pedro Antonio de Aragón a 
la reina regente del 16 de marzo de 1669, s.f. Asv, Senato, Dispacci, Napoli, fil. 82, 
carta de Paolo Sarotti del 30 de marzo de 1669, c. 379.

99  Ags, Estado, leg. 3043, breve de Clemente IX dirigido a Mariana de Austria 
del 25 de marzo de 1669, s.f.

100  Por motivos de conservación, los dispacci del embajador Caterino Belegno 
para este año (Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 110) no han podido ser consulta-
dos. No obstante, si encontramos referencias a sus peticiones en la documentación 
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Sin embargo, la disconformidad con la postura de la curia quedó 
perfectamente reflejada en la respuesta que se dio al Sumo Pontífice. 
Desde la corte española, se discurrió que la concesión de los estan-
dartes pontificios y los títulos de generales de la Iglesia para los du-
ques de Beaufort y Navailles evidenciaba la predilección de Clemente 
IX por Francia101. En consecuencia, el Consejo de Estado resolvía que 
no debían enviarse las escuadras de galeras a Levante, pues:

tiene observado que el Papa en todas las ocurrencias que han corrido 
por su mano ha inclinado siempre a contemporizar con franceses y ahora 
lo ha manifestado bastantemente, pues habiéndose dispuesto por parte de 
V.M. un socorro de galeras tan ventajoso en número y en calidad y dicho 
al marqués de Astorga que excedía a lo que él esperaba y había pedido 
con todo eso se anticipó a enviar al Rey Cristianísimo el estandarte de la 
Iglesia y ahora casi despreciando estos esfuerzos pide que se conmuten a 
dinero gente y provisiones, como si fuera fácil excusar el gasto que ya está 
hecho y que es preciso continuar, valiéndose para ello del vano pretexto 
de que no se podrán juntar a tiempo las escuadras de V.M. cuando hay 
acá aviso de que la de Génova estaba en disposición de poder navegar todo 
este mes de abril, y que no se puede dudar que las de Nápoles y Sicilia se 
hallarán en el mismo estado en ejecución de las órdenes de V.M.102.

Como demuestran estas palabras, el ceremonial y la prece-
dencia eran aspectos fundamentales en el ámbito de las relaciones 
entre las distintas potencias europeas. En este sentido, este tipo de 
problemas en los saludos que habían de realizar las distintas flotas 
– normalmente mediante el uso de pólvora – fueron frecuentes a lo 
largo de la Edad Moderna, e incluso llegaron a producirse entre las 
escuadras de galeras de la corona española103.

producida por el embajador en Roma, Antonio Grimani, y las consultas del Consejo 
de Estado. Asv, Senato, Dispacci, Roma, fil. 173, cartas de Antonio Grimani del 23 
y 25 de marzo de 1669, cc. 234 y 237. Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, carta de 
Decio Azzolino, secretario de Estado de la Santa Sede, a monseñor Bonelli del 26 de 
marzo de 1669, cc. 95-96. Ags, Estado, leg. 3563, consulta del Consejo de Estado 
del 15 de junio de 1669, con un memorial adjunto del embajador de Venecia tocan-
te a los socorros para la defensa de Candía, cc. 48-49.

101  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, cartas de monseñor Bonelli del 27 de 
abril de 1669, cc. 378-379. Ags, Estado, leg. 3563, carta de don Gaspar de Teves y 
Córdoba del 4 de mayo de 1669, c. 45; leg. 3043, consulta del Consejo de Estado del 
24 de junio de 1669, s.f. Al respecto, véase también M.P. Mesa Coronado, Sicilia en 
la defensa del Mediterráneo en tiempos de Carlos II cit., pp. 78-80 y 95-97.

102  Ags, Estado, leg. 3043, consulta del Consejo de Estado del 26 de abril de 1669, s.f.
103  Sobre este tema, véase J.M. Marchena Jiménez, La vida y los hombres de 

las galeras de España (siglos XVI-XVII), Tesis doctoral, Universidad Complutense de 
Madrid, 2010, pp. 335-343.
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El virrey partenopeo fue uno de los que defendió con más firme-
za la permanencia de las galeras españolas en los puertos italianos, 
en respuesta al escaso reconocimiento que Clemente IX había mos-
trado hacia sus esfuerzos por socorrer a Venecia. Por ende, a co-
mienzos de mayo el nuncio apostólico en Nápoles ya se mostraba se-
guro de «potermi assicurare che ne da Spagna sarà mai dato ordine 
preciso per la suddita unione e che venendo l’altro per dar contanti 
e bastimenti in luogo d’essere posa mai esser eseguito»104. Por tanto, 
sin ser todavía conscientes de ello, finalizaba aquí la contribución 
de la Monarquía Hispánica para con la defensa del reino de Candía.

Mas sí acudieron las fuerzas terrestres y marítimas francesas, 
papales y maltesas durante esta campaña. Una intervención que 
llevó a los venecianos a revocar la facultad que se había dado a Al-
vise da Molin para negociar la paz en Estambul, pues se esperaba 
poder sacar partido de la intervención de los contingentes auxilia-
res. Sin duda alguna, los más numerosos que se habían concedido 
durante toda la guerra105.

Las tropas del Rey Cristianísimo desembarcaron en Candía el 
19 de junio de 1669, con más de dos meses de retraso. Poco tiempo 
después, el 5 de agosto, Clemente IX concedía finalmente el capelo 
cardenalicio al duque de Albret; pretendiendo con ello, tal y como 
se escribió al nuncio en Madrid, que los venecianos se mantuvie-
sen firmes en la idea de no ceder Candía106.

Más todavía, los comandantes franceses desoyeron nuevamente 
las recomendaciones del general Morosini. Con 1.500 hombres lle-
varon a cabo un ataque sorpresa el 25 de junio que se saldó con la 
muerte de unos ochocientos soldados y oficiales, entre ellos el du-
que de Beaufort. Todavía permanecieron en la isla hasta la llegada, 
el 13 de julio, de las siete galeras auxiliares de la Santa Sede y otras 
tantas de los caballeros malteses107. A partir de entonces, todas las 

104  Aav, Segr. di Stato, Napoli, L. 69, carta de monseñor Rocci del 2 de mayo 
de 1669, cc. 236-238.

105  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 106, cartas de monseñor Brancacci del 11 
de mayo y 15 de junio de 1669, cc. 176 y 188. Véase también N.D. Mason, The War 
of Candia, 1645-1669 cit., p. 228.

106  Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 136, cartas de monseñor Bonelli del 5 y 31 
de agosto de 1669, cc. 119 y 123-124.

107  También llegaron otros contingentes menores enviados por del emperador 
Leopoldo I, del rey de Portugal, del elector de Baviera, del gran duque de la Toscana, 
el duque de Módena o la República de Génova. C. Terlinden, Le pape Clément IX et 
la guerre de Candie cit., pp. 206-207. P. Piccolomini, Corrispondenza tra la corte di 
Roma e l’inquisizione di Malta cit., pp. 29-31.
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fuerzas auxiliares, a las que cabe añadir cinco galeras venecianas, 
llevaron a cabo una serie de ataques de escasa relevancia, que re-
sultaron en nuevos fracasos para el bando católico a raíz de la falta 
de acuerdo entre sus autoridades. Por ello, a finales de agosto Na-
vailles abandonó Candía junto a los supervivientes – la mitad de los 
efectivos enviados – rumbo a Tolón. Poco después, hicieron lo propio 
las galeras y fuerzas terrestres papales y maltesas108.

3.3. La rendición de Candía (6 de septiembre de 1669)

A pesar de no haber suministrado las ayudas prometidas, desde la 
corte española se siguieron con gran atención los sucesos en el Medite-
rráneo oriental, gracias a las noticias llegadas a través de sus ministros 
y embajadores en Italia. A mediados de agosto de 1669, Clemente IX 
recelaba de un posible tratado entre Venecia y el Imperio Otomano, 
pues no creía que pudiese perdurar en el tiempo ni ser beneficioso para 
la Cristiandad. Por su parte, don Gaspar de Teves y Córdoba se mante-
nía confiado en que este estuviese lejos de lograrse, pues:

lo uno porque es costumbre del gran visir ganar tiempo con proposición 
de paz, cuando no se considera superior en fuerzas, y lo otro porque este 
Senado no convendrá en ceder su autoridad a la Junta de Candía en negocio 
tan grave, con que debiendo emanar de aquí las resoluciones, es imposible 
que lleguen a tiempo que las armas no hayan mudado la planta109.

Sin embargo, sus cálculos no podían ser más erróneos. Pese a 
los continuados esfuerzos de la República de San Marcos, la mar-
cha de las fuerzas aliadas no dejó otra salida a Francesco Morosini 
que rendir la plaza a las fuerzas otomanas el 6 de septiembre de 
1669, tras veintiún años de asedio. La capital del reino era la única 
plaza que conservaban los venecianos, quienes ya no tenían fuer-
zas ni recursos para prolongar la resistencia sin el apoyo decidido 
de las grandes monarquías europeas110.

108  G. Candiani, Francia, Papato e Venezia nella fase finale della Guerra di 
Candia cit., pp. 865-872. G. Poumarède, Venise, la France et le Levant (vers. 1520-
1720), Tesis doctoral, Université de Paris IV-Sorbonne, 2003, tomo II, pp. 876-885. 
O. Bardakçi, F. Pugnière, La dernière croisade: Les Français et la guerre de Candie 
cit., pp. 67-79.

109  Ags, Estado, leg. 3043, carta del marqués de Astorga del 17 de agosto de 
1669, con otra adjunta del embajador hispano en Venecia, s.f.

110  La guerra se saldó con 30.000 víctimas para el bando veneciano y 80.000 
para el otomano. No obstante, cabe tener presente que la Sublime Puerta tenía una 
mayor capacidad para reclutar soldados ante la vastedad de sus dominios. G. Coz-
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Las capitulaciones firmadas el día 17 de ese mes disgustaron 
a todas las partes, incluida Venecia [Anexo V]111. El Senado llegó a 
procesar a Morosini por haber transgredido sus poderes y desobe-
decer las órdenes que se le habían transmitido, pues sus miembros 
consideraban que todavía podía haber continuado con la defensa 
de la plaza. En última instancia, Morosini fue declarado inocente 
y siguió desempeñando importantes cargos políticos en Venecia. 
A decir verdad, las capitulaciones firmadas por este consiguieron 
desbloquear una guerra que se sabía perdida desde hacía tiempo. 
Por ende, su procesamiento debe entenderse más como un lavado 
de cara para salvar la reputación de la Serenísima de cara al res-
to de potencias europeas. Con el acuerdo, se logró conservar tres 
bases importantes en la isla, así como salvar los tesoros y archivos 
generados por la administración veneciana desde el año 1204112.

Por su parte, en Madrid se seguía considerando a finales de 
septiembre que era fundamental convencer a Clemente IX de la 
necesidad de evitar, a espaldas de la Serenísima, el tratado véne-
to-otomano a toda costa. Para ello, consideraban también funda-
mental que Luis XIV asegurarse de nuevo que no iba a atacar los 
territorios de la Monarquía Hispánica113.

En Venecia, aunque la noticia de la partida de la armada au-
xiliar ya hizo pensar a muchos que la pérdida de Candía era un 
hecho, la noticia no llegó hasta mediados del mes de octubre. Los 
representantes diplomáticos en la ciudad de los canales fueron invi-
tados a San Marcos a dar gracias y la enhorabuena por la paz. Solo 
el embajador hispano, pese a aceptar la decisión tomada por las 
autoridades venecianas, no felicitó al dux por el fin de la guerra114.

zi, Venezia nello scenario europeo (1517-1699) cit., p. 5.
111  Bnmv, Cod. It. VII, 656 (7791), trascorso politico sopra la pace fatta tra la 

Repubblica di Venezia et il gran turco l’anno 1669, cc. 1-12.
112  G. Gullino, Francesco Morosini, en «Dizionario Biografico degli Italiani», 

LXXVII, 2012, en línea [consultado el 30 de julio de 2021]: http://www.treccani.it/
enciclopedia/francesco-morosini_%28Dizionario-Biografico%29/ 

113  Ags, Estado, leg. 3043, consulta del Consejo de Estado del 26 de septiem-
bre de 1669, s.f.; leg. 3563, carta de Gaspar de Teves y Córdoba del 12 de octubre 
de 1669, c. 88.

114  Ags, Estado, leg. 3043, consulta del Consejo de Estado del 26 de noviem-
bre, con dos cartas de don Gaspar de Teves y Córdoba del 19 y 26 de octubre de 
1669, cc. 91-94. En ellas, el embajador hispano señalaba «la noticia que le dio el 
Senado de la rendición de Candía y paz con el turco a que don Gaspar respondió 
que siendo resolución tomada por tan prudente Senado debía tenerse por la más 
acertada y que no podía dudar de que V.M. estimaría entender todo lo que la Re-

http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-morosini_%28Dizionario-Biografico%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-morosini_%28Dizionario-Biografico%29/
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De esta forma, quedaba establecido un discurso oficial que 
pretendía afianzar la imagen de que se trataba de un acuerdo ven-
tajoso para la República115. A decir verdad, esa fue la visión que 
difundieron gran parte de los escritores de la época, al haber con-
seguido la marina veneciana someter reiteradamente a la otomana 
y haber conservado enclaves importantes como Tenos, Suda, Spi-
naloga o Gramvousa116.

4. El miedo a un futuro ataque otomano en Nápoles y Sicilia

La rendición del reino de Candía tenía un importante valor 
simbólico, pues marcaba la caída del último bastión surgido de 
las cruzadas. A partir de entonces, progresivamente se fue confor-
mando una mitografía de exaltación de la fe cristiana en las distin-
tas potencias católicas, que culminó en la conformación de la Liga 
Santa en 1683117.

En esta coyuntura, los proyectos de unión frente a la Sublime 
Puerta aparecen en la documentación diplomática desde el fin mis-
mo de la Guerra de Candía. En los últimos días de 1669, el nuncio 
en Madrid ya trasladaba a Mariana de Austria la petición de la 
Santa Sede para adherirse a un frente católico contra el peligro 
musulmán118. Mas este no salió adelante debido a la baja proba-
bilidad de adherir a la causa a Venecia, Francia o Génova. Todas 
ellas deseosas de mantener, en la medida de lo posible, sus tradi-
cionales o reinstauradas buenas relaciones con el Imperio Otoma-
no119. Al mismo tiempo, cabe tener en cuenta que el tipo de liga que 
se trataba de auspiciar desde Madrid buscaba de nuevo la unión 

pública juzgase por conveniencia propia, contentándose con esta respuesta que dio 
al secretario sin haber querido pasar a dar enhorabuena como lo hizo el embajador 
de Francia». 

115  Aav, Segr. di Stato, Venezia, L. 106, cartas de monseñor Brancacci del 28 
de septiembre y 19 de octubre de 1669, cc. 216 y 222.

116  G. Candiani, I vascelli della Serenissima. Guerra, politica e costruzioni na-
vali a Venezia cit., p. 85.

117  B. Mugnai, A. Secco, La guerra di Candia, 1645-69 cit., vol. I, p. 19. Sobre 
la participación hispana en la Liga Santa, véase R. González Cuerva, La última 
cruzada: España en la guerra de la Liga Santa (1683-1699), en P. Sanz Camañes 
(ed.), Tiempo de cambios: Guerra, diplomacia y política internacional de la Monarquía 
Hispánica (1648-1700), Actas, Madrid, 2012, pp. 221-248.

118  Aav, Segr. di Stato, L. 136, cartas del secretario de Estado pontifico a mon-
señor Bonelli del 26 de octubre y del 9 de noviembre de 1669, cc. 148 y 152-154.

119  M.P. Mesa Coronado, La política italiana de Carlos II: Las instrucciones a los 
embajadores en Roma cit., p. 257.
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frente a cualquiera que atacase la Península Itálica, incluyendo 
al Rey Cristianísimo. Asunto que prácticamente imposibilitaba la 
participación en la misma de Venecia y otras potencias italianas.

Por su parte, en la corte española el avance de las tropas de Me-
hmed IV en Centroeuropa y el Mediterráneo continuó siendo uno de 
los problemas mas apremiantes durante el reinado de Carlos II. Des-
de el punto de vista estratégico, la toma de la isla de Creta implicaba 
conceder a la Sublime Puerta una avanzada directa al Adriático y a la 
Península Itálica. Por ende, desde el Consejo de Estado se promovie-
ron dos medidas fundamentales para frenar al Gran Turco: el apoyo 
a Clemente X en la conformación de la liga antiotomana y la fortifi-
cación de Sicilia, que a partir de entonces se convertía en el nuevo 
‘antemural’ de la Cristiandad contra los musulmanes120.

Descubrir cuales iban a ser los siguientes pasos del sultán se 
convertía así en una materia crucial. Por este motivo, durante este 
periodo la obtención de los avisos de levante recobra gran protago-
nismo entre las labores de don Gaspar de Teves y Córdoba en Vene-
cia121. No cabe olvidar que la embajada en la ciudad de los canales 
seguía siendo un observatorio fundamental desde el que obtener las 
noticias más relevantes relativas a la corte estambuliota122.

Ahora bien, pocos han sido los trabajos que han abordado las 
relaciones hispano-venecianas tras la rendición de Candía. Los ya 
citados trabajos de Mª Pilar Mesa Coronado han aportado algo de 
luz en este punto. Su idea principal se basa en defender que, a 
partir de 1669, el acercamiento de Venecia al enemigo otomano 
provocó el refuerzo en la corte española de las tesis que invitaban 
a desconfiar hacia la política exterior de la República123. Así, por 

120  Ags, Estado, leg. 3493, consulta del Consejo de Estado del 21 de enero 
de 1670, c. 10; leg. 3099, plenipotencia al marqués de Astorga para concurrir en 
nombre de Su Majestad al tratado de la liga católica, fechada en Madrid a 14 de 
enero de 1671, s.f. Sobre este tema, véase M.A. Ochoa Brún, España y las Islas 
Griegas. Una visión histórica cit., p. 158. M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa 
del Mediterráneo en tiempos de Carlos II cit., pp. 43-47; Carlos II y el Papado: las 
negociaciones de una Liga de Italia contra Luis XIV (1674-1684), en «Vínculos de 
Historia», IX, 2020, pp. 333-341.

121  M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de 
Carlos II cit., pp. 113-117.

122  Ags, Estado, leg. 3563, carta de Gaspar de Teves y Córdoba del 12 de abril 
de 1670, c. 179.

123  M.P. Mesa Coronado, La isla de Candia en la diplomacia hispano-veneciana 
(1665-1669) cit., p. 93; Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de Carlos 
II cit., pp. 97-103.
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ejemplo, la falta de afinidad quedó también de manifiesto durante 
la Guerra de Mesina (1674-1678), en la que Venecia permitió ex-
traer suministros a los sublevados, impidió el paso de las tropas 
auxiliares imperiales y consintió a las naves francesas la entrada 
en sus aguas124.

Desde nuestro punto de vista, aunque la Serenísima buscó re-
tomar la cordialidad con la Sublime Puerta, no cabe perder de vista 
que la aparición de nuevas potencias en el ámbito mediterráneo, 
especialmente Holanda y Francia, provocaba la disminución del 
tráfico comercial veneciano; que, dicho sea de paso, había entrado 
en franca decadencia ya en el siglo XV125.

Así las cosas, la estrategia de Colbert para asegurar la prima-
cía comercial francesa en el Mediterráneo alejó definitivamente a 
la República de San Marcos de su órbita de influencia. En su re-
ciente tesis doctoral, Sherrod B. Marshall ha demostrado como la 
poderosa Monarquía francesa era contemplada como una potencia 
hostil desde el Palacio Ducal, a tenor de sus pretensiones en Italia, 
el Mediterráneo y su amistad con el Imperio Otomano126.

De esta forma, el contexto, que antaño había llevado a la Re-
pública a congraciarse con Francia – debido a su mutua oposición 
a los Habsburgo y la Santa Sede –, se diluyó al calor de los pre-
parativos para una nueva Liga Santa contra la Sublime Puerta, 
que convirtió al emperador Leopoldo I en el principal aliado de los 
venecianos. No obstante, aunque la paz de Karlowitz (26 de enero 
de 1699) permitió a la República de San Marcos recuperar algunas 
de sus posesiones en el Mediterráneo oriental, desechó definitiva-
mente la idea de poder recuperar el reino de Candía127.

124  J.C. Rodríguez Pérez, Las embajadas italianas del Marqués de Villagarcía: 
correspondencia y noticias durante el periodo Genovés (1672- 1677), Tesis doctoral, 
Universidad Complutense de Madrid, 2019, pp. 277-280. M.P. Mesa Coronado, 
Carlos II y el Papado: las negociaciones de una Liga de Italia contra Luis XIV (1674-
1684) cit., pp. 331-332.

125  G. Volpi, La Repubblica di Venezia e i suoi Ambasciatori, A. Mondadori, 
Milán, 1928, p. 55.

126  S.B. Marshall, A Mediterranean Connection cit., pp. 13-14.
127  P. Preto, Venice and the Ottoman Empire. From war to turcophilia, en La 

Méditerranée au XVIII siècle, Actes du Colloque International tenu à Aix-en-Provence 
les 4,5,6 septembre 1985, Université de Provence, Aix-en-Provence, 1987, p. 135.





«Os encargo de nuevo procuréis buscar y entablar muy in-
teligentes y confidentes correspondencias así en Venecia 
como en Constantinopla, no contentándoos con menos de 
que sean de tal calidad que puedan penetrar lo más secreto 
del Pregadí y Consejo de 10, y del Diván y consejos íntimos 
del turco, gastando en esto cuando fuere menester pues 
se consigna a este fin, lo tendré por bien empleado y se os 
proveerá con mucha puntualidad lo que fuere menester»1.

Estas palabras, recogidas en la instrucción secreta para la em-
bajada en Venecia del I marqués de La Fuente, nos permiten com-
probar como, hasta su profesionalización a finales del siglo XVIII, 
la diplomacia fue esencialmente un mundo dominado por las rela-
ciones personales. Por ello, desde el punto de vista socio-antropo-
lógico, resulta esencial analizar las embajadas de los siglos XVI y 
XVII desde un enfoque que resalte el rol que desempeñaron aquellos 
que participaron en estas dinámicas de poder: ministros, virreyes, 
embajadores, residentes, cónsules, secretarios, etc. Así como la re-
levancia otorgada a las noticias proporcionadas por los intermedia-
rios, confidentes o espías a su servicio.

Los embajadores constituyeron la piedra angular de las rela-
ciones diplomáticas durante el seiscientos. En muchas ocasiones, 
al margen de la estrategia tejida desde su metrópoli, los legados 
permanentes tuvieron un amplio margen de maniobra, especial-

1  Ahn, Estado, leg. 3455, exp. 51, Instrucción secreta al marqués de La Fuen-
te para su embajada ordinaria de Venecia, 30 de mayo de 1642, s.f.
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mente en el ámbito de la obtención de la información. Al mismo 
tiempo, un lugar importante lo ocuparon sus estrategias – perso-
nales, familiares o clientelares –, que en muchos casos determina-
ron su modo de actuar, resaltar sus logros o tratar de esconder sus 
errores. Algo que, por ejemplo, se puede apreciar de forma clara en 
las relazioni de los representantes venecianos.

En el caso de los contactos entre la Monarquía Hispánica y la 
República de Venecia durante este periodo, estas dinámicas que-
dan perfectamente atestiguadas. Los representantes diplomáticos 
de ambas potencias vieron en la demora en la toma de decisiones 
la ocasión perfecta para extender su margen de acción personal. 
En el caso veneciano, ante la demora en las deliberaciones del po-
puloso Senado; mientras que, en el hispano, por la gran cantidad 
de instituciones y agentes políticos involucrados en estos procesos 
– monarca, consejos, virreyes, etc. – y la lentitud de las comunica-
ciones.

Consecuentemente, ¿podemos considerar a las repúblicas y 
monarquías de la Edad Moderna sistemas políticos distintos? Has-
ta la fecha, la mayoría de los estudios que han planteado esta pre-
gunta han hecho hincapié en las diferencias de estas organizacio-
nes de poder, olvidando que el contexto sociocultural en que estos 
se fraguaron y desarrollaron, el Humanismo político, fue el mismo. 
Por esta razón, el llamamiento que hemos hecho en nuestra diser-
tación a entender ambas formas de gobierno sin la deformación 
historiográfica que han venido sufriendo. Especialmente, tras la 
aparición del estado-nación en el siglo XIX.

Ciertamente, existían grandes diferencias entre ambas poten-
cias. Estas eran una consecuencia directa de, tal y como ha defen-
dido Stefano Andretta, una concepción muy distinta de la misión 
que la política debía cumplir en el siglo XVII2. Metas y, así mismo, 
territorios enormemente dispares, en los que la tradición política 
propició la aparición de unas instituciones totalmente distintas.

Sin embargo, cabe ir más allá para entender en profundidad 
los cambios en las relaciones entre la Monarquía Hispánica y la 
República de Venecia durante este periodo. De partida, la incom-
patibilidad de sus intereses en Italia, a raíz del temor de Venecia 
a las pretensiones universales de la Casa de Austria, fue el prin-
cipal motivo de desencuentro entre ambas potencias a lo largo de 

2  S. Andretta, Relaciones con Venecia cit., p. 1075.
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la Edad Moderna. Por esta razón, se entiende el acercamiento de 
la Serenísima a todas aquellas potencias que pudieran amenazar 
o menguar el dominio de los Habsburgo en la Península Apenina.

Precisamente, tal y como destacó Anderson, desde el siglo XV 
los sucesos en Italia son muchas veces un reflejo de la política y 
diplomacia europea3. Asimismo, los cambios y permanencias que 
hemos podido apreciar en las relaciones hispano-venecianas en 
muchas ocasiones fueron en sintonía con su entendimiento con 
el resto de las cortes europeas. De ahí la importancia de ampliar 
nuestro foco de atención al ámbito trasnacional, ya que la articu-
lación de las relaciones entre las diversas monarquías o repúblicas 
fue en muchos casos una consecuencia ante la necesidad de unir-
se ante enemigos u objetivos comunes. Un mundo en el que, en 
definitiva, el interés y la coyuntura constituyeron dos piezas claves 
en la estrategia exterior de las potencias europeas del siglo XVII.

Desde esta perspectiva, cabe superar algunos de los postula-
dos clásicos que, emanados de la historiografía empirista, han im-
pregnado los trabajos científicos que han abordado las relaciones 
entre la Monarquía y la República. Fundamentalmente, estos se-
rían su enemistad sistémica, la inquebrantable alianza franco-ve-
neciana y la pérdida de relevancia del ámbito mediterráneo a lo 
largo de estos años. 

En cuanto al primero de estos puntos, la afinidad entre ambas 
potencias varió conforme a las circunstancias. Las dinámicas que 
acercaron a la República a la órbita hispana siguieron siendo las 
mismas que en el siglo XVI. Durante reinado de Felipe IV en par-
ticular, y el siglo XVII en general, observamos una división clara-
mente delineada por el inicio de la Guerra de Candía. La primera 
mitad de la centuria estuvo plagada de conflictos en Italia en los 
que, de una forma u otra, españoles y venecianos evidenciaron sus 
posiciones contrapuestas. Estos serían la construcción del fuer-
te de Fuentes (1605), la crisis por el Interdicto (1606-1607), las 
Guerras del Monferrato (1613-1615) y Gradisca (1615-1617), la 
conjuración de Venecia (1618), las luchas por el control de la Val-
telina (1620-1626 y 1635-1639) y el conflicto sucesorio en Mantua 

3  Sin ir más lejos, desde Italia se enviaron a los primeros embajadores per-
manentes, al ser conscientes de la necesidad de una política que prestase atención 
al resto de las cortes europeas. M. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy, 1450-
1919, Longman, Londres y Nueva York, 1993, pp. 2-4.
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(1627-1631). Sin embargo, el estallido del conflicto en el Medite-
rráneo oriental contra los otomanos llevó a un cambio en los inte-
reses de ambas potencias. A ninguna de las dos le convenía que 
la Sublime Puerta se hiciese con Candía, por las facilidades que 
tendría para atacar las costas italianas. Aunque, evidentemente, 
por las connotaciones regias que la plaza tenía para Venecia, desde 
el Palacio Ducal su defensa fue contemplada como una tarea cru-
cial de cara a su supervivencia. Así pues, este cambio de rumbo 
en la correspondencia entre ambos centros de poder desde 1645 
debe superar la enquistada idea de su enemistad sistémica, que 
no puede juzgarse como tal a tenor de los intereses fluctuantes de 
Venecia en el ámbito mediterráneo.

En este sentido, la mayoría de las investigaciones que han 
abordado la Guerra de Candía han planteado la participación his-
pana en la defensa del reino desde algunos preceptos clásicos, hoy 
en día obsoletos, en consonancia con la leyenda negra y la exten-
dida idea de la decadencia española a partir de los años cuarenta. 
Un modo unidimensional de conocer la Historia que, como ha afir-
mado el profesor Martínez Millán, «pretendía articular la evolución 
de una sociedad desde la Edad Antigua hasta la actualidad de 
acuerdo a unas estructuras estatales de nuestros tiempos contem-
poráneos», es decir, basadas en las dinámicas del estado-nación4. 
Desde el punto de vista actual, ningún estado de la Edad Moderna 
era eficiente. De ahí el error de la producción historiográfica poste-
rior, al analizar la crisis de la Monarquía Hispánica, y también de 
la República de Venecia, desde un enfoque presentista, con el que 
se pierden de vista las dinámicas propias de las formas de organi-
zación política de la época5. Algo de lo que ya se percató Norbert 
Elias, quien planteó la ruptura con la visión nacionalista de la his-
toria y la necesidad de entender la sociedad de la Edad Moderna 
desde los postulados del sistema cortesano6.

Desde los años ochenta, la teoría de la crisis hispana a todos 
los niveles ha ido dando paso a estudios focalizados en los que se 
han podido delimitar cada una de las problemáticas que afectaron 
a su estrategia global. Así, por ejemplo, en el ámbito económico, 
del que se deriva la idea de la crisis generalizada, esta debe limitar-

4  J. Martínez Millán, El mito de Faetón cit., pp. 7-8.
5  F.C. Lane, Storia di Venezia cit., pp. 294-295.
6  N. Elias, La sociedad cortesana, Fondo de Cultura Económica, México, 

1982, pp. 9-52.
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se al ámbito castellano; enormemente perjudicado por el descenso 
de las remesas de plata indianas, que impidieron cumplir con los 
asientos y factorías firmados con los banqueros de la corona. Aun-
que tampoco de forma sistemática.

Pero, en lo que respecta al ámbito político, observamos una 
‘reconfiguración’ de la estrategia de la corona a raíz de los acuer-
dos de paz firmados en Westfalia y los Pirineos. Un término mucho 
menos genérico y simplista que los de crisis o decadencia, que nos 
lleva a ponderar que se ha confundido la crisis de Castilla con la 
de todo el Imperio7. Ciertamente, hubo un colapso de los principios 
fundamentales en los que la Monarquía Hispánica se había basado 
hasta entonces. Esta pierde la hegemonía en Europa – que había 
justificado la lógica de la Monarquía Universal – y ha de enfrentar-
se a continuos problemas internos como las revueltas de Cataluña, 
Portugal, Nápoles o Sicilia. Un sistema que comienza a resquebra-
jarse a partir del fin del valimiento del conde duque de Olivares y 
la sumisión a los dictámenes político-religiosos defendidos desde 
Roma. Más aún, pese a la imposibilidad de seguir con la política 
de guerra total defendida hasta entonces, este principio tampoco 
podía abandonarse por completo, pues en él se sustentaba la re-
putación de la dinastía8.

Ahora bien, pronto se demostró la ineficiencia de esta estrategia 
basada en la defensa a ultranza del catolicismo, ya que hizo caer a 
la Monarquía Católica en una falta de identidad de la que no salió 
hasta finales del reinado de Felipe IV, cuando verdaderamente inicia 
su reconfiguración9. Una contradicción que se observa perfectamen-
te en el transcurso de la defensa del reino de Candía. Por una parte, 
su salvaguarda era anhelada desde Madrid, reivindicando el papel 
del Rey Católico como paladín de la Cristiandad. Sin embargo, la 
causa veneciana fue desatendida en pos de los objetivos políticos y 

7  R. Valladares Ramírez, Mudar Monarquías. Españoles y austriacos tras 1640 
cit., p. 640.

8  J. Glete, War and the State in Early Modern Europe: Spain, the Dutch Repub-
lic and Sweden as Fiscal-military States, 1500-1660, Routledge, Londres y Nueva 
York, 2002, pp. 96-100. M. Rivero Rodríguez, La monarquía de los Austrias cit., pp. 
239-240.

9  J. Martínez Millán, La reconfiguración de la Monarquía Católica cit., p. 29; 
Evolución política y religiosa de la Monarquía hispana cit., pp. 248-250; La evapora-
ción del concepto de Monarquía católica. La instauración de los Borbones, en J. Mar-
tínez Millán, C. Camarero Bullón, M. Luzzi Traficante (coords.), La Corte de los Bor-
bones: Crisis del modelo cortesano, Polifemo, Madrid, 2013, vol. III, pp. 2143-2196.
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militares más inmediatos durante los reinados de Felipe IV y Carlos 
II. De esta forma, tal y como pudo deducir el embajador Giorgio Cor-
ner, «la monarchia di Spagna involta nelle guerre domestiche non si 
trattiene nella stima delle cose straniere»10.

Por ende, la importancia de resaltar el contexto en que se ini-
cia el enfrentamiento véneto-otomano, nada propicio para contar 
con el apoyo hispano en el Mediterráneo. Estas aguas, pese a que 
siguieron siendo una frontera esencial para la corona española, de 
cara a la protección de Nápoles y Sicilia, dejan de ser una prioridad 
ante la apremiante necesidad de poner fin a los múltiples conflic-
tos internos desatados a partir de 1640.

A pesar de ello, desde el inicio de la guerra Felipe IV fue atis-
bado por el Senado como un aliado fundamental de cara a hacer 
frente a los envistes del Gran Turco. La necesidad de contar con su 
apoyo, a tenor de los precedentes de 1538 y 1571, evidencia que 
la Monarquía Católica seguía ejerciendo un rol fundamental en el 
tablero internacional, que muchas veces se ha desdibujado ante la 
pujanza de Francia. Sin duda, los españoles se enfrentaron entre 
1635 y 1668 a una gran cantidad de desafíos que desgastaron 
enormemente sus ejércitos y pusieron en serios aprietos al erario 
regio. No obstante, en muchos de ellos salieron victoriosos, y las 
pérdidas territoriales – salvo en el caso del Imperio portugués – no 
fueron tan significativas como en siglos ulteriores.

A su vez, asistimos a un momento en el que los enfrentamien-
tos por motivos religiosos o el espíritu de solidaridad cristiana, que 
en el siglo XVI habían sido una forma fundamental para ganar 
prestigio entre los propios correligionarios, prácticamente desapa-
recen11. Las ligas o proyectos comunes solo contaron con el apoyo 
de la corona española y el resto de las potencias católicas cuando 
convinieron a sus intereses. Fundamentalmente, para poder dis-
poner de las gracias eclesiásticas de Italia derivadas de la lucha 
contra el infiel: cruzada, décimas y excusado.

La República de Venecia fue de las primeras en comprender – ya 
en el siglo XV – que la confrontación entre cristianos y musulmanes 
no era provechosa para sus intereses políticos y comerciales. Por 
su parte, la Monarquía Hispánica comienza a asumir esta idea en 

10  Asv, Senato, Dispacci, Spagna, fil. 95, carta de Giorgio Corner del 11 de 
octubre de 1662, c. 170.

11  M. Rivero Rodríguez, La batalla de Lepanto cit., p. 60.
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los años setenta del quinientos, cuando tienen lugar las primeras 
treguas con la corte estambuliota. Un proceso que se consolida a 
lo largo de la segunda fase de la Guerra de los Treinta Años y, más 
concretamente, en el marco de su enfrentamiento con Francia.

En cuanto a esta última, y pasando al segundo de los postulados 
que señalábamos, cabe revisar su alianza infrangible con la Serení-
sima durante la segunda mitad del seiscientos. La política expansio-
nista del cardenal Mazarino en Italia y el ámbito mediterráneo, poste-
riormente reproducida por Luis XIV y Jean-Baptiste Colbert, son los 
motivos que llevaron a su distanciamiento12. La hegemonía francesa, 
al igual que había ocurrido con la española, despertó las alarmas en 
el patriciado véneto, que no estaba dispuesto a contribuir al fortaleci-
miento de una nueva superpotencia que desestabilizase todavía más 
el equilibrio de poderes en la Península de los Apeninos. 

Asimismo, la amistad franco-otomana alejaba al Rey Cristia-
nísimo de las contribuciones que la República de San Marcos re-
quería para la conservación de Creta. Ni siquiera la mediación de 
su legado en Estambul fue especialmente valorada por el Senado, 
pues sabía que la ayuda diplomática francesa solo buscaba aunar 
a otomanos y venecianos en su pugna con los españoles. Así pues, 
en detrimento de la neutralidad que había defendido hasta enton-
ces, Venecia se vio atrapada en la lucha entre Francia y España 
por la hegemonía en Europa, ya que en todo momento ambas tra-
taron de ganar su apoyo para sus propias contiendas.

La corona hispana utilizó estos argumentos para acercarse a 
los venecianos, a sabiendas de que, tal y como ha recalcado Rafael 
Valladares, «la única gran baza que le quedaba por jugar consistía 
en denunciar la contradicción de unos enemigos que proclamaban 
la inutilidad y el atraso de la Monarquía española a la vez que 
combatían por apropiarse de ella»13. Reiteradamente, los españo-
les culparon al cardenal Mazarino y a Luis XIV de la demora de 
los socorros que Felipe IV deseaba conceder a la República. Bien 
a través de continuos ataques a los distintos territorios hispanos 
que rodeaban el Hexágono o alentando a sus enemigos en el resto 
de los frentes de batalla.

12  O. Poncet, Mazarin L’Italien cit., pp. 95-132. S.B. Marshall, A Mediterrane-
an Conection cit., pp. 109-110.

13  R. Valladares Ramírez, Mudar Monarquías. Españoles y austriacos tras 
1640 cit., p. 643.
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Al mismo tiempo, la rivalidad con Francia es uno de los princi-
pales argumentos que debemos considerar a la hora de entender la 
llegada de un agente diplomático hispano, Alegreto Allegretti, a Es-
tambul en 1650. Su presencia en la corte otomana fue concebida 
como la forma más eficaz para contrarrestar la influencia gala en 
las negociaciones de paz véneto-otomanas. De cederse el reino de 
Candía, tal y como pretendía Mazarino, Nápoles y Sicilia quedarían 
a merced de la Sublime Puerta. De este modo, las aparentemente 
buenas intenciones de los ministros españoles para con la Serení-
sima se debieron a su interés por alejarla de la órbita francesa. Un 
plan global de la Monarquía Católica para sobrevivir que nos lleva 
a incidir en la necesidad de analizar las relaciones diplomáticas 
durante este periodo desde un marco más amplio.

Trabajos recientes, como los de Sherrod B. Marshall, señalan 
como el distanciamiento franco-veneciano vino de la mano de una 
aproximación progresiva de la República al emperador Leopoldo 
I desde los años sesenta. Un cambio originado por los intereses 
compartidos en sus enfrentamientos contra el Imperio Otomano 
que derivó en la creación de la una nueva Liga Santa en 168414.

En este ámbito, resulta también comprensible el entendimiento 
entre Roma, Madrid y Venecia; pues, aunque por motivos distintos, 
los propósitos entre estas cortes convergieron durante la Guerra de 
Candía. A la Santa Sede tampoco le convenía el fortalecimiento de 
Francia o el avance de la Sublime Puerta hacia Italia. Aunque tam-
poco se puede considerar a los distintos pontífices ‘pro-españoles’, 
tal y como se defendía desde París. Simplemente, sus objetivos com-
partidos los acercaron más a ellos durante este periodo. Además, 
en pos de su papel como padre común, el pontífice tampoco podía 
abandonar a su suerte a los venecianos en un conflicto contra el 
enemigo natural de la fe católica. Por ende, con vistas a recuperar 
su papel político – diluido en el ámbito internacional a partir de los 
tratados de Westfalia –, la curia romana no dudó en apoyar las ins-
tancias venecianas a través de la intercesión de sus nuncios para 
lograr el apoyo de las distintas potencias europeas.

En cuanto a las peticiones de auxilio, a las que repetidas veces 
nos hemos referido en nuestro estudio, no encontramos diferen-
cias sustanciales en las peticiones efectuadas en las cortes de Ma-
drid y París. Solo superadas por las llevadas a cabo en Roma. De 

14  S.B. Marshall, A Mediterranean Connection cit., pp. 82-94.
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esta forma, frente a lo defendido por Candiani, no se puede atisbar 
a Luis XIV como el aliado principal de Venecia durante este conflic-
to15. En su relazione, Caterino Belegno señaló la voluntad del Rey 
Católico y de sus principales ministros de socorrer a su República. 
Mas era la posición «infiacchita» – debilitada – de su Monarquía, a 
tenor de la gran cantidad de frentes abiertos, la que impedía cum-
plir con las asistencias que se fueron comprometiendo16.

Así pues, los ya mencionados conflictos internos – citados en 
las fuentes como ‘diversiones’ – llevaron a que los socorros dis-
puestos desde la corte española llegasen a materializarse en con-
tadas ocasiones. Si profundizamos en esta idea, encontramos un 
patrón claramente delineado por el cual las ayudas eran dispues-
tas desde Madrid, pero luego eran pospuestas o anuladas a tenor 
de los sucesos adversos en las Penínsulas Ibérica e Itálica. En mu-
chas ocasiones, eran los propios virreyes quienes desautorizaban 
la ida de las galeras de Nápoles y Sicilia, al ser conocedores mucho 
antes que la corte madrileña de los desafíos más apremiantes para 
la corona. Por todo ello, el amplio margen de maniobra de estos 
ministros – los cuales estuvieron en permanente contacto con sus 
residentes y cónsules – debe ser tenido en cuenta al analizar las 
relaciones con la República de Venecia, a tenor del funcionamiento 
descentralizado de la Monarquía Hispánica.

En definitiva, la evolución de la política europea y de las rela-
ciones exteriores entre las distintas potencias en el contexto de la 
Guerra de Candía fue equilibrando las legaciones de la República 
ante las dos grandes monarquías católicas. A tales efectos, pode-
mos afirmar que ambas embajadas ocuparon el mismo lugar den-
tro del cursus honorum veneciano. Algo que no se puede demostrar 
categóricamente hasta 1733, cuando se estableció el salario para 
las distintas embajadas, reservándose 11.500 ducados para los 
legados en Madrid y París, frente a cantidades superiores para los 
diplomáticos en Viena o Roma17.

15  G. Candiani, Francia Papato e Venezia nella fase finale della guerra di Can-
dia cit., p. 854.

16  N. Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli stati europei cit., Serie 1, vol. I, p. 376.
17  A. Zannini, Economic and social aspects of the crisis of venetian diplomacy 

in the seventeenth and eighteenth centuries, en D. Frigo (ed.), Politics and Diplomacy 
in Early Modern Italy: the structure of diplomatic practice 1450-1800, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2000, pp. 126-127.
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En último lugar, pasamos a abordar la difundida idea de la 
pérdida de interés del Mediterráneo durante el siglo XVII. Un argu-
mento derivado de las tesis braduelianas, que se han tenido muy 
en cuenta a la hora de explicar el papel desempeñado por las dis-
tintas potencias europeas en la defensa de Candía.

En gran medida, esta consideración se ha basado en la deca-
dencia de las tres potencias que habían dominado sus aguas tras 
la batalla de Lepanto: la Monarquía Hispánica, la República de 
San Marcos y el Imperio Otomano. Ya hemos expuesto nuestras 
consideraciones al respecto de la crisis española desde mediados 
de la centuria. En cuanto al Imperio Otomano, su política belige-
rante – guerras de Candía, Hungría y de la Liga Santa – demuestra 
que siguió teniendo un peso importante en el tablero europeo y 
mediterráneo durante la segunda mitad de la centuria. Sus preten-
siones condicionaron la estrategia de los distintos príncipes cris-
tianos, para quienes asegurar la frontera con la Sublime Puerta 
siguió siendo un asunto fundamental. Ahora bien, sí se prestó una 
mayor atención a repeler a los otomanos en Hungría y Transilvania 
– frontera terrestre – que en el Mediterráneo oriental, pues las con-
secuencias de su avance en la Europa central podían ser mucho 
más catastróficas18.

De entre todas las potencias católicas, a la República de San 
Marcos era a la que más perjudicaba el enfrentamiento con los oto-
manos, debido a sus intereses mercantiles. En el siglo XVII resulta 
innegable la decadencia comercial de la Serenísima en el Medite-
rráneo, ante lo que Braudel definió como la ‘invasión del norte’, 
es decir, la entrada en escena de Francia, Inglaterra o las Provin-
cias Unidas19. Sin embargo, no es menos cierto que Venecia seguía 
manteniendo su potencia naval en estas aguas, por la que fue ca-
paz de resistir durante veinticinco años contra un enemigo mucho 
más competente desde el punto de vista militar y financiero20.

De esta forma, el interés del resto de potencias contribuye a 
cuestionar la pérdida de peso del Mediterráneo en el ámbito polí-

18  D. Goffman, The Ottoman Empire cit., pp. 123-127.
19  M. Greene, Beyond the Northern Invasion: the Mediterranean in the Seven-

teenth Century, en «Past & Present», CLXXIV, 2002, pp. 42-71.
20  L. Pezzolo, The rise and decline of a great power: Venice 1250-1650, en «Uni-

versity Ca’ Foscari of Venice, Dept. of Economics Research Paper Series», 27, 2006, 
pp. 3-6. M.P. Mesa Coronado, Sicilia en la defensa del Mediterráneo en tiempos de 
Carlos II cit., pp. 68-70 y 82-85.



Conclusiones 255

tico y comercial. Una consideración elaborada desde las tesis na-
cionalistas y eurocéntricas, que afortunadamente se han ido su-
perando en pos de nuevos postulados que cuestionan su papel 
exclusivo como espacio de frontera, a tenor de la gran cantidad de 
intercambios entre cristianos y musulmanes21. Por tanto, desde el 
punto de vista político, económico o cultural, el ámbito mediterrá-
neo seguía teniendo entidad propia y no era un espacio marginal.

En esta disertación hemos podido comprobar cómo el enfren-
tamiento por el reino de Candía supone la vuelta de la guerra en 
estas aguas para Venecia y el Imperio Otomano. Pero también, de 
una forma u otra, para Francia, España, la Santa Sede o Malta. En 
todo momento, estas potencias siguieron atentamente los sucesos 
que transcurrieron en Creta, Dalmacia o los Dardanelos. Una pos-
tura que pone en tela de juicio la teoría sobre la escasa relevancia 
del conflicto, ante la necesidad de asegurar la quietud en el Medi-
terráneo y mantener alejado a todo aquel que pudiese perturbarla.

En consecuencia, ¿qué ha podido llevar a que los enfrenta-
mientos en Lepanto hayan despertado un interés tan claramente 
superior a los transcurridos setenta años más tarde en Candía? 
La gran cantidad de trabajos relativos a la Liga Santa de 1571 se 
deben a la exaltación que hizo de ella la historia véneta y, poste-
riormente, la italiana. El nacionalismo, intrínseco a la producción 
historiográfica decimonónica, llevó a dar protagonismo a las gran-
des gestas, dejando de lado las derrotas o hechos menos memora-
bles. Algo que también se puede observar en este caso en el ámbito 
español.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, la principal dife-
rencia entre Lepanto y Candía fue el contexto. El análisis del mar-
co europeo es fundamental para entender las escasas aportaciones 
de las potencias europeas en general y de la Monarquía Hispánica 
en particular. A lo largo del tiempo, se ha vanagloriado en exceso el 
deseo ferviente de Felipe II por defender la Cristiandad, en pos de 
las tesis nacionalistas, sin tener en cuenta el momento histórico. 
Ciertamente, tampoco sería correcto considerar la década de 1570 
como un periodo de paz y sosiego, sino todo lo contrario. Pero para 
nada se puede comparar esta situación con la de 1640, en la que 
la corona hispana afrontó guerras en todos los flancos posibles.

21  R. González Cuerva, La historia global de la diplomacia desde la Monarquía 
hispana cit., pp. 28-30.
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Así las cosas, la coyuntura internacional, determinante para 
favorecer acciones estratégicas conjuntas, no podía ser peor cuan-
do los otomanos atacaron la isla de Creta22. Esta solo podría haber-
se salvado mediante un apoyo entusiasta de las potencias euro-
peas, que en ningún momento llegó. De nuevo, tal y como señaló 
John J. Norwich, la expansión otomana puede explicarse ante la 
incapacidad de las potencias católicas para unirse en la defensa 
de su continente y de su fe. Algo que no se había producido desde 
la tercera cruzada23.

El tiempo, y todo lo demás, parecían conjurarse para que las 
asistencias españolas – económicas, diplomáticas y militares – se 
materializaran en exiguas ocasiones, pues en todo momento la 
prioridad de la Monarquía Hispánica fue asegurar su superviven-
cia. En este sentido, la Guerra de Candía nos permite ver la aplica-
ción de las estrategias de la corona española a nivel exterior. Pero 
también sus problemas y dificultades para seguir desarrollando su 
política imperial, cada vez más centrada en el ámbito americano y 
menos en combatir al lejano sultán otomano24.

Dicho en otras palabras, a través de sus relaciones con la Se-
renísima encontramos claramente delineada la transformación o 
reconfiguración de la Monarquía Hispánica tras las paces de Wes-
tfalia y los Pirineos, en las que vio claramente debilitado su peso 
en el tablero geopolítico en favor de Francia. De manera análoga, 
la República de Venecia experimentó durante estos años una si-
tuación similar, al verse obligada a abandonar su política neutral 
y sus alianzas tradicionales. Una nueva estrategia, con vistas a 
asegurar su supervivencia, que la obligó a replantear su política 
exterior en un contexto ciertamente cambiante.

22  S. Andretta, Venezia e Roma dalla Guerra di Candia a Clemente XI cit., p. 
415.

23  J.J. Norwich, Historia de Venecia cit., p. 687.
24  J. Jiménez Castillo, La reconfiguración política de los reinos de las Indias 

cit., pp. 589-827.
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Anexo I 

Instrucción secreta al marqués de La Fuente para su embajada or-
dinaria en Venecia. Cuenca, 30 de mayo de 1642 (Ahn, Estado, leg. 
3455, exp. 51)

Aunque el conde de la Roca vuestro antecesor os dará particu-
lar y entera noticia de los negocios que tocan a esa República y el 
estado en que los deja como tan informado de ellos y como quien 
ha tanto tiempo que los maneja, todavía he querido advertiros 
para que podáis gobernaros con más acierto que la experiencia ha 
mostrado que las máximas de venecianos en cuantas ocasiones se 
ofrecen sin reservar ninguna anteponen su conservación y aumen-
to a todo lo demás, y esto y otras cosas que allá iréis conociendo 
obliga a estar muy atento a procurar entender sus intentos, pues 
aunque en tiempo del rey mi señor mi abuelo pasaron con toda 
buena correspondencia y unión, después con los accidentes que 
sobrevinieron en Italia en el reinado del rey mi señor mi padre que 
Dios tiene se mudaron y se les conoció poco afecto a mi corona y a 
la Casa de Austria, y cuando se empezó la Guerra en el Monferrato 
y Mantua se tocó esto con las manos viendo lo que fomentaron por 
todos caminos a que el duque de Nevers no se ajustase a obedecer 
al emperador mi tío, que haya gloria, como debía siendo directo se-
ñor de los feudos de aquellos estados y ellos causa de tantos daños 
e inconvenientes como trae consigo la guerra, sin haber bastado 
lo que de mi parte y de Su Majestad Cesárea se hizo para excusar-
la por todos los caminos posibles sino antes continuando más el 
socorrerle y también las inteligencias y negociaciones que trajeron 
en grisones ayudando a aquellos herejes contra los católicos de la 
Valtelina, oponiéndose a todos los buenos acuerdos de paz que se 
habían procurado asentar entre aquella gente en favor de la Reli-
gión Católica de modo que con haberse hecho de mi parte todo lo 
que se sabe y entregado los fuertes de la Valtelina en manos de 
Su Santidad y de la Santa Sede Apostólica anteponiendo el bien 
público y la Paz de Italia a todos los demás intereses no cesaron 
sus inquietudes y de fomentar a Francia haciendo ligas para me-
ter guerra en Italia a titulo de que convenía volver las cosas de la 
Valtelina a su primer estado y conociendo esto Su Beatitud estuvo 
firme en aquel tiempo en que no se había de hacer novedad en lo 
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acordado y yo lo estuve también, de manera que no quise dar lugar 
a otra cosa, pues la forma en que se me concedió el paso (que fue el 
punto sobre que batió todo) fue lo menos que se me podía dar que 
no hice yo poco en contentarme con ello. Pero por obedecer a Su 
Santidad y haber puesto ya en sus manos el negocio lo dejé pasar 
así de todo lo cual estaréis advertido para que sepáis lo que pasó 
en ello y que atendáis con todo cuidado a procurar penetrar los in-
tentos de venecianos y avisarme de ello y lo mismo haréis al gober-
nador de Milán. Especialmente si maquinaren algo contra aquel 
estado y en otra cosa que fuere en mi de servicio, de manera que 
si fuere posible no se os oculte nada, y también estaréis advertido 
de atravesar cualquier tratado de liga que venecianos platicaren o 
intentaren con grisones, pues teniendo como tengo hecho liga con 
ellos parece que se haría con suma dificultad.

También se os advierte que el ver en manos del Papa Clemente 
VIII el estado de Ferrara fue de mucho sentimiento a los venecianos 
y después de algunos años con pretexto de castigar los uscoques, 
comenzaron a hacer levas de gente de guerra dejándose entender 
que querían hacer cierta abertura en el Po, de que a Su Santidad y 
al estado eclesiástico les viniera mucho perjuicio, y aunque a vues-
tros antecesores en las instrucciones que se les ha dado se les ha 
ordenado que si todavía trataren de esto y tuvieren algún designio 
en daño de la Santa Sede Apostólica y enderezado a inquietud lo 
procurasen desviar con todo cuidado dándome cuenta de lo que se 
ofreciese y procurando siempre enderezarlas a que tengan buena 
correspondencia con el Papa como Vicario de Cristo por excusar 
mayores daños y el que podría resultar a Italia contraer gente ex-
tranjera. Todavía los tiempos han mudado en mucha parte estas 
máximas y si bien la mía siempre ha sido y es de anteponer el 
aumento de la Religión Católica a todos los fines particulares que 
me tocan, conviene que si llegare el caso de algún rompimiento de 
venecianos con el Papa, procedáis con gran tiento y consideración 
y sin hacer demostración por la una ni otra parte me deis cuenta 
de ello y a este propósito se os advierte que la República ha tenido 
gran sentimiento de Su Santidad porque le quitó la inscripción de 
un letrero que había en la Sala Regia de Roma, por lo cual manda-
ron a su embajador que se saliese de aquella corte como lo hizo, y 
el conde de la Roca os dirá muy particularmente la forma como se 
gobernó en esta ocasión y el estado en que está hoy este negocio.
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También conviene llevéis entendido que los años pasados la 
República movió pláticas en Roma con Su Santidad por medio del 
conde Orso Delci, embajador del Gran Duque de Toscana, allí resi-
dente, dando a entender que deseaban volver conmigo a la amistad 
y buena inteligencia que tuvieron en tiempo del rey mi señor mi 
abuelo que haya en gloria. Y aunque se les respondió en buena for-
ma, acá se entró en sospecha de que no iban con la llaneza y sin-
ceridad que fuera justo en esta proposición. Y porque después su 
embajador aquí residente continuó esta plática por medio del con-
de duque de Sanlúcar significando cuanto holgaría a la República 
de estrechar la confederación antigua y el conde duque lo admitió 
y respondió bien y esto no pasó adelante. Todavía, aunque ahora 
tiene diferente estado se os advierte de ello para vuestra noticia y 
para lo que con el tiempo podría suceder.

La máxima antigua de los Pontífices siempre ha sido unir a los 
príncipes cristianos y hacer liga ofensiva contra el turco y si bien 
que estéis advertido de esto y que las veces que acá han hablado 
en la materia se ha respondido que concurriendo Su Santidad, el 
Emperador, el rey de Francia y la República de Venecia y dando 
orden primero en la seguridad de los coligados y sus estados me 
hallarán a mi muy dispuesto a seguirle en esta liga. Y por si acaso 
algún día se moviere esta plática se os da noticia par que lo tengáis 
entendido.

Y aunque conviene que de todo lo referido en los capítulos an-
tecedentes estéis advertido, habéis de usar de ello con gran recato 
y disimulación que no presuma de vos desconfianza de mi amistad 
antes procurando estrecharos en conferencias con los principales 
de aquel Senado les daréis a entender cuan poca causa tienen de 
recatarse de esta corona y cuan aventajadamente les estará siem-
pre mi vecindad pues se ha de encaminar a solo la Paz de Italia en 
que ellos son tan interesados y también estaréis advertido que ve-
necianos por lo pasado en las ocasiones en que han entrado armas 
francesas en Italia han procedido con diferentes fines de lo que yo 
he llevado en cuanto a que cada uno se halle quieto en la posesión 
de lo que tiene y que la causa mayor para poder estar siempre con 
recato de que lo harán así es por unir con sus mismas provincias 
las que de nuevo pudiesen agregar teniendo en continuo recelo 
a todos los confinantes y que pues saben que cuando ha habido 
menester la ayuda de esta corona contra el turco y otros enemigos 
de quienes han podido recibir daño tan considerable si la defensa 
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quedara a solo sus fuerzas han hallado las de esta corona tan dis-
puestas en su ayuda, y con ella conseguido los buenos efectos y 
conservándose en la grandeza que hoy tienen. No se compadece en 
buena razón de estado probar nuevas amistades que justamente 
deben tener por menos poderosas y seguras, pues también pueden 
atender al ejemplo de otros Príncipes de Italia sus vecinos que des-
posados de sus estados los han vuelto a recuperar y los están po-
seyendo por medio de mis armas y les haréis advertir que Francia 
para su ayuda de ellos ha menester el tránsito de mis estados y de 
los de Holanda rebeldes reciben beneficios tan limitados y costosos 
que un solo soldado de todos los que le pueden enviar para sus 
aprietos llega a puertos de aquella República con tantas dificulta-
des y costa y tantas de que antes les sirve de daño que puede cau-
sarles provecho por manera que en República que tan prudente-
mente mira por su conservación y aumento no se puede dudar que 
por el camino de nuestra amistad le tiene más seguro tanto más 
cuando yo voluntariamente confieso que no tocaría su vecindad en 
las provincias que poseo por la de otro Príncipe ninguno.

Y habréis entendido que en Mantua hay hoy presidio de fran-
ceses y venecianos, estos los han conservado y conservan con títu-
lo de asegurar aquella plaza y la princesa María de Mantua se halla 
con esta opresión teniendo como tiene intereses en Francia por los 
estados con que se hallan allá sus hijos, los cuales es su intento 
conservar, y temiendo a franceses en medio de estas dificultades 
tiene la princesa por buena la tolerancia y si bien yo la he ofrecido 
mi protección y mandado se le acuda con alguna suma para con-
servar la fortaleza de Porto a donde tiene la princesa guarnición 
suya y he ordenado al gobernador de Milán la procure mantener en 
mi devoción, todavía tiene correspondencia con esa República y el 
conde de la Roca la ha tenido con la princesa del cual y del gober-
nador de Milán os podréis informar del estado que tienen aquellas 
cosas y conforme a él habéis de ir procediendo en esto con mucho 
tiento y recato dándome cuenta de cuanto llegare a vuestra noticia 
y también al gobernador de Milán.

El conde de la Roca en carta del 2 de marzo el año pasado de 
1641 escribió al virrey de Nápoles por la República de Venecia por 
interpósitas personas había hecho caer en los oídos del senado 
de Génova y del duque de Florencia que era necesario cuidar la 
defensa de Italia y temer su peligro, lo cual le parecía al conde 
podía ser resucitase la plática de la liga sobre lo cual se habían 
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correspondido el virrey de Nápoles, conde de Siruela, y don Julio 
Chumazero. Se le respondió al conde aprobándole su pensamiento 
y proposición y se le dijo que todo este negocio se reducía a que la 
República de Venecia admitiese primero la plática y se ajustase a 
ella y que convenía que el conde obrase con destreza considerando 
el estado presente de las cosas de Italia conveniencias y desconve-
niencias que se apuntaron en un papel que se le envió con carta 
de 13 de julio del mismo año, pues si no se vencía a la República 
se podía temer que los demás Príncipes de Italia lo rehusarían y se 
le dijo todo lo demás que pareció conveniente en este negocio. Vos 
os informaréis del conde del estado que tuviere y conforme a él os 
gobernaréis en la forma que os advirtiere correspondiéndoos con 
el virrey de Nápoles que también tiene particular noticia de este 
negocio me la daréis a mi distinta de lo que se ofreciere en esta 
materia, teniendo entendido que el conde de la Roca en el tiempo 
que ha servido esa embajada ha procurado con todo cuidado ir 
apartando a la República de todos los recelos que podía tener de 
las cosas pasadas y encaminándola a mantenerla con toda buena 
correspondencia procurando oponerse a los oficios que han hecho 
los embajadores de Francia para que se ligasen con su Rey. Y la ex-
periencia ha demostrado que ha sido de mucha conveniencia para 
las guerras que estos años ha habido en Lombardía y Piamonte 
y así convendrá que informándoos del conde de la Roca sigáis el 
mismo dictamen y cuando no se le pueda sacar de la neutralidad 
que parece ha tenido y adelantar algo más, por lo menos nos la 
conservaréis en el estado que el conde la deja.

El mismo en carta del 25 de septiembre del año pasado de 
1638 avisó lo que había escrito a la República el Bailo plenipoten-
ciario en Constantinopla con ocasión de la presa que había hecho 
la República en las galeras de Viserta y mandé despachar correo 
al conde para que de mi parte la ofreciese con toda demostración 
y fineza el juntar los consejos y las fuerzas sin perder un punto de 
tiempo todas mis armas que no fuesen precisamente inexcusables 
a sola la defensiva de mis reinos y este mismo ofrecimiento se hizo 
por mi orden aquí al embajador de la República mandando así 
mismo despachar a Alemania, a Roma, al gran duque, de Inglate-
rra, a la República de Génova y a todos aquellos con quien no tenía 
guerra rota par que todos acudiesen a la defensa de la Republica y 
haciéndome yo autor de ella, como mas particularmente lo enten-
deréis del conde y la buena voluntad con que ofrecí a la República 
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mi ayuda como efectivamente se la envié mandando al duque de 
Nájera mi capitán general de la Armada del mar, que se hallaba 
en las costas de Cataluña, con 30 galeones que al primera viso 
de la republica pasase a la parte donde ella le hubiese menester 
llevando también 20 galeras reforzadas que fue acción tan grande 
que mostró la República quedar muy obligada y agradecida. Vos 
lo podréis decir cuando se ofrezca ocasión y que en todas hallará 
en mi la misma buena voluntad y efectos que en la referida procu-
rando mantener como queda referido a la República en toda buena 
correspondencia pues esto se tiene por tan conveniente y forzoso 
en el estado presente de las cosas que se debe procurar por todos 
caminos y vías gastando para ello cuanto fuere menester pues esta 
misma orden se dio también al conde de la Roca en carta del 4 de 
diciembre de 1639 y se ordenó al virrey de Nápoles que de todo 
lo que tuviese que gastar nada antepusiese a esta negociación y 
siempre que se ofrezca ocasión de haberos de valer de este medio, 
acordaréis al virrey la orden referida.

Demás de lo que se os dice en la instrucción general en mate-
ria de buenos avisos por convenir que estos sean tales os encargo 
de nuevo procuréis buscar y entablar muy inteligentes y confiden-
tes correspondencias así en Venecia como en Constantinopla, no 
contentándoos con menos de que sean de tal calidad que puedan 
penetrar lo más secreto del Pregadi y Consejo de los 10, y que del 
Diván y consejos íntimos del turco gastando en esto cuando fuere 
menester pues se consigna a este fin, lo tendré por bien empleado 
y se os proveerá con mucha puntualidad lo que fuere menester.

El recato de las cosas que se tratan es menester donde quiera 
y mucho más en Venecia porque miran allí con gran atención a las 
nuestras, especialmente a los ministros propios y así convendrá 
que os gobernéis en esto con el tiento y prudencia que espero de 
vos para que no pueda saber nadie de vuestros pasos ni acciones 
ni los que se fiaren de vos padezcan.

Esto es lo que por ahora ha parecido advertiros, remitiendo lo 
demás que se puede ofrecer y aquí se deja de decir en ello a vuestra 
buena elección pues del celo que tenéis a mi servicio espero mucho 
acertamiento en todo lo que corriere por vuestra mano y lo que 
adelante se fuere ofreciendo se os irá avisando.
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Anexo II

 Copia autógrafa de la relación de la venida a España de Ahmed 
Aga Mutafaraca embajador del gran turco a la majestad del rey 
Felipe IV y forma en que Su Majestad le dio audiencia en 15 y 16 de 
septiembre de 1649. Realizada por el grefier Sebastián Gutiérrez de 
Párraga (Agp, Histórica, caja 53, exp. 1, cc. 57-66)1

Habiendo llegado a Ragusa Hamet Aga Mutafaraca con despa-
chos del gran señor de los turcos en que les ordenaba le despachasen 
al reino de Nápoles por que venía con negocios suyos a Su Majes-
tad aquella República lo hizo escribiendo al conde de Oñate virrey de 
aquel reino y el conde le embarcó en un navío inglés que venía a Va-
lencia con su comitiva que constaba de cuatro pajes y un secretario, 
escribiendo al Conde de Oropesa Virrey de Valencia que le agasajase 
y encaminase, como él lo había hecho; este dio aviso a Su Majestad de 
su llegada y que le despachaba luego por la instancia que el hombre 
hacía por la brevedad; y aunque pareció que podía haber aguardado 
respuesta para que con más espacio se reconociesen sus despachos 
y el grado en que venía, viéndole ya puesto en camino se resolvió 
encaminarle a Odón y que allí fuese don Vicente Ferrer maestro de 
la cámara con criados de la casa para cuidar de su comida, diciendo 
que esto se hacía de orden del mayordomo mayor; llegado a Odón con 
dos coches de camino que el conde de Oropesa le dio y un sargento 
mayor que le condujo; se envió allá a Pedro Coloma secretario de Es-
tado de la parte de Italia a quien tocaba por esta razón añadiéndose a 
ella las noticia que había adquirido de las cosas de Levante por haber 
servido en esta ocupación cerca de la persona del príncipe Filiberto 
en las galeras y en el reino de Sicilia para que supiese del que título 
traía y procurase entender su negociación, afirmose en que su título 
era de embajador, y que constaría así de sus despachos, más no los 
quiso mostrar, ni decir a qué venía, excusándose en que la orden que 
traía era de no darles ni descubrir su comisión a otro antes que a Su 
Majestad y habiendo vuelto a verle segunda vez el secretario volvió a 
ratificarse en lo mismo, sintiendo la dilación de su audiencia a que 
obligó al principio el tomar tiempo para estas noticias y después la 

1  Una copia de esta relación también puede encontrarse en Real Biblioteca [Rb], 
II/2542, Relación de la venida a España de Ahmed Aga, embajador de el gran turco, 
a la Majestad de el Rey nuestro Señor don Phelipe IV, año de 1649, cc.157r-160r.
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falta de saludo de Su Majestad que habiéndola recuperado mandó 
que viniese a Madrid miércoles 15 de septiembre enviado a por él por 
estar vació el oficio de conductor de embajadores a don Cristóbal de 
Gaviria su caballerizo y teniente de las guardias españolas con dos 
coches de seis mulas de la caballeriza que le trajo al jardín del capitán 
mayor junto a Santa Bárbara, pareciendo alojamiento bastante y para 
la duda en que se estaba de su grado; esta misma obligó a reparar 
en que no hiciese su entrada a la primera audiencia a caballo como 
se hace con los embajadores de príncipes reservando esta parte para 
cuando estuviese bien verificado este punto; pero haciendo todo lo 
demás que tocaba a la autoridad de Su Majestad mandó Su Majestad 
se dispusiese la forma de la audiencia en la misma conformidad que 
el emperador las suele dar a los ministros de este Príncipe y en que 
él recibe a los del emperador y demás Príncipes Cristianos; y así en 
la misma tarde del día llegó le condujo don Cristóbal de Gaviria (que 
había quedado a comer con él) en dos coches de a cuatro caballos de 
la caballeriza, en el uno el embajador y don Cristóbal que le traía a 
su mano derecha y en el otro sus criados vino por la red de San Luis 
y calle mayor hasta Santa María y de allí a Palacio por el terreno que 
estaba bien lleno de coches y gente, como también los patios y corre-
dores de Palacio, estuvieron puestas las guardas española y alemana 
desde los escalones del zaguán donde se apeo hasta la puerta de la 
sala y en ella los arqueros todos con sus armas, bajo el conde de 
Puñonrostro mayordomo semanero con los criados de la casa de Su 
Majestad a recibirle al lugar donde se apeo y trayéndole a su mano 
derecha le condujo a la audiencia, para ella se ordenó a todas las per-
sonas que tienen entrada en la audiencia que da Su Majestad que se 
hallasen a las tres de la tarde en su aposento (habiéndose señalado 
la audiencia para las cuatro) y que cada uno estuviese en la pieza a 
que tenía entrada hasta que le llamasen; y esto se hizo luego que Su 
Majestad se sentó en su silla; dispusose la audiencia en el saloncete 
dorado que está sobre el zaguán y puerta principal de Palacio ponién-
dose en la puerta que entra al aposento de Su Majestad de la reina el 
dosel y silla de piedras sobre una tarima de tres gradas cubiertas de 
alfombras muy ricas y encima de una tarima menor en conformidad 
de la planta aquí junta en que estuvo la silla salió Su Majestad a ella 
desde la cuadra donde duerme vestido con luto largo que traía por la 
emperatriz y con collar.

En la puerta de la cuadra en saliendo Su Majestad puso Alon-
so Carbonell maestro mayor de las obras y ayuda dela furriera 
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una celosía (y habiéndola puesto se salió) detrás de ella estuvo 
la Infanta nuestra señora acompañada de la Princesa Margarita 
de Saboya y las señoras de honor y damas, la pieza estuvo con 
las pinturas y espejos que tiene de ordinario y con bancos se hizo 
una plaza desde la tarima hasta la mitad de la primera puerta que 
sale al salón y luego calle hasta la puerta de la pieza ochavada por 
donde entró el embajador dejando los espacios de los lados para 
los que le habían de acompañar; entre la tarima y la puerta donde 
estaba S.A. no hubo nadie sobre la tarima a la mano derecha de 
S.M. fuera de la gotera del dosel estuvo solamente el mayordomo 
mayor marqués de Castel Rodrigo cubierto, los grandes estuvie-
ron arrimados a la pared del lado izquierdo también cubiertos que 
fueron don Luis Méndez de Haro, marqués del Carpio y duque de 
San Lucar caballerizo mayor, el duque de Medina de las Torres su-
miller de Corps, el príncipe de Astillano el condestable de Castilla, 
el duque de Abrantes, los condes de Aguilar, Miranda, Monterrey, 
Lemos, Fuensalida, Alba de Liste, marqués de Velada.

Al lado derecho después de la puerta donde estaba Su Alteza estu-
vieron los gentileshombres de la cámara de ejercicio y después de ellos 
los de la llave y los demás que tienen entrada al aposento de Su Ma-
jestad y los consejeros de guerra y lo mismo del otro lado hasta cerrar 
la plaza que hacían los bancos e igualar con la pared donde estaban 
los grandes siendo el primero después de ellos el Marqués de Valpariso 
del consejo de estado, enfrente de Su Majestad al principio de la calle 
que hacían los bancos estuvieron el marqués de Malpica, el de Pobar 
y el conde de Barajas mayordomos de Su Majestad con sus bastones.

Entró el embajador por la escalera principal a la sala, saleta 
y ante cámara cuyas puertas se le abrieron enteramente y de ella 
pasó a la cámara en que Su Majestad da audiencia de allí por el 
cubo a la pieza donde come y galería pintada a la pieza oscura y 
por la galería de mediodía y puerta que está en medio de la pieza 
ochavada a ella y de allí a la en que estaba Su Majestad cerrose la 
puerta por donde había entrado al ochavo por que la salida había 
de ser al salón y a la pieza oscura y a las demás por donde ha-
bía venido; la calle de los bancos se señaló para que quedasen en 
ella los Gentileshombres de la Boca y de la Casa que hicieron el 
acompañamiento luego que el embajador descubrió a Su Majestad 
le hizo una gran humillación y reverencia inclinando el cuerpo y 
bajando la cabeza y poniendo la mano sobre ella y lo mismo volvió 
a hacer otras dos veces hasta llegar al pie de las gradas, aquí tocó 
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con la mano en el suelo y la besó y después la puso en la cabeza 
subió las tres gradas de la tarima acompañado del conde de Pu-
ñonrostro y llegado al pie de la tarimilla sobre que estaba la silla 
de Su Majestad volvió a hacer la misma humillación, y hecha se 
bajaron ambos al suelo sin volver las espaldas a Su Majestad (que 
no se quitó el sombrero) desde allí hizo su arenga en lengua italia-
na que solo constó de decir que su amo le enviaba a Su Majestad 
para algunos negocios de que le daría cuenta cuando fuese servi-
do, y a alegrarse con Su Majestad de su feliz casamiento y desearle 
mucha sucesión (detrás de él había venido desde la puerta de la 
pieza de la audiencia el secretario Pedro Coloma) y pasándose por 
la parte derecha del estrado subió a el acabada la arenga y hin-
cado de rodillas por la misma parte al pie de la gradilla de la silla 
oyó la respuesta que Su Majestad quería que diese al embajador y 
bajando por donde había subido y puesto al lado del embajador se 
la dio que era estimación de su venida y de lo que le había dicho y 
ofrecerle la audiencia secreta que le había pedido (los criados del 
embajador vinieron detrás de él hasta esta pieza) hecho esto man-
dose despejar la pieza de los que no tenían entrada y salió el emba-
jador y a acompañamiento volviendo con él hasta el coche y allí se 
despidió el conde de Puñonrostro, dejándole con don Cristóbal de 
Gaviria que le volvió a su casa en la forma que se le había traído.

Al marqués de Pobar se le había encargado el asistir en la an-
tecámara antes de la entrada para que en ella no entrasen sino los 
a quien tocaba poder pasar a la cámara cuyas puertas estuvieron a 
cargo de los ayudantes de cámara y el gobierno de ella por cuenta 
del sumiller y Gentilhombre aunque los mayordomos juzgaron les 
tocaba por estar allí Su Majestad en público, el de la pieza en que 
estuvo Su Majestad mandó que corriese por cuenta del mayordomo 
mayor y mayordomos y se encargó al marqués de Malpica que es-
tuvo en la puerta con dos ujieres de cámara aunque también hubo 
allí ayudas de cámara de que el marqués se embarazó y vino a pedir 
resolución sobre ello que Su Majestad por entonces no se sirvió de 
darla el marqués de Malpica y el de Pobar en entrando el embajador 
se vinieron al lugar de los mayordomos como queda referido y el de 
Puñonrostro tomó el bastón a la puerta de la cámara y estuvo con 
él mientras duró la función sin apartarse nunca del lado del em-
bajador el cual vino sin armas ningunas y de la misma suerte sus 
criados siendo esta la costumbre de su tierra con los embajadores 
de otros príncipes y la imperio con los de este.
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El embajador pensó en la primera audiencia tratar de los nego-
cios y habiéndosele advertido que por la publicidad de ella no era 
conveniente tomó el medio de la plática que hizo y omitió el dar las 
cartas de creencia cosa en que se reparó y pareció necesario abre-
viar y así se le señaló el día siguiente jueves 16 de septiembre entre 
nueve y diez de la mañana para volver a ella como sucedió acom-
pañándole solamente don Cristóbal de Gaviria (que le había traído 
como el día antes) hasta la saleta a cuya puerta le recibió el conde de 
Puñonrostro sin bastón y habiéndole entretenido en la saleta de los 
títulos hasta el tiempo de la audiencia y avisado al ayuda de cámara 
que asistió a esto que era hora, le introdujo por las piezas referidas, 
a la oscura y de ella al salón y por el ochavo a la dorada, a donde 
Su Majestad le había dado el día antes la audiencia halló a Su Ma-
jestad sentado en su silla en la misma forma que el día antecedente 
más sin collar ni asistencia de otras personas que los consejeros de 
estado y criados familiares y habiendo entrado el embajador sin sus 
criados y hechas sus reverencias como antes y vuelto a bajar de la 
tarima se despejó la pieza saliéndose el mayordomo y quedando so-
lamente los consejeros de estado que fueren el conde de Monterrey, 
el duque de Medina de las Torres, el marqués de Castelrodrigo, Val-
paraíso y Velada y el secretario Pedro Coloma, para dar la respues-
ta habiendo declarado Su Majestad que no se estaba en forma de 
consejo con que solo estuviesen cubiertos los que eran grandes, el 
mayordomo mayor estuvo en el puesto de su oficio como el día antes 
y los demás al pie de las gradas de la tarima por el lado izquierdo.

El embajador hizo su proposición y hecha sacó del pecho la 
carta de creencia de su amo arrollada y cerrada en un pedazo de 
raso carmesí y en la misma forma otra del Musti y del Primer Vi-
sir, y una de la República de Ragusa y las entregó al secretario 
y habiéndole respondido Su Majestad por medio de Pedo Coloma 
en la forma que el día antecedente se mandó abrir la puerta (que 
durante la audiencia había estado cerrada) y salió de la misma 
suerte que había entrado y el conde de Puñonrostro le dejó con 
Don Cristóbal de Gaviria donde le había salido a recibir y este le 
volvió a su casa a donde se le continua el hospedaje como en Odón 
con la asistencia del mismo don Vicente Ferrer y criados de Su Ma-
jestad hasta que se le acabe de componer otra casa mayor donde 
Su Majestad le mandó alojar después de haberle reconocido por 
embajador legítimo de su amo.
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Anexo III

 Instrucción que se dio a don Alegreto Allegretti para pasar a Cons-
tantinopla (Ahn, Estado, leg. 2871, s.f.)

La orden que vos don Alegreto Alegreti habéis de guardar en el 
viaje de Constantinopla a donde mandado vais por algunos nego-
cios importantes a mi servicio, es lo que se sigue.

1. Partiréis de esta corte compañía de Dilaver turco de nación 
que Amete Aga embajador del gran sultán envía y juntos ha-
réis vuestro viaje a Valencia, de allí pasaréis al puerto o parte 
de aquel reino donde el conde de Oropesa, mi virrey y capitán 
general hubiere hecho prevenir un bajel como se lo he mandado 
para que en el vais los dos en derechura a Nápoles y embarcán-
doos en él seguiréis el viaje haciendo toda la diligencia posible.

2. En llegando a Nápoles acudiréis al conde de Oñate mi virrey y ca-
pitán general en aquel reino para quien lleváis carta mía con or-
den que sin ninguna detención os encamine a Trani u otro puerto 
o parte donde os podáis embarcar, encargando al gobernador de 
aquella provincia os haga dar luego embarcación segura y pronta 
para que en ella paséis a la ciudad de Arragusa [Ragusa].

3. En llegando a la dicha ciudad daréis la carta que lleváis mía 
para los del gobierno de aquella República que es en respuesta 
de otra suya que me trajo el dicho embajador Amete Aga, y 
además les pido os asistan en lo que fuere necesario, para que 
podáis seguir vuestro camino a Constantinopla por tierra, en 
el cual os guiará y hará dar todo favor el dicho Dilaver turco 
que va en vuestra compañía.

4. En llegando a Constantinopla el mismo turco hará saber al 
Sultán y a sus ministros de la Porta su llegada y como vais en 
su compañía. Por el mismo medio tomaréis noticia de la parte 
y forma en que hubieredes de alojar. Y en cuanto a este punto 
ni habéis de pedir ni solicitar por ninguna vía que con vos se 
haga demostración de agasajo, cortesía, ni ceremonia, porque 
vuestra representación no ha de ser más que de un hombre 
que va en compañía de dicho Dilaver a dar las cartas que se os 
entregarán, traer respuesta de ellas, si os las dieren y volver a 
España con el mismo turco, que va con vos enviado por el di-
cho Amete Aga o con otro cualquiera a quien el Sultán enviare 
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con respuesta del despacho que lleva. Y estaréis advertido que 
en esta materia de graduación o estimación de vuestra perso-
na os habéis de gobernar con tal templanza e indiferencia que 
ni habéis de pretender ni solicitar nada más de ajustaros a 
pasar como se os advirtiere. Y si fuese necesario tomaréis po-
sada y os sustentaréis por vuestra cuenta sin dar queja, entrar 
en pretensión ni hablar palabra en ninguna cosa que mire a 
constituiros en grado de ministro mío, porque de lo que en esta 
materia excediereis me tendré por muy deservido. Pero bien 
será que anotéis todo lo que pasare y con vos se hiciere, para 
poder hacer acá relación de ello ajustada a vuestra vuelta.

5. En el discurso del viaje, si hallareis ocasión oportuna o en lle-
gando a Constantinopla, habéis de procurar con grande recato 
tomar noticia de la persona de este embajador Amete Aga, del 
lugar y crédito que tiene con el Sultán y en la Porta, del fun-
damento y motivos que tuvieron para enviarle y con que fin y 
del crédito y lugar que tienen en aquel gobierno el Mufti Usin 
Efendi y Amete Aga Brudac Zade.

6. Se os entregará carta mía para el Gran Sultán en respuesta a la 
que me trajo su embajador y otra para los dichos Mufti Usin Efen-
di y Amete Aga Budac Zade, esta también es en respuesta de la 
que confirma de entre ambos me trajo el dicho embajador, y de 
ellas se os dará copia para que vais informado de lo que contienen.

7. Pediréis por medio del dicho Dilaver que va con vos lugar para 
darlas y si se os permitiere daréis en propia mano al Sultán 
la que escribo en la audiencia que para ello se os señalare 
y con razonamiento breve y palabras que le puedan ser gra-
tas le diréis que habiendo llegado a estos reinos el Mutefaraca 
Amete Aga y referido que venía enviado por él en grado de su 
embajador yo le mandé recibir y admitir a mi audiencia como 
a ministro de rey tan grande, oí con toda gratitud y estimación 
su embajada y recibí la carta credencial que me trajo suya. 
Que holgué mucho de su asunción a aquel Imperio, de que 
me dio parte en su nombre y las proposiciones que me hizo de 
sus buenos deseos cerca de asentar paz, amistad y correspon-
dencia entre nuestras personas y los súbditos de ambos, como 
dijo traerlo por orden, con algunos puntos particulares con-
cernientes a la mayor seguridad y firmeza de este tratado. Que 
especialmente entre los demás ofrece de su parte querer ser 
amigo de mis amigos y enemigo de mis enemigos. Que aunque 
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en esta materia por ser nueva grande y de tantas consecuen-
cias para todo el mundo, se haya ofrecido consideraciones que 
la pudieran dificultar, y por el mismo caso haya sido menester 
alguna dilación para responder a su embajador. Últimamente 
se le ha respondido aceptando por mayor y agradeciendo la 
propuesta en la forma que más particularmente él se lo avisa 
por su mensajero que va con vos. Que ahora se queda tratando 
por menor de todo lo que pertenece al ajustamiento y estable-
cimiento del negocio punto por punto. Esperando perfeccio-
narle de tal manera que la dicha amistad pueda ser segura y 
perpetua conveniente a ambas coronas y muy provechosa, no 
solo a los súbditos de cada una, sino también a todo el género 
humano. En que yo espero, que de su parte se procederá con 
tanta realidad y sinceridad de ánimo que se consigan gran-
des utilidades de ambas partes, y que cuanto más tarde se ha 
dado principio a esta amistad y buena correspondencia, tanto 
más ha de ser duradera y provechosa y conseguir él la gloria y 
el mérito de haber sido el primero a promoverla.

8. Que vos vais solo a llevar la respuesta de su carta, para que la 
reciba por vuestra mano y me podáis traer a la vuelta buenas 
nuevas de su salud, con que sabéis que yo holgaré mucho.

9. En esta primera audiencia no habéis de hablar en otra cosa 
al Sultán. Pero observaréis con atención y cuidado lo que se 
os respondiere y la abertura que se os diere para proseguir el 
negocio y disponer vuestra vuelta.

10. Si no se os concediere la audiencia del Sultán, daréis la carta 
que lleváis para él al Ministro o Ministros que acostumbran 
darlas en Constantinopla las personas que suelen ir allí en el 
grado que vos vais y podréis referirles lo mismo que se os en-
carga digáis al Sultán.

11. Luego que halláis tenido la audiencia del Sultán o dado la car-
ta para él como queda advertido, pasaréis a hablar a los Minis-
tros que se acostumbra comenzando por el Primer Visir Azan 
(que es el estilo, según se entiende) y pasando después a los 
otros dos para quien lleváis cartas mías. Si fuere menester 
tratar con otros también lo haréis gobernándoos por las noti-
cias que allá os dieren las personas de quien os pudiereis fiar, 
como adelante se os dirá.

12. A los dos para quien lleváis mi carta además de dársela, les 
significaréis el gusto con que he oído lo que me ha representa-
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do el embajador Amete Aga de su aplicación al bien común y al 
buen encaminamiento de esta negociación movida por su Prín-
cipe y la mucha parte que han tenido en ella que yo les quedo 
muy agradecido y en todo tiempo y ocasión hallarán en mí y en 
mis Ministros la buena correspondencia que se les debe y toda 
la disposición para cualquier cosa de su conveniencia. Espe-
rando que cooperarán cuanto fuere menester a la perfección 
de lo ya comenzado, para que este tratado de paz, amistad y 
buena correspondencia recíproca se ajuste y fije de tal manera 
que sea siempre segura y provechosa, no solo a las coronas y 
a los súbditos de ellas sino también a todas las otras naciones.

13. Que aunque yo he oído esta embajada con la atención que se 
debe a un Príncipe tan grande como el Sultán, todavía las depen-
dencias del negocio y los impedimentos que tiene por naturaleza 
respecto la diversidad de religión y de los intereses de Príncipes 
y Repúblicas, amigos confederados y de otros que están debajo 
de mi protección ha embarazado y dificultado mucho el venir a 
la abertura que yo he hecho. Pero que todavía tengo por posible 
concordar estas repugnancias y dificultades mediante la asis-
tencia y ayuda de los buenos amigos, como ellos me muestran.

14. Que una de las primeras y mayores dificultades ha sido consi-
derar la Guerra pendiente entre el Gran Sultán y la República 
de Venecia que siendo aquel Príncipe amigo y confederado mío, 
no se compadece hacer yo paz y amistad con quien le hace la 
Guerra y trata de quitarle sus dominios. Pero que considerada 
la oferta del Gran Sultán hecha por medio de este embajador, 
en que declararéis ser amigo de mis amigos y enemigo de mis 
enemigos, tengo por cierto que pidiéndoselo yo, como se lo pido, 
él en cumplimiento de su promesa desde luego mandará sus-
pender sus armas contra venecianos, así en el Reino de Candía, 
en las otras islas del dominio véneto como en la provincia de 
Dalmacia, donde confinan turcos y venecianos. Que yo deseo 
se asiente la paz con aquella República y para efectuarlo, el 
primer paso debe ser esta suspensión y tras ella se tratará vol-
ver al reposo y buena correspondencia que tenían antes que el 
sultán Ibrahim moviese la guerra. Que esta generosa acción del 
Gran Sultán a requisición mía y en cumplimiento de su prome-
sa, no solo será principio de un justificado reinado, desistiendo 
de Guerra que (se sabe) la tuvieron por injusta de parte del sul-
tán Ibrahim su padre muchos de sus Ministros turcos, pues la 
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República no le dio causa legitima para quebrantar la paz. Pero 
a mí me será de estimación grande, que por la interposición de 
mis oficios vuelva a establecerse la antigua buena correspon-
dencia entre ellos de que a los dichos ministros (con quien vos 
habéis de hablar) siempre seré agradecido y procuraré que lo 
reconozcan sin dilación y con efectos de provecho suyo.

15. Que después de suspendidas las armas se podrá tratar de la 
restitución de lo ocupado de parte a parte y de tomar el tem-
peramento que fuere conveniente para satisfacción de lo que 
justamente se pudiere pretender por el Sultán.

16. Y por si en la porta se hiciere apertura a establecer este ajus-
tamiento antes de vuestra vuelta, ni de pasar a mayor empeño 
y efectuación del tratado pendiente entre mí y el Gran Sultán 
iréis advertido que en vuestros oficios y diligencias os habéis 
de gobernar según lo que os advirtieren el bailo y ministros de 
la dicha República de Venecia que asisten o de nuevo fueren 
enviados a Constantinopla. 

17. Si de las respuestas que tuviereis tanto del Sultán como de sus 
ministros no resultare la pronta suspensión de armas con vene-
cianos, cosa en la mayor parte de lo discurrido en los capítulos 
antecedentes. Y vos podréis dejaros entender blandamente con 
los dichos ministros. Que servirá poco establecer y ajustar el tra-
tado en que se queda disputando y negociando con el embajador 
Amete Aga si uno de los credenciales puntos que el gran sultán 
ofrece, que es el de su amistad a mis amigos, de los cuales es uno 
el estado de Venecia a quien mis armas han de acudir, pidiéndole 
yo que se pacifique con aquella República, no lo hace. Con que 
entraría nuestra amistad faltando él a aquella promesa y yo que-
daría con poca satisfacción mía, de hallarme necesitado a em-
plear mis armas a daño suyo, de manera que de una y otra parte 
vendrían las acciones a ser repugnantes a la sinceridad con que 
entre tales coronas se debe platicar la buena correspondencia. 
Pero vos después de haber reconocido y haberos informado con 
sagacidad y destreza de aquellos personajes a quien os pareciere 
se puede dar crédito, del temperamento en que el gran sultán 
y su gobierno se halla en estas materias si no se ajustaren a lo 
que yo deseo, no os habéis de encender ni alargar en ellas más 
que declarar a los mismos ministros principales (y no a otro) las 
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máximas que acá se tienen, para que sean notorias y se haya 
cumplido con los advertimientos bastantes a justificar el expe-
diente que se tomare en la plática principal.

18. En todos los puntos que este embajador ha propuesto, se irá 
platicando acá por menor desde luego para llegar al ajustamien-
to de lo que es necesario capitular en orden al establecimiento 
de la amistad y buena correspondencia debajo de presupuesto 
que él dice trae comisión y autoridad bastante y que en la carta 
que el Sultán me escribe le da crédito y se remite a todo lo que 
dijere. Pero no obstante esto son necesarias dos cosas a la efec-
tuación y perfección de toda la materia. Una que el Sultán en-
víe instrumento en escrito con Plenipotencia bastante al mismo 
Mutefaraca Amete Aga, en cuya virtud pueda capitular y firmar 
en nombre del Sultán este tratado con el ministro o ministros 
que yo disputare para él, obligándonos a mi y al Sultán a la rati-
ficación de lo que así se concluyere y firmare. Y otra que ambos 
lo hayamos de ratificar por nuestras personas en toda forma, 
con las solemnidades que se acostumbran en casos semejantes.

19. Y porque Amete Aga envía el dicho Dilaver turco a dar parte de 
mi primera respuesta y ha de aguardar que vuelva este o el que 
el Sultán quisiere volver a enviar en vuestra compañía con las 
ordenes y despachos necesarios estaréis advertido de ello y opor-
tunamente daréis a entender en Constantinopla que el dicho ins-
trumento de plenipotencia es precisamente menester que le en-
víen a lo menos en la forma que en Constantinopla acostumbran 
procurando vos que venga en latín o en lengua griega.

20. Si de lo que pasareis con los ministros de la porta resultare nece-
sidad de volver a hablar vos al Sultán en alguna de las cosas que 
aquí van tocadas o al tiempo de partiros y os dieren lugar, lo ha-
réis gobernándoos siempre con la limitación que se os advierte. 

21. Para la dirección del negocio de venecianos cuyo estableci-
miento es el que más puede facilitar o embarazar esta trata-
ción os entenderéis con el bailo de la República que asiste en 
Constantinopla. Y si en Nápoles se os allegare alguna persona, 
que la misma República quisiere enviar de nuevo para esta 
negociación diciéndooslo el conde de Oñate podréis llevarle en 
nombre de allegado o criado vuestro. Pero no habéis de tratar 
con el uno ni con el otro de ninguna cosa que no sea consen-
timiento a sus intereses para lo cual es menester que andéis 
siempre muy recatado y atento.
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22. De la misma suerte habéis de proceder con atención y recato 
con la comunicación y recato en la comunicación con los minis-
tros de la República de Venecia para que el tratarlos frecuente-
mente y con demasiada familiaridad no os haga sospechoso o 
a los turcos procurando entiendan estos que la comunicación 
con venecianos solo es por necesidad y solo en la parte que 
pertenece a sus intereses en que vos lleváis orden de hablar.

23. También iréis advertido que cualquier donativo o presente 
grande o pequeño que fuere necesario hacer a los ministros 
nombrados del Sultán o a otros para encaminar la suspensión 
de armas con venecianos le han de subministrar ellos de su 
propia hacienda, en el tiempo y forma que lo tuvieren por nece-
sario y que vos podréis intervenir en este ofrecimiento por em-
peño suyo, tomando cautela en escrito de lo que quisieren que 
hagáis. Pero sin empeñarme a mi en nada de esta calidad que 
se haya de cumplir por mi parte, ni menos en la seguridad de 
que venecianos lo cumplirán, pues siendo en orden a utilidad y 
conveniencia suya ellos sabrán y verán lo que les conviene y la 
forma y tiempo que obligan y granjear a los dichos ministros. 
Pero estaréis advertido de tratar este punto con sumo secreto y 
prudencia, para evitar el grave inconveniente que resultaría de 
que le penetrasen los que no fueren interesados en él, que esos 
por su propia seguridad mirarán en tenerlo secreto.

24. Cuando hayáis hecho las diligencias referidas y en Constanti-
nopla os despacharen (que se supone será enviando al dicho 
Dilaver o a otro en vuestra compañía) volveréis por el camino y 
en la forma que se tuviere por más breve y seguro. Pero si suce-
diendo al contrario de lo que se supone, no se resolviere enviar, 
habiendo vos solicitado que os despachen se dilatare más de lo 
que vos juzgaréis será menester y que allí no es de servicio vues-
tra persona con parecer del ministro de Venecia, os volveréis.

25. Podréis platicar (si os buscare) al Residente del Emperador mi 
hermano y primo en Constantinopla y si no os buscare y por 
algún accidente vos hubiereis menester valeros de alguien, tam-
bién podréis recurrir a él, más esto ha de ser solo en caso preciso, 
y de ninguna manera al dicho Residente ni a otro ningún minis-
tro o persona de cualquiera religión o nación que sea no habéis 
de manifestar nada de lo que lleváis en instrucción ni de lo que 
allá se os tratare en materia de negocios por parte del gobierno. 
Recatándolo tanto de los ministros del emperador como de otros.
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26. Podréis platicar así mismo con los ministros de Polonia, Mos-
covia, Arragusa, Inglaterra y Holanda (si os buscaren) como 
de Príncipes amigos sin entrar en platica ninguna de vuestro 
negociado, ni dar a entender otra cosa más de que enviando 
este embajador al dicho Dilaver turco, vos habéis ido en su 
compañía, con quien podréis contraer amistad, para recibir el 
beneficio que podrá resultaros de tenerle favorable allá.

27. En todo lo que fuere necesario valeros de otro precisamente, 
habéis de tener por los más confidentes, para adquirir noticias 
y para el encaminamiento de vuestra vuelta a los dichos mi-
nistros del Emperador, de Venecia y de Arragusa [Ragusa]. A 
ningún ministro francés ni persona de aquella nación ni a los 
que con ella tuvieren estrechez, no habéis de comunicar, antes 
procurar saber de sus negociaciones y designios que siempre 
nos serán perjudiciales.

28. Procuraréis informaros con la mayor particularidad y certi-
dumbre que pudiereis del estado de las cosas de aquel Impe-
rio, así en lo que toca a los que tienen derecho a la sucesión 
como del gobierno, y concierne de él, obediencia de los súbdi-
tos o discordia entre ellos y de todo lo de este género apuntán-
dolo de manera que no se corra peligro, si perdieseis vuestros 
papeles. Pero en forma que después de vuelto por acá podáis 
darme cuenta por relación ajustada.

29. Procederéis con gran cautela en cuanto a la persona o perso-
nas de quienes os hubiereis de valer para el uso de las lenguas 
en el ministerio de interprete y en todo lo que fuere materia de 
negociación, procuraréis que el interprete sea alguno de los 
ministros con quien tratareis o persona puesta por ellos y de 
mucha confianza suya.

30. Todo lo demás que ocurriere así en el discurso del viaje a ida 
y vuelta como en la detención en Constantinopla se remite a 
vuestra prudencia. Volviendo a advertiros que habéis de procu-
rar no ostentar representación ministro mío ni de más que un 
hombre que va en compañía del turco referido para volverse con 
él y para que esta vuelta fuere menos ruidosa y observada en la 
Cristiandad. Podría ser a propósito embarcaros en algún buen 
bajel de los del norte que suelen volver de levante hacia España 
cautelando allá la seguridad de que os desembarcarán en uno 
de los puertos o playas desde Valencia al estrecho de Gibraltar.
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Anexo IV

Escrito del secretario Pedro Coloma al nuncio Camilli del 29 de julio 
de 1657 sobre el estado de las negociaciones de paz con Francia 
(Aav, Segr. di Stato, Spagna, L. 115, cc. 427-429)

Sobre el papel que V.S. Ilustrísima dio al rey mi señor última-
mente acerca de lo que participó al señor don Luis de Haro haberle 
venido propuesto de París en razón de llevar a Roma la negociación 
de la paz en congreso secreto cuya plática después significó V.S. 
Ilustrísima tener orden de Su Sanidad para tratarla y lo que Su Ma-
jestad hizo responder a V.S. Ilustrísima tengo orden de decirle que a 
V.S. Ilustrísima le es bien notorio las muchas veces que de aquella 
parte le han movido semejantes platicas después de que se disolvió 
el Congreso de Münster y la facilidad con que las han desvanecido.

Que por octubre del año de cincuenta y cinco el señor Nuncio Pa-
triarca de Jerusalén con breve de Su Santidad pidió se dejase enten-
der Su Majestad se inclinaría a que este negocio se tratase en Roma 
delante de Su Beatitud o en congreso en uno de los dominios de las 
dos Coronas y entretanto se hiciese suspensión de armas por algún 
tiempo. Su Majestad respondió a Su Beatitud que vendría pronta-
mente en Congreso en Roma y en la suspensión de las armas, pero 
después por papel que dieron a Su Majestad dicho señor Nuncio y el 
señor embajador de Venecia (residente entonces en esta Corte) decla-
raron que en Francia no se quería la suspensión de las armas y pedían 
el Congreso en la frontera de Flandes. En enero del cincuenta y seis 
instó dicho Patriarca de orden de Su Beatitud en que Su Majestad de-
clarase su real intención acerca del lugar del Congreso y estando para 
dársele respuesta admitiéndole a los Pirineos o en Italia en alguna de 
las ciudades del Dominio Eclesiástico dichos señores nuncio y emba-
jador hablaron juntos al señor don Luis de Haro y mostrándole cartas 
de sus colegas de París refirieron haberles dicho el primer secretario 
de estado del Rey Cristianísimo que para abreviar el tratado de la paz 
había pensado que cuanto Su Majestad Católica quisiese acercarse 
con el señor don Luis de Haro a los montes Pirineos la Cristianísima 
podría ir con el excelentísimo señor cardenal Mazarino a Bayona y 
acercándose de esta manera una Majestad a la otra con la suprema 
autoridad de ambas y con la que dan a los señores sus primeros mi-
nistros se podría esperar todo buen suceso de un tan importante y 
común interés de ambas majestades y de toda la Cristiandad Católica 



278 Anexo documental

pidiendo aquellos señores residentes respuesta. A lo cual respondió el 
señor don Luis de Haro que el deseo que Su Majestad tenía de la paz 
era tan constante que no solo admitió la primera proposición hecha 
por Su Santidad de Congreso en Roma y después de haberle refutado 
en Francia venía en que se juntase cerca de los Pirineos pero con la 
nueva insinuación quería Su Majestad les hiciese saber el señor don 
Luis que convendría en todos los medios honestos y razonables para 
este fin y también emplearía su propia real persona y se acercaría a 
los confines en el tiempo y forma que se ajustase con cuya ocasión 
dichos señores nuncio y embajador despacharon correo a Francia. 
Después en fin de marzo dichos señores ministros refirieron al señor 
don Luis de Haro haberles escrito sus compañeros que hablaron en 
aquella sustancia al señor cardenal Mazarino y al cabo de muchos 
días les dio por respuesta que el tiempo estaba muy adelante y el 
Rey Cristianísimo no podía faltar de París sin gran prejudicio de sus 
súbditos cuando quiera que estaba con toda buena disposición a la 
Paz, de la cual se podría tratar en un Congreso General a la parte de 
Flandes y también se oiría la plática si pareciese hablar de ella por 
vía secreta confesándoos dichos señores nuncio y embajador hallarse 
mortificados de aquel modo de tratar.

Que habiendo estado últimamente monseñor de León el verano 
pasado en esta Corte por lo que entonces se reconoció y lo que después 
se volvió a Francia han publicado franceses se ve manifiestamente el 
artificio con que hacen estas proposiciones todas en orden a sacar de 
ellas las ventajas de tener entretenidos sus pueblos con la esperanza 
de la paz impedir que se forjen partidos en Francia ver si pueden poner 
en desconfianza el señor príncipe de Condé sacar mayores asistencias 
de sus aliados y estrechar más las ligas y confederaciones con ellos. 
Pero no obstante todo esto Su Majestad se manda decir a V.S. Ilustrísi-
ma que si Su Sanidad tuviere gusto de que se haga esta última prueba 
de los fines que se llevan en la proposición de estas negociaciones en 
presencia suya, por complacer a Su Beatitud y porque Su Majestad 
tiene por cierto que en tal caso Su Santidad lo dispondrá de suerte que 
a Su Majestad no se sigan los daños que por todas las experiencias pa-
sadas se han reconocido siempre que la proposición viniere hecha por 
persona legítima de la Francia, Su Majestad nombrará la que hubiere 
de asistir de su parte si bien por la misma naturaleza del negocio y por 
las circunstancias que concurren en el juzga que la materia no podrá 
correr con el secreto que se propone. Guarde Dios a VS. Ilustrísima 
muchas y felices años como deseo. Madrid, a 29 de julio de 1657.
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Anexo V

Capitulaciones de Candía, fechadas a 17 de septiembre de 1669 
(Bav, Barb. Lat. 7806, cc. 105-107)

Il signor Capitan Generale Morosini conoscendo impossibile il 
potere conservare la Piazza di Candia se non per pochi giorni per 
la mancanza di milizie, essendoli l’inimico di già attaccato all’ulti-
mo taglio del posto di San Andrea, e dalla parte disabinera aven-
do principiato a sfornellare sotto la Cortina che va agl’Arsenali s’è 
applicato a processare che la piazza sia il prezzo della pace e men-
tre i turchi erano battuti nell’assalti grandissimi dati alla piazza 
dopo la partenza de signori francesi et sostenuti con gran valore e 
con gran strage de nemici ha conseguito di stabilire la pace col sig-
nor visir con onorate e vantaggiose condizioni e sono le seguente:
• Che restino alla Repubblica le sue fortezze ch’hora possiede in 

Regno, che sono Suda, Spina-longa, Carabusi con loro territori 
e che resti pure alla Repubblica la fortezza de Chissa presa in 
Dalmazia insieme con tutti i luoghi occupati nella pristina gue-
rra a quelle parte ch’è un grande et popolato paese.

• Che siano asportati dalla Piazza i cannoni in numero sopra 
300 et inoltre n’ha il Primo Visir donati quattro in honorem 
della gloriosa difesa fatta da i nostri.

• Che sta in libertà d’ognuno chi sortire et che si posino portar 
fuori della piazza le cose sacre et ogn’altra cosa pubblica et 
privata con intera libertà.

• Si è assegnato tempo di 12 giorni di bonaccia per imbarcare le 
milizie e robe.

• Che debbano liberarsi reciprocamente i prigioni il che dovrà se-
guire all’arrivo dell’Ambasciatore Veneto o straordinario che do-
vrà portarsi al Gran Signore et sarà il signore Molino et ha dato 
il signor portarsi al Signor Visir i passaporti al Capitan Generale.

• Siano dati tre ostaggi per parte che sonno stati per parte del Visir 
tre turchi di qualità, e per parte del Capitan Generale li signori Gio-
vanni Battista Carlos, Faustini Riva et Zaccaria Mocenigo nobili.

• Non s’è permosso alcun sborso di denaro à nessun titolo, cosa notabil-
mente insolita et non praticata nell’altre paci della Repubblica col turco.





Embajadores hispanos en la República de Venecia durante los siglos XVI y XVII

Nombre Año de entrada Año de salida

Diego Hurtado de Mendoza y Pacheco 1539 1545

Francisco de Vargas Mexía 1552 15582

Diego Guzmán de Silva 1571 1578

Juan Idáquez Olazábal 1578 15793

Francisco de Vera y Aragón 1589 1596

Íñigo López de Mendoza y Aragón 1596 1600

Francisco de Vera y Aragón 1600 1603

Íñigo de Cárdenas y Zapata 1603 1608

Alonso de la Cueva y Benavides, marqués de Bedmar 1608 1618

Luis Bravo de Acuña 1619 1620

Cristóbal Benavente y Benavides, conde de Fontanar 1624 1631

Juan Antonio de Vera y Zúñiga, I conde de la Roca 1632 1642

Gaspar de Teves y Tello de Guzmán, I marqués 
de La Fuente

1642 1656

Antonio Sebastián Álvarez de Toledo Molina y 
Salazar, II marqués de Mancera

1656 1661

2  Desde 1558 la embajada quedó vacante tras los conflictos derivados por la 
preeminencia, encargándose de los negocios el secretario García Hernández hasta 
su muerte en 1567; y, a partir de entonces, su cuñado Julián López como interino.

3  La embajada quedó a cargo del secretario Cristóbal de Salazar entre 1580 y 
1585 y del cónsul Juan de Zornoza entre 1586 y 1588.

LISTADOS DE EMBAJADORES Y RESIDENTES
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Embajadores hispanos en la República de Venecia durante los siglos XVI y XVII

Fernando Carlos de Vera y Figueroa, II conde 
de la Roca

1662 1663

Gaspar de Teves y Córdoba y Tello de Guzmán, 
II marqués de La Fuente

1666 1676

Antonio Domingo Mendoza Caamaño y Soto-
mayor, marqués de Villagarcía

1677 1691

Gerolamo Talenti Fiorenza, IV marqués de La 
Fuente y Florencia (interino)

1693

Francisco de Moles, duque de Parete 1695 1698

Juan Carlos Bazán Fajardo y Villalobos, mar-
qués de San Gil

1698 1703



283Listados de embajadores y residentes

Embajadores de la República de Venecia en Madrid durante los siglos XVI y XVII4

Nombre Año de entrada Año de salida

Carlo Contarini 1521 1525

Lorenzo Priuli (extraord.) 1523

Andrea Navagero 1523 1527

Niccolò Tiepolo 1530 1532

Paolo Tiepolo 1559 1562

Giovanni Soranzo 1562 1564

Antonio Tiepolo 1564 1567

Segismundo Cavalli 1567 1570

Leonardo Donà (extraord.) 1570 1573

Antonio Tiepolo 1571 1572

Lorenzo Priuli 1573 1576

Alberto Badoaro 1575 1578

Zuan Francesco Morosini 1578 1581

Matteo Zane 1581 1584

Vincenzo Gradenigo 1583 1586

Hieronimo Lippomano 1586 1589

Tommaso Contarini 1589 1593

Francesco Vendramin 1592 1595

Agostino Nani 1595 1598

Francesco Soranzo 1598 1602

Simeone Contarini 1601 1604

Francesco Priuli 1604 1608

Girolamo Soranzo 1608 1610

Pietro Priuli 1611 1613

Francesco Morosini 1613 1615

Piero Gritti 1616 1619

Alvise Corner 1621 1624

4  Para la elaboración de este anexo se han utilizado los datos extraídos de N. 
Barozzi, G. Berchet, Relazioni degli Stati Europei cit., vol. I, pp. 22-25 y Archivio di 
Stato di Venezia, Dispacci degli Ambasciatori al Senato, Pubblicazioni degli Archivi 
di Stato, Roma, 1959, vol. XXI, pp. 283-302.
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Embajadores de la República de Venecia en Madrid durante los siglos XVI y XVII4

Leonardo Moro 1624 1627

Alvise Mocenigo 1627 1631

Francesco Corner 1631 1635

Giovanni Giustinian 1635 1638

Alvise Contarini 1638 1641

Nicolò Sagredo 1641 1644

Girolamo Giustinian 1644 1648

Pietro Basadonna 1648 1652

Giacomo Querini 1652 1656

Domenico Zane 1656 1658

Giacomo Querini (extraord.) 1659 1661

Giorgio Corner 1661 1664

Marin Zorzi 1664 1667

Caterino Belegno 1667 1670

Carlo Contarini 1670 1672

Giorlamo Zen 1673 1677

Federico Corner 1677 1681

Giovanni Corner 1681 1683

Sebastiano Foscarini 1684 1687

Giovanni Pesaro 1688 1691

Carlo Ruzini 1691 1695

Pietro Venier 1695 1698

Alvise Mocenigo 1698 1701
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Residentes de la República de Venecia en Milán durante los siglos XVI y XVII5

Nombre Año de entrada Año de salida

Febo Capella 1547 1550

Daniel Bonrizzo 1557 1559

Giovanni Francesco de Franceschi 1566 1568

Francesco Gerardo 1568 1572

Carlo Berengo 1572 1573

Ottaviano di Mazi 1573 1579

Bonifacio Antelmi 1579 1587

Giulio Gerardo 1587 1590

Pietro Pellegrini 1590 1593

Giovanni Battista Padavin 1593 1594

Giacomo Vico 1594 1596

Antonio Pauluzzi 1596 1597

Valerio Antelmi 1597 1602

Giovanni Francesco Secco 1603 1603

Antonio Pauluzzi 1603 1608

Giovanni Carlo Scaramelli 1608

Giovanni Francesco Marchesini 1608 1611

Andrea Surian 1611 1614

Agostino Dolce 1614

Antonio Antelmi 1614 1616

Antonio Maria Vincenti 1616 1619

Giacomo Vendramin 1619 1622

Giovanni Francesco Trevisan 1622 1626

Valerio Antelmi 1626 1627

Pier Antonio Marioni 1627 1631

Giovanni Ambrogio Sarotti 1631 1634

Girolamo Bon 1634 1638

5  Para la elaboración de este anexo se han utilizado los datos extraídos de 
Archivio di Stato di Venezia, Dispacci degli Ambasciatori al Senato cit., pp. 159-174. 
Sin embargo, en el Asv no pudimos consultar los dispacci de estos residentes, ya 
que para el periodo de nuestra investigación se encontraban en un pésimo estado 
de conservación.
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Residentes de la República de Venecia en Milán durante los siglos XVI y XVII5

Valerio Antelmi 1638 1639

Giovanni Ambrogio Sarotti 1639 1643

Antonio Antelmi 1643 1644

Tadio Vico 1644 1648

Domenico Vico 1648 1652

Giacomo Augusto Preti 1652 1656

Domenico Vico 1656 1661

Tadio Vico 1661 1663

Giovanni Giacomo Corniani 1663 1664

Alessandro Busenello 1666 1669

Paolo Sarotti 1669 1674

Angelo Bon 1674 1679

Girolamo Vignola 1679

Francesco Bianchi 1679 1681

Antonio Maria Vincenti 1681 1685

Girolamo Squadron 1685 1688

Antonio di Negri 1688 1691

Antonio Maria Vincenti 1691

Pietro Busenello 1691 1698

Vendramino Bianchi 1699 1701
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Residentes de la República de Venecia en Nápoles durante los siglos XVI y XVII6

Nombre Año de entrada Año de salida

Alvise Bonrizzo 1565 1573

Valerio Antelmi 1577 1579

Giulio Gerardo 1580 1585

Giacomo Gerardo 1585 1588

Bartolomeo Comino 1588 1594

Girolamo Rannusio 1594 1597

Giovanni Carlo Scaramelli 1597 1601

Antonio Maria Vincenti 1601 1604

Pietro Bartoli 1604 1605

Agostino Dolce 1606 1609

Girolamo Zon 1609 1610

Valerio Antelmi 1611 1613

Gasparo Spinelli 1614 1621

Pietro Vico 1621 1625

Pier’Antonio Marioni 1625 1626

Pietro Vico 1626 1627

Domenico Dominici 1628

Valerio Antelmi 1628 1630

Marc’Antonio Padavino 1630 1632

Pier’Antonio Zon 1632 1634

Giovanni Ambrogio Sarotti 1634 1636

Gerolamo Agostini 1636 1638

Pietro Vico 1638 1642

Pietro Dolce 1642 1646

Andrea Rosso 1646 1650

Polo Vendramin 1650 1653

Andrea Rosso 1653 1656

Francesco Bianchi 1658 1663

Paolo Sarotti 1663 1669

6  Archivio di Stato di Venezia, Dispacci degli Ambasciatori al Senato cit., pp. 187-198.
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Residentes de la República de Venecia en Nápoles durante los siglos XVI y XVII6

Antonio Maria Vincenti 1669 1672

Girolamo Vignola 1672 1676

Antonio Maria Vincenti 1676 1679

Pier’Antonio Gratarol 1679 1683

Antonio di Negri 1683 1686

Antonio Maria Vincenti 1686 1689

Giovanni Giacomo Corniani 1689 1693

Giacomo Resio 1693 1697

Giovanni Giacomo Corniani 1697 1700
 



FUENTES MANUSCRITAS

ARCHIVES DU MINISTERE DES AFFAIRES ÉTRANGERES DE FRANCE:
Correspondance Politique: 

Venise: L. 59, 76 y 82.

ARCHIVIO APOSTOLICO VATICANO:
Segretaria di Stato:

Napoli: L. 40, 44, 68, 69, 330, 331 y 334.
Spagna: L. 94, 97, 99A, 100, 101, 102, 104, 105, 107, 111, 113, 

115, 117, 118, 119, 121, 122, 124, 126, 127, 128, 130, 133, 
134 y 136.

Venezia: L. 69, 70, 72, 74, 76, 77, 78, 80, 83, 85, 86, 88, 89, 90, 
91, 93, 95, 96, 97, 98, 98A, 100, 101, 103 y 106.

ARCHIVIO DI STATO DI VENEZIA:
Senato, Deliberazioni:

Costantinopoli: corda 35.
Roma: corde 104 y 105.

Senato, Dispacci:
Costantinopoli: filze 133 y 134.
Francia: filza 124.
Napoli: filze 63, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 71, 75, 76, 77, 78, 80, 81 y 82.
Roma: filze 148, 149, 150, 151, 152, 153, 156, 157, 158, 159, 

160, 162, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 172 y 173.
Spagna: filze 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 

94, 95, 96, 97, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109 y 
110.



290 Fuentes manuscritas

ARCHIVO GENERAL DE PALACIO:
Administración General: leg. 939.
Histórica: cajas 41, 47 y 53.
Personal: cajas 100, 611 y 1028.
Reinados: 

Carlos II: cajas 16, 78 y 118.

ARCHIVO GENERAL DE SIMANCAS:
Estado: leg. 1510, 1665, 2380, 3010, 3011, 3012, 3013, 3014, 

3015, 3016, 3017, 3018, 3020, 3021, 3023, 3024, 3025, 3026, 
3027, 3030, 3031, 3034, 3035, 3036, 3037, 3038, 3040, 3041, 
3042, 3043, 3100, 3136, 3139, 3141, 3142, 3160, 3161, 3163, 
3166, 3169, 3170, 3172, 3175, 3177, 3179, 3180, 3182, 3183, 
3184, 3287, 3360, 3362, 3486, 3488, 3489, 3493, 3544, 3545, 
3547, 3548, 3549, 3550, 3551, 3552, 3553, 3555, 3556, 3557, 
3558, 3559, 3560, 3561, 3562, 3563, 3595 y 3642.

ARCHIVO HISTÓRICO NACIONAL:
AMAE:

Santa Sede: L. 61 y 62.
Consejos Suprimidos: L. 2573.
Estado:

Leg.: 1923, 2060, 2727, 2797, 2871, 2891 y 3455.
L.: 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 127, 130, 131, 132, 

133, 733 y 734.
Sección Nobleza:

Osuna: C. 1978, 1980 y 1982.

ARCHIVO DEL MUSEO NAVAL:
Colección Fernández Navarrete: vol. VII.

BIBLIOTECA APOSTOLICA VATICANA:
Barberini (Barb.): Lat. 7609, 7620, 7621, 7622, 7623, 7624, 7806, 

7812, 7676, 7841, 8834 y 8566.
Chigi (Chig.): E III 62 y N III 69.

BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPAÑA:
Manuscritos (ms.): 903, 2832, 6662, 10675, 11267/25, 12786, 

13552 y 18168.



291Fuentes manuscritas

BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE:
Bibliothèque de l’Arsenal, Anciens fonds, manuscrits français: ms. 

3725.

BIBLIOTECA NAZIONALE MARCIANA DI VENEZIA:
Codici Italiani:

VI: 187 y 231.
VII: 15, 16, 18, 28, 197, 233, 656, 950, 955, 1100, 1247, 1248, 

1266, 1818 y 2385.

BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO:
Colección Histórica:

Gazeta nueva de los sucesos políticos y militares de la mayor par-
te de Europa: núm. III/1661, V/1661, II/1662 y III/1662.

REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA:
Salazar y Castro: A. 56, A. 88, A. 97, A. 114, A. 115, D. 19, D. 20, 

D. 21, D. 26, D. 27, D. 29, D. 31, K. 12, K. 15, K. 40, K. 79, M. 
4, N. 58 y T. 12.





Albèri E., Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato, Società 
editrice fiorentina, Florencia, 1840.

Aldea Vaquero Q., España y Europa en el siglo XVII. Corresponden-
cia de Saavedra Fajardo, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas - Real Academia de la Historia, Madrid, 2008.

Allen P.C., Felipe III y la Pax Hispanica, 1598-1621. El fracaso de 
la gran estrategia, Alianza Editorial, Madrid, 2001.

Alvar Ezquerra A., El duque de Lerma: corrupción y desmoraliza-
ción en la España del siglo XVII, La Esfera de los Libros, Ma-
drid, 2010.

Alvar Ezquerra J., Diccionario de la historia de España, Istmo, 
Madrid, 2003.

Álvarez García F.J., Los más hambrientos hincan el colmillo de la 
pasión en mi reputación. El proceso contra Hinojosa por su ge-
stión de la crisis de Monferrato (1613-1615), en C. Bravo Loza-
no, R. Quirós Rosado (eds.), En tierra de confluencias. Italia y 
la Monarquía de España, siglos XVI-XVIII, Albatros Ediciones, 
Valencia, 2013, pp. 27-40.

Álvarez López A., La fabricación de un imaginario: los embajadores 
de Luis XIV y España, Cátedra, Madrid, 2008.

BIBLIOGRAFÍA



Bibliografía294

Álvarez Nogal C., El crédito de la monarquía hispánica en el reina-
do de Felipe IV, Junta de Castilla y León, Valladolid, 1997.

Id., Los banqueros de Felipe IV y los metales preciosos americanos 
(1621-1665), Banco de España, Madrid, 1997.

Id., Las compañías bancarias genovesas en Madrid a comienzos 
del siglo XVII, en «Hispania», LXV, 219, 2005, pp. 67-90.

Id., El poder de los banqueros genoveses en la corte de Felipe IV, 
en J. Martínez Millán, M. Rivero Rodríguez (coords.), Centros 
de poder italianos en la monarquía hispánica (siglos XV-XVIII), 
Polifemo, Madrid, 2010, vol. 2, pp. 1095-1124.

Amelot de la Houssaye A.N., Histoire du gouvernement de Venise 
et examen de sa liberté, Pierre Mortier, Ámsterdam, 1695.

Amigo Vázquez L., Un nuevo escenario de la guerra con Francia. 
La intervención española en la Fronda (1648-1653), en «Studia 
historica. Historia moderna», XLI, 1, 2019, pp. 153-188.

Anatra B., Monarchia universale e libertà d’Italia, en L. Corrain 
(ed.), Venezia e la Spagna, Banca Cattolica del Veneto, Milán, 
1988, pp. 9-28.

Id., Due prudenze a confronto, en L. Corrain (ed.), Venezia e la 
Spagna, Banca Cattolica del Veneto, Milán, 1988, pp. 29-48.

Id., Sicilia y Reino de Nápoles (1647-1648): ¿revueltas o revoluciones?, 
en «Manuscrits: revista d’història moderna», IX, 1991, pp. 143-154. 

Anderson M.S., The Rise of Modern Diplomacy, 1450-1919, Long-
man, Londres y Nueva York, 1993.

Andretta S., La diplomazia veneziana e la pace di Vestfalia (1643-
1648), Istituto Storico italiano per l’età moderna e contempo-
ranea, Roma, 1978.

Id., Il carteggio di Giovanni Tiepolo ambasciatore veneto in Polonia 
(1645-1647), a cura di Domenico Caccamo, en «Studi Venezia-
ni», X, 1985, pp. 241-245.



Bibliografía 295

Id., Venezia e Roma dalla Guerra di Candia a Clemente XI, en G. 
Signorotto, M.A. Visceglia (eds.), La corte di Roma tra cinque 
e seicento teatro della politica europea, Bulzoni, Roma, 1998, 
pp. 393-422.

Id., Il sistema diplomatico veneziano e il problema turco nel secolo XVII, 
en G. Platania (coord.), L’Europa centro-orientale e il pericolo turco 
tra Sei e Settecento, Sette Città, Viterbo, 1999, pp. 281-313.

Id., La Repubblica inquieta. Venezia nel Seicento tra Italia ed Euro-
pa, Carocci, Roma, 2000.

Id., L’arte della prudenza. Teorie e prassi della diplomazia nell’Ita-
lia del XVI e XVII secolo, Biblink, Roma, 2006.

Id., Relaciones con Venecia, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia 
(dirs.), La monarquía de Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 
2008, vol. IV, pp. 1075-1092.

Id., Forme della comunicazione diplomatica in un contesto di crisi: 
gli ambasciatori veneziani durante la Fronda parlamentare a 
Parigi (1648-49), en Stefano Andretta et alii. (eds.), Paroles de 
négociateurs: L’entretien dans la pratique diplomatique de la 
fin du Moyen Age à la fin du XIXe siècle, École française de 
Rome, Roma, 2010, pp. 193-211.

Id., Giovani and vecchi: The factionary spirit in 16th and 17th 
centuries patrician Venice between myth and reality, en R. 
González Cuerva, A. Koller (eds.), A Europe of courts a Europe 
of factions. Political groups at Early Modern centres of power 
(1550-1700), Brill, Leiden, 2017, pp. 176-196.

Angiolini F., Diplomazia e politica dell’Italia non spagnola nell’età 
di Filippo II. Osservazioni preliminari, en «Rivista storica italia-
na», XCII, 1980, pp. 432-469.

Id., Sovranità sul mare ed acque territoriali. Una contesa tra gran-
ducato di Toscana, repubblica di Lucca e monarchia spagnola, 
en E. Fasano Guarini, P. Volpini (coords.), Frontiere di Terra. 
Frontiere di mare. La Toscana moderna nello spazio mediterra-
neo, Franco Angeli, Milán, 2008, pp. 244-297.



Bibliografía296

Aranda Pérez F.J., Política guerra o razón de estado militar en la 
España del Barroco, en P. Sanz Camañes (coord.), La Monar-
quía Hispánica en tiempos del Quijote, Sílex, Madrid, 2005, 
pp. 401-432.

Ari B., Las últimas fases de la lucha por el dominio del Mediterrán-
eo entre dos superpotencias: el Imperio Otomano y la Monar-
quía Hispana, en P. Martín Asuero, P. Toledo, M. Yaycioglu 
(coords.), Cervantes y el Mediterráneo Hispano-Otomano, Edi-
torial Isis, Estambul, 2006, pp. 111-145.

Arienza Arienza J., La crónica hispana de la Guerra de los quince años 
(1593 - 1606), según Guillén de San Clemente y de Centelles, em-
bajador de Felipe II y Felipe III en la corte de Praga entre los años 
1581 y 1608, Tesis doctoral, Universidad de León, 2010.

Asserto G., Lo sguardo di Genova su Venezia. Odio, ammirazione, 
imitazione, en U. Israël (ed.), La diversa visuale. Il fenomeno 
Venezia osservato dagli altri, Storia e letteratura, Roma y Ve-
necia, 2008, pp. 89-114.

Bardakçi O., Pugnière F., La dernière croisade. Les Français et 
la guerre de Candia 1669, Presses Universitaires de Rennes, 
Rennes, 2008.

Barker T.M., Double Eagle and Crescent. Vienna’s second Turkish 
siege and its historical setting, State University of New York 
Press, Albany, 1967.

Barozzi N., Berchet G., Relazioni degli stati europei lette al Senato 
dagli ambasciatori veneti nel secolo decimosettimo, P. Nara-
tovich, Venecia, 1856.

Barrio Gozalo M., La Spagna e la questione della Valtellina nella 
prima metà del Seicento, en A. Borromeo (ed.), La Valtellina 
crocevia dell’Europa. Politica e religione nell’età della Guerra 
dei Trent’anni, Giorgio Mondadori, Milán, 1998, pp. 23-51.

Id., La embajada de España ante la corte de Roma en el siglo XVII. 
Ceremonial y práctica del buen gobierno, en «Studia historica, 
Historia moderna», XXXI, 2009, pp. 237-273.



Bibliografía 297

Id., El quartiere de la embajada de España en la Roma Moderna, 
Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 2018.

Barsi S., La battaglia di Lepanto e il ‘De Bello Turcico’ di Bernardi-
no Leo, Bruno Mondadori, Milán, 2008.

Baschet A., La diplomatie vénitienne: les Princes de l’Europe au 
XVIe siècle, Henri Plon, París, 1862.

Bély L., Méthodes et perspectives pour une nouvelle histoire des 
relations internationales à l’époque moderne: l’exemple d’Utre-
cht, en R. Babel (dir.), Frankreich im europäischen Staaten-
system der frühen Neuzeit, J. Thorbecke, Sigmaringa, 1995, 
pp. 219-233.

Id., Représentation, négociation et information dans l’étude des re-
lations internationales à l’époque modern, en S. Berstein, P. 
Milza (dirs.), Axes et méthodes de l’historie politique, Presses 
Universitaires de France, París, 1998, pp. 213-229.

Id., L’art de la paix en Europe: naissance de la diplomatie mo-
derne, Presses Universitaires de France, París, 2007.

Bély L., Bérenger J., Corvisier A., Guerre et paix dans L’Europe du 
XVIIe siècle, Sedes, París, 1991.

Beneyto Pérez J., El Marqués de Bedmar, embajador de Felipe III en Ve-
necia. Conferencias de la Escuela Diplomática: curso 1947-1948, 
Imprenta del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1948.

Benzoni G., Venezia nell’età della Controriforma, Mursia, Milán, 
1973.

Id., Venezia e la Spagna nel Seicento, en L. Corrain (ed.), Venezia 
e la Spagna, Banca Cattolica del Veneto, Milán, 1988, pp. 
155-178.

Id., Morire per Creta, en G. Ortalli (ed.), Venezia e Creta, Atti del 
Convegno Internazionale di Studi (Iraklion-Chanià, 30 settem-
bre- 5 ottobre 1997), Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed 
Arti, Venecia, 1998, pp. 151-174.



Bibliografía298

Id., Lo stato marciano durante l’interdetto, 1606-1607. Atti del 
XXIX Convegno di studi storici, Rovigo, 3-4 novembre 2006, 
Minelliana, Rovigo, 2008.

Bérenger J., Turenne, Fayard, París, 1987.

Id., A History of the Habsburg Empire 1273-1700, Routledge, Nue-
va York, 2013.

Bertomeu Masià M.J., Cartas de un espía de Carlos V. La cor-
respondencia de Jerónimo Bucchia con Antonio Perrenot de 
Granvela, Universidad de Valencia, Valencia, 2006.

Black J., La Guerra. Del Renacimiento a la Revolución, 1492-1792, 
Akal, Madrid, 2003.

Blet P., Historie de la Représentation Diplomatique du Saint Siège 
des origines à l’aube du XIXe siècle, Archivio Vaticano, Ciu-
dad del Vaticano, 1982.

Blin A., 1648, La Paix de Westphalie ou la naissance de l’Europe 
politique moderne, Editions Complexe, París, 2006.

Bombín Pérez A., La cuestión del Monferrato, 1613-1618, Colegio 
Universitario de Álava, Vitoria, 1975.

Id., Política italiana de Felipe III: ¿reputación o decadencia?, en 
F.J. Aranda Pérez (coord.), La Declinación de la Monarquía 
Hispánica en el siglo XVII, Ediciones de la Universidad de Ca-
stilla la Mancha, Cuenca, 2004, pp. 249-266.

Borreguero Beltrán C., La Guerra de los Treinta Años, 1618-
1648. Europa ante el abismo, La esfera de los libros, Ma-
drid, 2018.

Boschetto L., Come fu aperta la guerra di Candia, Oficine grafiche 
Vittorio Callegari, Venecia, 1912.

Bouwsma W.J., Venice and the Defense of Republican Liberty. 
Renaissance Values in the Age of the Counter Reformation, 
University of California Press, Berkeley-Los Ángeles, 1968.



Bibliografía 299

Bouza Álvarez F., La correspondencia del hombre práctico. Los 
usos epistolares de la nobleza española del Siglo de Oro a tra-
vés de seis años de cartas del tercer conde de Fernán Núñez 
(1679-1684), en «Cuadernos de Historia Moderna. Anejos», 
CXXXIII, 4, 2005, pp. 129-154.

Id., Culturas de élite, cultura de élites. Intencionalidad y estrate-
gias culturales en la lucha política de la aristocracia altomo-
derna, en E. Soria Mesa, J.J. Bravo Caro, J.M. Delgado Bar-
rado (coords.), Las élites en la época moderna: la monarquía 
española, Universidad de Córdoba, Córdoba, 2009, vol. I, pp. 
29-46.

Bracewell C.W., The Uskoks of Senj: Piracy, Banditry, and Holy 
War in the Sixteenth-Century Adriatic, Cornell University 
Press, Ítaca-Nueva York, 1992.

Braudel F., El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época 
de Felipe II, Fondo de Cultura, Madrid-Buenos Aires, 1980.

Braudel F., Quilici F., Venezia immagine di una città, Il Mulino, 
Bolonia, 1984.

Brogini A., Malte, frontière de chrétienté (1530-1670), Bibliothèque 
des Écoles françaises d’Athènes et de Rome, Roma, 2005.

Brunetti M., Vitale E., La corrispondenza da Madrid dell’amba-
sciatore Leonardo Donà (1570-73), Istituto per la collaborazio-
ne culturale, Venecia y Roma, 1963.

Bunes Ibarra M.A., Carlos V, Venecia y la Sublime Puerta: la 
embajada de Diego Hurtado de Mendoza en Venecia, en J. 
Martínez Millán (coord.), Carlos V y la quiebra del humani-
smo político en Europa (1530-1558), Sociedad estatal para la 
conmemoración de los centenarios de Felipe II y Carlos V, 
Madrid, 2001. vol. 1, pp. 591-618.

Id., La defensa de la cristiandad: las armadas en el mediterrán-
eo en la edad moderna, en «Cuadernos de Historia Moderna. 
Anejos», V, 2006, pp. 77-99.



Bibliografía300

Id., Felipe III y la defensa del Mediterráneo: la conquista de Argel, 
en E. García Hernán, D. Maffi (coords.), Guerra y sociedad en 
la monarquía hispánica: política, estrategia y cultura en la Eu-
ropa moderna (1500-1700), Fundación Mapfre, Madrid, 2006, 
vol. 1, pp. 921-946.

Id., El control de la información del Mediterráneo desde Nápoles y 
Sicilia en la época de Felipe III, en J. Martínez Millán, M. Ri-
vero Rodríguez (coords.), Centros de Poder Italianos en la Mo-
narquía Hispánica (siglos XV-XVIII), Polifemo, Madrid, 2007, 
vol. I, pp. 351-374.

Id., Avis du levant: le réseau d’espionnage espagnol dans l’empire 
ottoman à partir du sud de l’Italie à la charnière des XVIe et 
XVIIe siècles, en B. Perez (dir.), Ambassadeurs, apprentis es-
pions, et maîtres comploteurs. Les systèmes de renseignement 
en Espagne a l’époque moderne, Presses de l’Université Pa-
ris-Sorbonne, París, 2010, pp. 223-240.

Id., El imperio otomano (1451-1807), Síntesis, Madrid, 2015.

Id., La construcción del Imperio otomano y la visión del enfren-
tamiento mediterráneo según los musulmanes, en P. García 
Martín, R. Quirós Rosado, C. Bravo Lozano (eds.), Antemura-
les de la fe. Conflictividad confesional en la monarquía de los 
Habsburgo, 1516-1714, Universidad Autónoma de Madrid, 
Madrid, 2015, pp. 93-103.

Bunes Ibarra M.A., Alonso Acero B., Política española en relación 
con el mundo islámico, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia 
(dirs.), La monarquía de Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 
2008, vol. IV, pp. 1480-1494.

Burke P., The fabrication of Louis XIV, Yale University Press, New 
Haven-Londres, 1992.

Caimmi R., La guerra del Friuli 1615-17. Altrimenti nota come 
Guerra di Gradisca o degli Uscocchi, Libreria Editrice Gorizia-
na, Gorizia, 2007.

Campana C., Les ambassadeurs de Venise, acteurs et sources de 



Bibliografía 301

l’Histoire, en M. Viallon-Schoneveld (ed.), L’histoire et les his-
toriens au XVIe siècle: actes du VIIIe colloque du Puy-en-Velay, 
Université de Saint-Étienne, Saint-Étienne, 2001, pp. 43-58.

Cancila, R., La Sicilia nel Mediterraneo di Cervantes da Lepanto a 
Capo Corvo (1571-1613), en M.M. Rabà (ed.), Il Mediterraneo 
di Cervantes 1571-1616, Consiglio Nazionale delle Ricerche, 
Cagliari, 2018, pp. 275-303.

Candiani G., Francia, Papato e Venezia nella fase finale della 
Guerra di Candia, en «Atti dell’Istituto Veneto di Scienze», 
CLII, 1993-94, pp. 829-872.

Id., Stratégie et diplomatie vénitiennes: navires anglo-hollandais 
et blocus des Dardanelles, 1646-1659, en «Revue d’histoire 
maritime», IX, 2008, pp. 251-282.

Id., I vascelli della Serenissima. Guerra, politica e costruzioni na-
vali a Venezia in Età Moderna, 1650-1720, Istituto veneto de 
scienze, lettere ed arti, Venecia, 2009.

Capriata G., Historia di tutti i movimenti d’arme successi in Italia 
dal 1613 al 1634, Bolonia, 1639.

Carlos Morales C.J., Endeudamiento dinástico y crisis financieras 
en tiempo de los Austrias: las suspensiones de pagos de 1557-
1627, en «Libros de la Corte», VII, 2013, pp. 59-128.

Id., El precio del dinero dinástico: endeudamiento y crisis finan-
cieras en la España de los Austrias, 1557-1647, Banco de 
España, Madrid, 2016.

Carrió-Invernizzi D., El gobierno de las imágenes. Ceremonial y 
mecenazgo en la Italia española de la segunda mitad del siglo 
XVII, Iberoamericana, Madrid, 2008.

Ead., A New Diplomatic History and the Networks of Spanish Di-
plomacy in the Baroque Era, en «The International History Re-
view», XXXVI, 4, 2013, pp. 603-618.

Ead., Diplomacia informal y cultura de las apariencias en la Italia 



Bibliografía302

española, en C. Bravo Lozano, R. Quirós Rosado (eds.), En 
tierra de confluencias. Italia y la Monarquía de España, siglos 
XVI-XVIII, Albatros Ediciones, Valencia, 2013, pp. 99-110.

Carter C.H., The Ambassadors of Early Modern Europe, en C.H. 
Carter (ed.), From the Renaissance to the Counter-Reforma-
tion: Essays in Honor of Garrett Mattingly, Random House, 
Nueva York, 1965, pp. 269-295.

Casini M., Some thoughts on the social and political culture of ba-
roque Venice, en G. Piterberg, T.F. Ruiz, G. Symcox (eds.), 
Braudel Revisited. The Mediterranean world 1600-1800, Uni-
versity of Toronto Press, Canadá, 2010, pp. 177-206.

Castilla Soto J., Las relaciones entre Felipe IV y Carlos II de In-
glaterra, durante el protectorado de Cromwell (1656-1659), en 
«Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, Historia Moderna», II, 
1989, pp. 111-124.

Cialdea B., Gli Stati Italiani e la Pace dei Pirenei: Saggio sulla Di-
plomazia Seicentesca, A. Giuffrè Editore, Milán, 1961.

Conde Pazos M., La embajada turca en Madrid y el envío de Ale-
greto de Allegreti a Constantinopla (1649-1650), en «Libros de 
la Corte», III, 2011, pp. 10-17.

Id., Relaciones entre los Habsburgo y los Vasa de Polonia. La em-
bajada a Varsovia del conde de Solre y Alonso Vázquez y la 
firma del Tratado Familiar (1635-1660), en P. Sanz Camañes 
(ed.), Tiempo de cambios: guerra, diplomacia y política interna-
cional de la Monarquía Hispánica (1648-1700), Actas, Madrid, 
2012, pp. 283-310.

Id., Entre franceses y españoles: el cardenalato del príncipe Juan 
Casimiro Vasa y la diplomacia hispana en Italia (1643-1648), 
en «Libros de la Corte», VI, 2014, pp. 33-51.

Id., La Monarquía Católica y los confines orientales de la Cristian-
dad. Relaciones entre la Casa de Austria y los Vasa de Polo-
nia, Tesis doctoral, Universidad Autónoma de Madrid, 2016.



Bibliografía 303

Corral Castanedo A., España y Venecia (1604-1607), Universidad 
de Valladolid, Valladolid, 1955.

Corredera Nilsson E., Todos somos godos. Las relaciones hispa-
no-suecas desde la década de 1640 hasta la Paz de Oliva, 
Editorial Complutense, Madrid, 2009.

Coville H., Étude sur Mazarin et ses démêles avec le pape Innocent 
X, Nabu Press, París, 2010.

Cozzi G., Paolo Sarpi tra Venezia e l’Europa, Einaudi, Turín, 1979.

Id., Venezia nello scenario europeo (1517-1699), en G. Cozzi, 
M. Knapton, G. Scarabello (dirs.), La Repubblica di Venecia 
nell’età moderna. Dal 1517 alla fine della Repubblica, UTET, 
Turín, 1992, vol. XII, tomo II, pp. 5-200.

Croce B., La Spagna nella vita italiana durante la rinascenza, G. 
Laterza, Bari, 1917.

Cruselles Gómez J.M., El cardenal Rodrigo de Borja, los curiales 
romanos y la política eclesiástica de Fernando II de Aragón, en 
E. Belenguer Cebrià (dir.), De la unión de coronas al Imperio 
de Carlos V. Congreso Internacional (Barcelona, 21-23 febrero 
2000), Sociedad Estatal para la Conmemoración de los Cen-
tenarios de Felipe II y Carlos V, Barcelona, 2001, vol. I, pp. 
253-279.

Czapliński W., Sejm in the years 1587-1696, en J. Michalski (ed.), 
History of the Polish Sejm, Państwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Varsovia, 1984, vol. 1, pp. 217-299.

Dandelet T.J., Spanish Rome 1500-1700, Yale University Press, 
Yale, 2001.

Darricau R., Mazarin et l’Empire ottoman: l’expédition de Candie 
(1660), en «Revue d’histoire diplomatique», LXXIV, 1960, pp. 
335-355.

Daru P.A., Storia della Repubblica di Venezia, Mendriso, Capola-
go, 1837.



Bibliografía304

Davidson N., Hispanophobia in the Venetian Republic, en P. Bak-
er-Bates, M. Pattenden (eds.), The Spanish Presence in Six-
teenth-Century Italy. Images of Iberia, Routledge, Londres, 
2016, pp. 29-41.

Davis J.C., Pursuit of Power: Venetian Ambassadors’ Reports on 
Spain, Turkey, and France in the Age of Philip II, 1560-1600, 
Harper & Row, Evanston, 1970.

Di Biase S., Alla ricerca di un nuovo equilibrio: I rapport diplomatici 
tra la Repubblica di Venezia e il Regno di Francia tra XVI e XVII 
secolo, Aracne, Roma, 2014.

Díaz Esteban F., Embajada turca a Felipe IV, en «Boletín de la 
Real Academia de la Historia», CCIII, 2006, pp. 63-88.

Diehl C., La République de Venise, Flammarion, París, 1967.

Díez Fernández J.I., Diego Hurtado de Mendoza, en «Dicciona-
rio Biográfico Español», en línea [consultado el 2 de enero 
de 2021]: http://dbe.rah.es/biografias/12391/diego-hurta-
do-de-mendoza 

Duparc P., Recueil des instructions aux ambassadeurs et mini-
stres de France, Centre National de la Recherche Scientifique, 
París, 1958.

Dursteler E.D., The Bailo in Constantinople: Crisis and Career in 
Venice’s Early Modern Diplomatic Corps, en «Mediterranean 
Historical Review», XVI, 1, 2001, pp. 1-30.

Eickhoff E., Venezia, Vienna e i Turchi, Bufera nel sud-est europeo, 
1645-1700, Risconi, Milán, 1991.

Elias N., La sociedad cortesana, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1982.

Elliott J.H., El conde-duque de Olivares: el político en una época de 
decadencia, Crítica, Barcelona, 2014.

Espadas Burgos M., Andanzas madrileñas de un embajador turco, 

http://dbe.rah.es/biografias/12391/diego-hurtado-de-mendoza
http://dbe.rah.es/biografias/12391/diego-hurtado-de-mendoza


Bibliografía 305

en «Anales del Instituto de Estudios Madrileños», XI, 1975, 
pp. 83-87.

Ettinghausen H., La guerra dels segadors a través de la premsa 
de l’època, Curial Edicions Catalanes, Barcelona, 1993.

Faroqhi S., The Ottoman Empire. A Short History, Marcus Wiener 
Publishers, Princeton, 2009.

Fasano Guarini E., Italia non spagnola e Spagna nel tempo di Fi-
lippo II, en E. Fasano Guarini (dir.), L’Italia moderna e la To-
scana dei principi. Discussioni e ricerche storiche, Le Monnier, 
Florencia, 2008, pp. 51-66.

Fasoli G., La Storia di Venezia, Editrice R. Patrón, Bolonia, 1958.

Favarò V., Gobernar con prudencia. Los Lemos, estrategias fami-
liares y servicio al Rey (siglo XVII), Universidad de Murcia, 
Murcia, 2016.

Fenicia G., Il regno di Napoli e la difesa del Mediterraneo nell’età 
di Filippo II (1556-1598). Organizzazione e finanziamento, Ca-
rucci, Bari, 2003.

Fernández Álvarez M., Don Gonzalo Fernández de Córdoba y la 
Guerra de Sucesión de Mantua y del Monferrato (1627-1629), 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 
1955.

Fernández Carrasco E., Guerra y diplomacia en la Edad Moderna, 
en «Revista de Derecho UNED», X, 2012, pp. 183-207.

Fernández de Córdova Miralles A., Reyes Católicos: mutaciones y 
permanencias de un paradigma político en la Roma del Rena-
cimiento, en C.J. Hernando Sánchez (coord.), Roma y España 
un crisol de la cultura europea en la Edad Moderna (actas 
del Congreso Internacional celebrado en la Real Academia 
de España en Roma del 8 al 12 de mayo de 2007), Sociedad 
Estatal para la Acción Cultural Exterior, Roma, 2007, vol. I, 
pp. 133-154.



Bibliografía306

Id., Diplomáticos y letrados en Roma al servicio de los Reyes Ca-
tólicos: Francesco Vitale di Noya, Juan Ruiz de Medina y Fran-
cisco de Rojas, en «Dicenda. Cuadernos de Filología Hispán-
ica», XXXII, 2014, pp. 113-154.

Fernández-Daza Álvarez C., Juan Antonio de Vera, I conde de la 
Roca, Diputación Provincial de Badajoz, Badajoz, 1994.

Fernández Duro C., El gran duque de Osuna y su marina, Edito-
rial Renacimiento, Osuna, 2006.

Fernández Lanza F., La imagen de España en el Imperio Otomano 
a través de los embajadores de Carlos V, en A. Sevantine (ed.), 
L’Empire ottoman dans l’Europe de la Renaissance. Idées et 
imaginaires d’intellectuels, de diplomates et de l’opinion pu-
blique dans les Anciens Pays-Bas et le Monde Hispanique aux 
XVe, XVIe et début du XVIIe siècles, Leuven University Press, 
Leuven, 2005, pp. 167-190.

Fernández Rodríguez M., Martínez Peñas L., La guerra y el naci-
miento del Estado Moderno. Consecuencias jurídicas e insti-
tucionales de los conflictos bélicos en el reinado de los Reyes 
Católicos, Asociación Veritas para el Estudio de la Historia, el 
Derecho y las Instituciones, Valladolid, 2014.

Fernández-Santos Ortiz-Iribas J., The politics of art or the art of 
politics? The Marquis del Carpio in Rome and Naples (1677-
1687), en P. Baker-Bates, M. Pattenden (ed.), The Spanish 
Prescene in Sixteenth-Century Italy. Images of Iberia, Rout-
ledge, Nueva York, 2016, pp. 199-228.

Id., Serdar Tabakoglu H., The Unexpected Ottoman Guest: Ahmed 
Agha in Madrid (1649–50), en J. Fernández-Santos, J.L. Co-
lomer (dirs.), Ambassadors in Golden-Age Madrid. The Court 
of Philip IV through Foreign Eyes, Centros de Estudios de Eu-
ropa Hispánica, Madrid, 2020, pp. 461-506.

Feros A. El Duque de Lerma. Realeza y privanza en la España de 
Felipe III, Marcial Pons, Madrid, 2002.

Ferro D., La Spagna e il Portogallo in un diario del XVI secolo, en 



Bibliografía 307

E. Sainz González, I. Solís García, F. del Barrio de la Rosa, I. 
Arroyo Hernández (eds.), Geométrica explosión. Estudios de 
lengua y literatura en homenaje a René Lenarduzzi, Edizioni 
Ca’Foscari, Venecia, 2016, pp. 407-418.

Floristán Imizcoz J.M., Los prolegómenos de la tregua hispano-tur-
ca de 1578. Historia de una negociación, en «Südost-Fors-
chungen», LVII, 1998, pp. 37-72.

Franca Filho M.T., Historia y razón del paradigma westfaliano, 
en «Revista de Estudios Políticos», CXXXI, 2006, pp. 87-111.

Freller T., Osman and Muhammad el-Attaz. Muslim Princes con-
verted to Christianity and their role in the ‘Holy War’ against 
Islam, en «Miscelánea de estudios árabes y hebraicos. Sec-
ción Árabe-Islam», LXV, 2010, pp. 21-50.

Freschot C., La nobilita veneta o sia tutte le famiglie patrizie con le 
figure de suoi scudi et arme, Venecia, 1707.

Gachard L.P., Relations des ambassadeurs vénitiens sur Charles-
Quint et Philippe II, C. Muquardt, Bruselas, 1856.

Galasso G., Croce e lo spirito del suo tempo, Il Saggiatore, Milán, 
1990.

Galibert L., Histoire de la République de Venise, Furne, París, 
1855.

García Cueto D., Los embajadores de España y el Imperio en Roma 
y la representación de la Casa de Austria en tiempos de Felipe 
IV, en J. Martínez Millán., R. González Cuerva (coords.), La 
dinastía de los Austria. Las relaciones entre la Monarquía Ca-
tólica y el Imperio, Polifemo, Madrid, 2011, vol. I, pp. 137-174.

García García B.J., La Pax Hispánica. Política exterior del Duque 
de Lerma, Leuven University Press, Leuven, 1996.

García Hernán E., La Armada española en la monarquía de Felipe 
II y la defensa del Mediterráneo, Tempo, Madrid, 1995.



Bibliografía308

Gelabert González J.E., Una paz a tres bandas: Vervins (1598), en 
Guerra, Paz y Diplomacia a lo largo de la Historia, Universidad 
de Valladolid, Valladolid, 2012, pp. 59- 92.

Gérin C., L’affaire des corses en 1662-1664, Lecoffre éditeur, 
París, 1871.

Ginarte González  V., El conde de la Roca, 1583-1658. Un diplomáti-
co extremeño en Italia, Distribuciones Asenjo, Madrid, 1990.

Glete J., War and the State in Early Modern Europe: Spain, the 
Dutch Republic and Sweden as Fiscal-military States, 1500-
1660, Routledge, Londres y Nueva York, 2002.

Goffman D., The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2007.

González Cuerva R., El prodigioso príncipe transilvano: la larga 
guerra contra los turcos (1596-1606) a través de las relaciones 
de sucesos, en «Studia Historica: Historia Moderna», XXVIII, 
2006, pp. 277-299.

Id., El turco en las puertas: la política oriental de Felipe III, en J. 
Martínez Millán, M.A. Visceglia (dirs.), La monarquía de Felipe 
III, Fundación Mapfre, Madrid, 2008, vol. IV, pp. 1447-1477.

Id., Mediterráneo en tregua: las negociaciones de Ruggero Marliani 
con el Imperio Otomano (1590-1592), en I. Dubert García et 
alii (coords.), El mar en los siglos modernos: O mar nos séculos 
modernos, Xunta de Galicia, Santiago de Compostela, 2009, 
vol. 2, pp. 209-220.

Id., Italia y la Casa de Austria en los prolegómenos de la Guerra de 
los Treinta Años, en J. Martínez Millán, M. Rivero Rodríguez 
(coords.), Centros de poder italianos en la Monarquía Hispán-
ica (siglos XV-XVIII), Polifemo, Madrid, 2010, vol. I, pp. 415-
480.

Id., Baltasar de Zúñiga. Una encrucijada de la Monarquía Hispana 
(1561-1622), Polifemo, Madrid, 2012.



Bibliografía 309

Id., La última cruzada: España en la guerra de la Liga Santa (1683-
1699), en P. Sanz Camañes (ed.), Tiempo de cambios: Guerra, 
diplomacia y política internacional de la Monarquía Hispánica 
(1648-1700), Actas, Madrid, 2012, pp. 221-248.

Id., La historia global de la diplomacia desde la Monarquía hispa-
na, en «Chronica Nova», XLIV, 2018, pp. 21-54.

González-Hontoria y Fernández-Ladreda M., Los embajadores de 
Felipe III en Venecia. Conferencia pronunciada el día 28 de no-
viembre de 1944. Del volumen conferencias del curso 1944-45, 
Imprenta del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1945.

Gonzalo J.L., Ribes A., Uceda O., Els setges de Lleida, 1644-1647, 
Ayuntamiento de Lérida, Lérida, 1997.

Goodman D., Spanish naval power, 1589-1665. Reconstruction 
and defeat, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.

Greene M., A shared world. Christians and Muslims in the Early 
Modern Mediterranean, Princeton University Press, Princeton, 
2000.

Ead., Beyond the Northern Invasion: the Mediterranean in the Sev-
enteenth Century, en «Past & Present», CLXXIV, 2002, pp. 42-
71.

Grendi E., I Balbi. Una famiglia genovese fra Spagna e impero, 
Einaudi, Turín, 1997.

Grimaldo C., Le trattative per una pacificazione fra la Spagna e i 
Turchi in relazioni con gli interessi veneziani durante i primi 
anni della Guerra di Candia (1645-1651): Contributo alla sto-
ria delle relazioni ispano-venete durante la guerra di Candia, 
Deputazione, Venecia, 1913.

Guglielmotti A., La squadra ausiliaria della marina romana a Can-
dia e alla Morea, Carlo Voghera, Roma, 1883.

Guissani A., Il Forte de Fuentes, episodi e documenti in una lotta 
secolare per il dominio della Valtellina, Ostinelli, Como, 1905.



Bibliografía310

Gutiérrez Medina D., Fondos documentales de la Orden de San 
Juan en el Archivo del Museo Naval de la Armada en Madrid, 
en «Revista de Historia Naval», LXXXII, 6, 2003, pp. 9-39.

Haffemayer S., L’affaire des gardes corses et l’opinion publique 
(20 août 1662-12 février 1664), en L. Bély. G. Poumarède (co-
ords.), L’incident diplomatique (XVIe-XVIIIe siècle), Editions A. 
Pedone, París, 2010, pp. 277-303.

Hanlon G., Early Modern Italy, 1550-1800, McMillan Press, Lon-
dres, 2000.

Id., The twilight of a military tradition. Italian aristocrats and Euro-
pean conflicts, 1560-1800, Routledge, Nueva York, 2004.

Hanotaux G., Recueil des instructions données aux ambassadeurs 
et ministres de France, F. Alcan, París, 1913, vol. XVI.

Hassiotis G.K., Venezia e i domini veneziani tramite di informazio-
ni sui Turchi per gli Spagnoli nel secolo XVI, en H.G. Beck, M. 
Manoussacas, A. Pertusi (eds.), Venezia centro di mediazione 
tra Oriente e Occidente, secoli XV-XVI: aspetti e problemi, L.S. 
Olschki, Florencia, 1977, vol. I, pp. 117-136.

Hermann de Franceschi S., La difficile négociation de la neutra-
lité. Les entretiens d’Herni IV avec Piero Priulim abassadeur 
de Venise, et Maffeo Barberini, nonce en France, au debut de 
l’Interdit vénitien (1606), en Stefano Andretta et alii (coords.), 
Paroles de négociateurs. L’entretien dans la pratique diploma-
tique de la fin du moyen âge à la fin du XIXe siècle, École 
française de Rome, Roma, 2010, pp. 173-191.

Hermosa Espeso C., Una mirada a la Monarquía española de fina-
les del reinado de Felipe IV. José Arnolfini de Illescas, Univer-
sidad de Valladolid, Valladolid, 2010.

Herrero Sánchez M., La quiebra del sistema hispano-genovés 
(1627-1700), en «Hispania», LXV, 219, 2005, pp. 115-151.

Id., La red genovesa Spínola y el entramado transnacional de los 
marqueses de los Balbases al servicio de la Monarquía Hi-



Bibliografía 311

spánica, en B. Yun Casalilla (dir.), Las Redes del Imperio. 
Élites sociales en la articulación de la Monarquía Hispánica, 
1492-1714, Marcial Pons, Sevilla, 2009, pp. 97-133.

Herrero Sánchez M., Ben Yessef Garfia Y.R., Bitossi C., Puncuh 
D., Génova y la monarquía hispánica (1528-1713), Società Li-
gure di Storia Patria, Génova, 2011.

Hess A.C., The forgotten frontier. A History of the Sixteenth-Century 
Ibero-African Frontier, University of Chicago, Chicago, 1978.

Hirschman A.O., Las pasiones y los intereses. Argumentos polític-
os en favor del capitalismo previos a su triunfo, Ediciones 
Península, Barcelona, 1999.

Hochedlinger A., Austria’s wars of emergence. War, state and so-
ciety in the Habsburg Monarchy, 1683-1797, Longman, Lon-
dres, 2003.

Hugon A., Le duché de Savoie et la Pax Hispanica autour du trai-
té de Lyon (1601), en «Cahiers d’histoire», XLVI, 2, 2001, en 
línea [consultado el 21 de enero de 2021]: http://journals.
openedition.org/ch/228

Id., Au service du Roi Catholique honorable ambassadeurs et di-
vins espions: Représentation diplomatique et service secret 
dans les relations Hispano-Françaises de 1598 à 1635, Casa 
de Velázquez, Madrid, 2004.

Id., Las relaciones con Francia, en J. Martínez Millán, M.A. Vi-
sceglia (dirs.), La monarquía de Felipe III, Fundación Mapfre, 
Madrid, 2008, vol. IV, pp. 1408-1439.

Id., La insurrección de Nápoles, 1647-1648: la construcción del 
acontecimiento, Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 2014.

Iriye, A., Transnational history, en «Contemporary European His-
tory», XIII, 2, 2004, pp. 211-222.

Id., Global and Transnational History. The Past, Present, and Fu-
ture, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2013.



Bibliografía312

Id., Saunier P.Y., The Palgrave Dictionary of Transnational Histo-
ry, Palgrave, Nueva York, 2009.

Israel J., España y Europa. Desde el Tratado de Münster a la Paz 
de los Pirineos, 1648-1659, en «Pedralbes», XXIX, 2009, pp. 
271-337.

Jacov M., Le guerre Veneto-Turche del XVII secolo in Dalmazia, en 
Atti e memorie della Società Dalmata di Storia Patria, Scuola 
Dalmata dei SS. Giorgio e Trifone, Venecia, 1991, vol. XX.

Jiménez Castillo J., La reconfiguración política de los reinos de las 
Indias: la transfiguración del poder virreinal en el Perú (1674-
1689), Tesis Doctoral, Universidad Autónoma de Madrid, 
2019.

Jiménez Estrella A., Servicio y mérito en el ejército de Felipe IV: la 
quiebra de la meritocracia en época de Olivares, en P. Ponce 
Leiva, F. Andújar Castillo (eds.), Mérito, venalidad y corrupción 
en España y América. Siglos XVII y XVIII, Albatros, Valencia, 
2016, pp. 91-113.

Juárez Almendros E., Quevedo, Contreras, Duque de Estrada y 
sus conceptos del mediterráneo, en «La Perinola», X, 2006, pp. 
361-382.

Kuntz Ficker S., Mundial, trasnacional, global: Un ejercicio de cla-
rificación conceptual de los estudios globales, en «Débats», 
2014, en línea [consultado el 1 de agosto de 2021]: http://
journals.openedition.org/nuevomundo/66524

Ladero Quesada M.A., La decadencia española como argumen-
to historiográfico, en «Hispania Sacra», XLVIII, 97, 1996, pp. 
5-50.

Lane F.C., Storia di Venezia, G. Einaudi, Turín, 1978.

Lasso de la Vega M., Don Cristóbal Benavente de Benavides, conde 
de Fontanar, diplomático y tratadista (1582-1649), en «Esco-
rial», XL, 1943, pp. 319-346.

http://journals.openedition.org/nuevomundo/66524
http://journals.openedition.org/nuevomundo/66524


Bibliografía 313

Levin M.J., A new world order: the Spanish campaign for prece-
dence in Early Modern Europe, en «Journal of Early Modern 
History», VI, 3, 2002, pp. 233-264.

Id., Agents of Empire: Spanish Ambassadors in Sixteenth-century 
Italy, Cornell University Press, Nueva York, 2005.

Id., Diego Guzmán de Silva and Sixteenth-Century Venice. A Case 
Study in Structural Intelligence Failure, en D. Szechi (ed.), 
Dangerous Trade. Spies, spymasters and the making of Eu-
rope, Dundee University Press, Dundee, 2010, pp. 22-44.

Linde L.M., Don Pedro Girón, duque de Osuna. La hegemonía 
española en Europa a comienzos del siglo XVII, Encuentro 
Ediciones, Madrid, 2005.

Lo Basso L., Uomini da remo. Galee e galeotti nel Mediterraneo in 
età moderna, Selene Edizioni, Milán, 2013.

López Conde R., Escenarios de poder: la monarquía hispánica y la 
recepción de embajadas exóticas en el siglo XVII, en «Goya», 
CCCLXIII, 2018, pp. 126-141.

Lukowski J., Machines of Government: Replacing the Liberum Veto 
in the Eighteenth-Century Polish-Lithuanian Commonwealth, 
en «The Slavonic and East European Review», XC, 2012, pp. 
65-97.

Maffi D., Milano in guerra. Le mobilitazioni delle risorse in una pro-
vincia della monarchia, 1640-1659, en J.J. Ruiz Ibáñez, M. 
Rizzo, G. Sabatini (coords.), Le forze del principe: recursos, 
instrumentos y límites en la práctica del poder soberano en los 
territorios de la monarquía hispánica, Universidad de Murcia, 
Murcia, 2004, vol. I, pp. 345-408.

Id., Confesionalismo y razón de estado en la Edad Moderna. El 
caso de la Valtellina (1637-1639), en «Hispania Sacra», LVII, 
116, 2005, pp. 467-490.

Id., En defensa del Imperio: los ejércitos de Felipe IV y la guerra 
por la hegemonía europea (1635-1659), Actas, Madrid, 2014.



Bibliografía314

Id., Tiempos de calamidades. Las haciendas de Milán, Nápoles y 
Sicilia frente a la crisis (1630-1660), en «Studia historica, Hi-
storia moderna», XLI, 1, 2019, pp. 29-63.

Magdaleno R., Títulos y privilegios de Nápoles (siglos XVI-XVIII), 
Archivo General de Simancas, Simancas, 1980.

Maissen T., Repúblicas y republicanismo. Realidades, terminolo-
gía y enfoques, en M. Herrero Sánchez (ed.), Repúblicas y re-
publicanismo en la Europa moderna (siglos XV-XVIII), Fondo 
de Cultura Económico, Madrid, 2017, pp. 93-126.

Malvezzi V., Historia de los primeros años del reinado de Felipe IV; 
edición y estudio preliminar por D. L. Shaw, Colección Támes-
is, Londres, 1968.

Mansau A., 1618: ¿Conjuración de los españoles contra Venecia 
o Venecia contra los españoles? Sarpi frente a Quevedo y Mo-
nod, en Actas del Séptimo Congreso de la Asociación Interna-
cional de Hispanistas: celebrado en Venecia del 25 al 30 de 
agosto de 1980, Bulzoni, Roma, 1982, pp. 725-732.

Marañón G., El Conde Duque de Olivares. La pasión por mandar, 
Espasa Libros, Madrid, 2006.

Marchena Jiménez J.M., La vida y los hombres de las galeras de 
España (siglos XVI-XVII), Tesis doctoral, Universidad Complu-
tense de Madrid, 2010.

Maréchaux B., Negociar, disuadir y comunicar para la conserva-
ción y reputación de la Monarquía: la república de Venecia 
en las estrategias de la Pax Hispánica bajo el valimiento de 
Lerma, en B. García García, M. Herrero Sánchez, A. Hugon 
(dirs.), El arte de la prudencia. La Tregua de los Doce Años en 
la Europa de los Pacificadores, Fundación Carlos de Amberes, 
Madrid, 2012, pp. 91-120.

Marrades P., El camino del Imperio. Notas para el estudio de la 
cuestión de la Valtelina, Espasa Calpe, Madrid, 1943.

Marshall S.B., A Mediterranean Connection: French Ambassadors, 



Bibliografía 315

the Republic of Venice, and the Construction of the Louisqua-
torzien State, 1662-1702, Tesis doctoral, Syracuse University, 
2016.

Martin J.J., The venetian territorial state: constructing boundaries 
in the shadow of Spain, en T.J. Dandelet, J.A. Marino (dirs.), 
Spain in Italy. Politics, Society and Religion 1500-1700, Brill, 
Leiden-Boston, 2007, pp. 227-248.

Martín Sanz F., La Política Internacional de Felipe IV. Guerra y di-
plomacia en el siglo XVII, Libros en Red, Madrid, 2003.

Martínez Canales F., La guerra de sucesión de Mantua (1628-
1631). Los tercios de Fernández de Córdoba y de Spínola en 
Italia, Almena, Madrid, 2017.

Martínez Millán J., Grupos de poder en la Corte durante el reinado 
de Felipe II: la Facción Ebolista, 1554-1573, en J. Martínez 
Millán (coord.), Instituciones y élites de poder en la monarquía 
hispana durante el siglo XVI, Ediciones Universidad Autón-
oma de Madrid, Madrid, 1992, pp. 137-198.

Id., La crisis del partido castellano y la transformación de la Mo-
narquía Hispana en el cambio de reinado de Felipe II a Felipe 
III, en «Cuadernos de Historia Moderna, Anejos», II, 2003, pp. 
11-38.

Id., El triunfo de Roma. Las relaciones entre el Papado y la Mo-
narquía Católica durante el siglo XVII, en J. Martínez Millán, 
M. Rivero Rodríguez (coords.), Centros de poder italianos en 
la monarquía hispánica (siglos XV-XVIII), Polifemo, Madrid, 
2010, vol. 1, pp. 549-682.

Id., El mito de Faetón o la imagen de la decadencia de la Monarquía 
Católica, Editorial Universidad de Granada, Granada, 2011.

Id., La evaporación del concepto de Monarquía católica. La instau-
ración de los Borbones, en J. Martínez Millán, C. Camarero 
Bullón, M. Luzzi Traficante (coords.), La Corte de los Borbo-
nes: Crisis del modelo cortesano, Polifemo, Madrid, 2013, vol. 
III, pp. 2143-2196.



Bibliografía316

Id., Evolución política y religiosa de la Monarquía hispana durante 
el siglo XVII, en «Carthaginensia», XXXI, 2015, pp. 215-250.

Id., La reconfiguración de la Monarquía Católica, en J. Martínez 
Millán, F. Labrador Arroyo, F.M. Valido-Viegas de Paula-Soa-
res (dirs.), ¿Decadencia o reconfiguración? Las Monarquías de 
España y Portugal en el cambio de siglo (1640-1724), Polife-
mo, Madrid, 2017, pp. 7-62.

Id., Rivero Rodríguez M., González Cuerva R., Introducción: la 
Guerra de los Treinta Años y el hundimiento de la monarquía 
de Felipe IV, en J. Martínez Millán, R. González Cuerva, M. 
Rivero Rodríguez (dirs.), La Corte de Felipe IV (1621-1665). 
Reconfiguración de la Monarquía católica, Polifemo, Madrid, 
2018, tomo IV, vol. I, pp. 3-42.

Martínez Ruiz E., La España moderna, Istmo, Madrid, 1992.

Id., La defensa del imperio, 1500-1700, Paraninfo, Madrid, 2020.

Mason N.D., The War of Candia, 1645-1669, Tesis Doctoral, Lou-
isiana State University, 1972.

Mayhew T., Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule. Conta-
do di Zara 1645-1718, Viella, Roma, 2008.

Merluzzi M., Juan de Vera e l’Italia. Dall’ispirazione letteraria alla 
pratica diplomatica, en S. Andretta, S. Péquignot, J.C. Waquet 
(dirs.), De l’ambassadeur: Les écrits relatifs à l’ambassadeur 
et à l’art de négocier du Moyen Âge au début du XIXe siècle, 
Publications de l’École Française de Rome, Roma, 2015, en 
línea [consultado el 29 de enero de 2021]: http://books.ope-
nedition.org/efr/2918

Mesa Coronado M.P., Sicilia en la defensa del Mediterráneo en 
tiempos de Carlos II (1665-1700), Tesis doctoral, Universidad 
de Castilla la Mancha, 2013.

Ead., La isla de Candía en la diplomacia Hispano-Veneciana 
(1665-1669), en «Investigaciones Históricas», XXXIV, 2014, 
pp. 81-105.

http://books.openedition.org/efr/2918


Bibliografía 317

Ead., La política italiana de Carlos II: Las instrucciones a los em-
bajadores en Roma, en J. Martínez Millán, F. Labrador Arroyo, 
F.M. Valido-Viegas de Paula-Soares (coords.), ¿Decadencia o 
Reconfiguración?: las monarquías de España y Portugal en 
el cambio de siglo (1640-1724), Polifemo, Madrid, 2017, pp. 
255-274.

Ead., Las galeras del reino de Sicilia: construcción y abasteci-
miento en tiempos de Carlos II, en «Estudios de historia de 
España», XXII, 2020, pp. 80-98.

Ead., Carlos II y el Papado: las negociaciones de una Liga de Ita-
lia contra Luis XIV (1674-1684), en «Vínculos de Historia», IX, 
2020, pp. 329-344.

Minguito Palomares A., Linaje, poder y cultura: el gobierno de Íñigo 
Vélez de Guevara, VIII Conde Oñate, en Nápoles (1648-1653), 
Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 2002.

Ead., Nápoles y el virrey conde de Oñate. La estrategia del poder y 
el resurgir del reino (1648-1653), Sílex, Madrid, 2011.

Mitchell S.Z., Queen, Mother, and Stateswoman: Mariana of 
Austria and the Government of Spain, Pennsylvania State 
Press, Pensilvania, 2019.

Moro F., Venezia e la Guerra in Dalmazia, 1644-1649, Le Guerre, 
Gorizia, 2018.

Id., L’ultima offensiva del leone. Venezia ai Dardanelli 1649-1657, 
Leg edizioni, Venecia, 2020.

Moüy C.L.S., Louis XIV et le Saint-Siège. L’ambassade du duc de 
Créqui, 1662-1665, Hachette et cie, París, 1893.

Mrozek Eliszezynski G., Bajo acusación. El valimiento en el reina-
do de Felipe III, Polifemo, Madrid, 2015.

Mugnai B., Secco A., La guerra di Candia, 1645-69, Soldiershop, 
Venecia, 2011.



Bibliografía318

Muir E., Civil ritual in Renaissance Venice, Princeton University 
Press, Princeton, 1987.

Musi A., La rivolta antispagnola a Napoli e in Sicilia, en Storia del-
la società italiana, UTET, Milán, 1989, vol. XI, pp. 317-358.

Id., The kingdom of Naples in the Spanish imperial system, en T.J. 
Dandelet, J.A. Marino (dirs.), Spain in Italy. Politics, Society 
and Religion 1500-1700, Brill, Leiden-Boston, 2007, pp. 73-
97.

Id., La corte vicereale di Napoli: Ideologie del potere, pratica politi-
ca, correnti spirituali, en J. Martínez Millán, M. Rivero Rodri-
guez, G. Versteeegen (coords.), La Corte en Europa: Política y 
Religión, Polifemo, Madrid, 2012, pp. 1623-1636.

Muto G., Percezione del territorio e strategia nel controllo nel Me-
diterraneo spagnolo (secoli XVI-XVII), en R. Villari (coord.), 
Controllo degli stretti e insediamenti miliari nel Mediterraneo, 
Editori Laterza, Roma-Bari, 2002, pp. 169-190.

Nani G.B., Historia della Republica Veneta, Combi & La Nou, Ve-
necia, 1662.

Nani Mocenigo M., Storia della marina veneziana da Lepanto 
alla caduta della Repubblica, Ministerio della Marina, Roma, 
1935.

Naudé G., Science des princes ou considérations politiques sur les 
coups d’état, 1673.

Negredo del Cerro F., La Guerra de los Treinta Años. Una visión 
desde la Monarquía Hispánica, Síntesis, Madrid, 2016.

Nider V., La Relación verdadera... sobre el hecho de los Uscoques 
de Emanuel de Tordesillas y el Mundo caduco de Francisco de 
Quevedo, en «La Perinola», XVIII, 2014, pp. 143-159.

Nieto Soria J.M., La Nación Española de Roma y la embajada del 
comendador santiaguista Gonzalo de Beteta (1484), en «Anua-
rio de Estudios Medievales», XXVIII, 1998, pp. 109-121.



Bibliografía 319

Id., Relaciones con el pontificado, Iglesia y poder real en Castilla 
en torno a 1500. Su proyección en los comienzos del reinado 
de Carlos III, en «Studia Historica. Historia Moderna», XXI, 
1999, pp. 19-48.

Nordman D., Frontières et limites maritimes: la Méditerranée à 
l’époque moderne (XVIe-XVIIIe siècle), en E. Fasano Guarini, 
P. Volpini (coords.), Frontiere di terra, frontiere di mare. La 
Toscana moderna nello spazio mediterraneo, Franco Angeli, 
Milán, 2008, pp. 19-34.

Norwich J.J., Historia de Venecia, Almed, Granada, 2009.

Ochoa Brun M.A., Historia de la diplomacia española, Ministerio 
de Asuntos Exteriores, Madrid, 1995.

Id., España y las Islas Griegas. Una visión histórica, Ministerio de 
Asuntos Exteriores, Madrid, 2001.

Id., El incidente diplomático hispano-francés de 1661, en «Boletín 
de la Real Academia de la Historia», CCI, 2004, pp. 97-160.

Id., Los embajadores de Felipe IV, en J. Alcalá-Zamora (coord.), 
Felipe IV: el hombre y el reinado, Real Academia de la Histo-
ria–Centro de Estudios Europa Hispánica, Madrid, 2005, pp. 
199-234.

Oliván Santaliestra L., Mariana de Austria en la encrucijada 
política del siglo XVII, Tesis doctoral, Universidad Compluten-
se de Madrid, 2006.

Palacios Ontalva J.S., Cruzada y cruzadas. Un fenómeno medie-
val proyectado hacia el futuro, en P. García Martín, R. Quirós 
Rosado, C. Bravo Lozano (eds.), Antemurales de la fe. Confli-
ctividad confesional en la monarquía de los Habsburgo, 1516-
1714, Universidad Autónoma de Madrid, Madrid, 2015, pp. 
19-36.

Pantalacci J.P., Le personnel diplomatique vénetien à travers l’Eu-
rope, dans la première moitié du XVIe siècle, en «Cahiers de la 
Méditerranée», LXXVIII, 2, 2009, pp. 263-277. 



Bibliografía320

Papadopoli N., Relazione del Congresso di Münster del cavaliere 
Alvise Contarini, Antonelli, Venecia, 1864.

Parker G., Europa en crisis, 1598-1648, Siglo Veintiuno, Madrid, 
1981.

Id., La guerra de los Treinta Años, Antonio Machado Libros, Ma-
drid, 2003.

Parrott D., The Mantuan Succession, 1627-31: A Sovereignty Dis-
pute in Early Modern Europe, en «The English Historical Re-
view», CXII, 445, 1997, pp. 20-65.

Pastor L., Storia dei Papi dalla fine del medioevo. Compilata col 
sussidio dell’Archivio segreto pontificio e di molti altri Archivi, 
Desclée, Roma, 1932.

Pedani M.P., In nome del Gran Signore. Inviati Ottomani a Venezia 
dalla caduta di Costantinopoli alla Guerra di Candia, Deputa-
zione, Venecia, 1994.

Pepe G., Il Mezzogiorno d’Italia sotto gli spagnoli: la tradizione sto-
riografica, Sansoni, Florencia, 1952.

Pérez Bustamante C., La corte española del siglo XVI a través de 
las relaciones de los embajadores venecianos. Conferencia 
pronunciada el día 1 de marzo de 1945. Del volumen conferen-
cias del curso 1944-45, Imprenta del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, Madrid, 1945.

Id., El dominio adriático y la política española en los comienzos del 
siglo XVII, en «Revista de la Universidad de Madrid», II, 1953, 
pp. 57-80.

Petitjean J., L’intelligence des choses: une histoire de l’informa-
tion entre Italie et Méditerranée (XVIe-XVIIe siècles), École 
française de Roma, Roma, 2013.

Petrocchi M., La politica della Santa Sede di fronte all’invasione 
ottomana (1644-1718), Libreria scientifica editrice, Nápoles, 
1955.



Bibliografía 321

Pezzolo L., The rise and decline of a great power: Venice 1250-
1650, en «University Ca’ Foscari of Venice, Dept. of Econom-
ics Research Paper Series», XXVII, 2006, pp. 1-31.

Id., El sistema fiscal-financiero en la República de Venecia durante 
la Edad Moderna. Entre la política y las instituciones, en L.A. 
Ribot (dir.), Las finanzas estatales en España e Italia en la 
Época Moderna, Actas, Madrid, 2009, pp. 289-334.

Piccolomini P., Corrispondenza tra la corte di Roma e l’inquisizione 
di Malta durante la guerra di Candia (1645-69), Tipografia ga-
lileiana, Florencia, 1912.

Poncet O., Mazarin l’Italien, Tallandier, París, 2018.

Pou y Martí J.M., La intervención española en el conflicto entre 
Paulo V y Venecia (1605-7), en «Miscellanea Pio Paschini», II, 
1949, pp. 359-381.

Poumarède G., La question d’Orient au temps de Westphalie, en 
L. Bély (ed.), L’Europe des traites de Westphalie. Esprit de la 
diplomatie et diplomatie de l’esprit, Presses Universitaires de 
France, París, 2000, pp. 369-382.

Id., Venise, la France et le Levant (vers. 1520-1720), Tesis docto-
ral, Université de Paris IV-Sorbonne, 2003.

Id., Pour en finir avec la Croisade. Mythes et réalités de la lutte con-
tre les Turcs aux XVIe et XVIIe siècles, Presses Universitaires 
de France, París, 2004.

Id., Venise et la défense de ses territoires d’outre-mer, XVIe-XVIIe 
siècles, en «Dix-septième siècle», CCXXIX, 2005, pp. 613-626.

Id., Il Mediterraneo oltre le crociate. La guerra turca nel Cinquecen-
to e nel Seicento tra leggende e realtà, UTET, Turín, 2011.

Id., L’Empire de Venise et les Turcs, XVIe-XVIIe siècle, Classiques 
Garnier, Paris, 2020.

Preto P., Venezia e la difesa dai Turchi nel Seicento, en «Römische 
historische Mitteilungen», XXVI, 1984, pp. 289-302.



Bibliografía322

Id., Venice and the Ottoman Empire. From war to turcophilia, en La 
Méditerranée au XVIII siècle, Actes du Colloque International 
tenu à Aix-en-Provence les 4,5,6 septembre 1985, Université 
de Provence, Aix-en-Provence, 1987, pp. 135-161.

Id., I turchi all’assalto: ragione o pretesto di unità?, en «Europa e 
Regione», XXXII, 1991, pp. 73-87.

Id., La congiura di Bedmar a Venezia nel 1618: colpo di Stato o 
provocazione?, en Actes du colloque international organisé à 
Rome, 30 septembre-2 octobre 1993, Publications de l’École 
Française de Rome, Roma, 1996, pp. 289-315.

Id., Venezia e i Turchi, G.C. Sansoni, Florencia, 1997.

Id., I servizi segreti di Venezia. Spionaggio e controspionaggio ai 
tempi della Serenissima, Il Saggiatore, Milán, 2004.

Id., Venezia, la Spagna, i Turchi, en Italia non spagnola e Monar-
chia spagnola tra ‘500 e ‘600. Politica, cultura e letteratura, 
Leo S. Olschki, Florencia, 2009.

Quazza R.. La politica Europea nella questione Valtellinica (la lega 
Franco-Veneto-Savoiarda e la pace di Monçon), en «Nuovo Ar-
chivio Veneto», XLII, 1921, pp. 50-151.

Queller D.E., Early Venetian Legislation on Ambassador, Droz, 
Génova, 1966.

Raines D., Battista Felice Gaspare Nani, en «Dizionario Biografico 
degli Italiani», LXXVII, 2012, en línea [consultado el 29 de 
mayo de 2021]: http://www.treccani.it/enciclopedia/batti-
sta-felice-gaspare-nani_%28Dizionario-Biografico%29/

Reula Biescas J., Guerra y propaganda en la Cataluña de 1635-
1659, en «Historia y comunicación social», I, 1996, pp. 87-
108.

Revilla Canora J., El asesinato del Virrey Marqués de Camarasa y 
el Pregón General del Duque de San Germán (1668-1669), en 
E. Serrano Martín (coord.), De la tierra al cielo: Líneas recien-

http://www.treccani.it/enciclopedia/battista-felice-gaspare-nani_%28Dizionario-Biografico%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/battista-felice-gaspare-nani_%28Dizionario-Biografico%29/
http://www.treccani.it/enciclopedia/battista-felice-gaspare-nani_%28Dizionario-Biografico%29/


Bibliografía 323

tes de investigación en historia moderna, Fundación Española 
de Historia Moderna, Zaragoza, 2012, vol. 2, pp. 575-584.

Id., Jaque al virrey: Pedro Vico y los suçesos de Zerdeña durante 
la regencia de Mariana de Austria, en «Libros de la Corte», I, 
2014, pp. 260-276.

Ribot García L.A., Las revueltas de Nápoles y Sicilia (1647-1648), 
en «Cuadernos de Historia Moderna», XI, 1991, pp. 121-130.

Id., Las provincias italianas y la defensa de la Monarquía, en «Ma-
nuscrits», XIII, 1995, pp. 97-122.

Id., Toscana y la política española en la Edad Moderna, en R. Por-
res Marijuan (ed.), La proyección de la Monarquía Hispánica 
en Europa. Política, Guerra y Diplomacia entre los siglos XVI 
y XVII, Universidad del País Vasco, Bilbao, 2009, pp. 15-33.

Rivas Albaladejo A., Entre Madrid, Roma y Nápoles. El VI Conde 
de Monterrey y el gobierno de la Monarquía Hispánica (1621-
1653), Tesis doctoral, Universitat de Barcelona, 2015.

Rivero Rodríguez M., La Liga Santa y la Paz de Italia (1569-1576), 
en P. Fernández Albaladejo, J. Martínez Millán, V. Pinto Cre-
spo (coords.), Política, religión e inquisición en la España mo-
derna: homenaje a Joaquín Pérez Villanueva, Universidad Au-
tónoma de Madrid, Madrid, 1996, pp. 587-620.

Id., Felipe II y el gobierno de Italia, Sociedad Estatal para la Con-
memoración de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, Ma-
drid, 1998.

Id., Diplomacia y relaciones exteriores en la Edad Moderna. De la 
Cristiandad al sistema europeo, 1453-1794, Alianza, Madrid, 
2000.

Id., ¿Monarquía Católica o Hispánica?: La encrucijada de la política 
norteafricana entre Lepanto (1571) y el proyecto de la jornada 
real de Argel (1618), en P. Sanz Camañes (ed.), La Monar-
quía Hispánica en tiempos de Quijote, Sílex, Madrid, 2005, 
pp. 593-613.



Bibliografía324

Id., La Batalla de Lepanto. Cruzada, guerra santa e identidad con-
fesional, Sílex, Madrid, 2008.

Id., La crisis del modelo cortesano virreinal en la Monarquía Hi-
spánica: la revuelta de Palermo de 1647 en el contexto de las 
revueltas provinciales, en M.L. González Mezquita (coord.), Hi-
storia moderna: viejos y nuevos problemas, EUDEM, Mar del 
Plata, 2009, pp. 17-40.

Id., La Edad de Oro de los Virreyes. El virreinato en la Monarquía 
Hispánica durante los siglos XVI y XVII, Akal, Madrid, 2011.

Id., La reconstrucción de la Monarquía Hispánica. La nueva rela-
ción con los reinos (1648-1680), en «Revista Digital Escuela de 
Historia», XII, 2013, en línea: http://www.scielo.org.ar/scie-
lo.php?script=sci_arttext&pid=S1669-90412013000100002

Id., La monarquía de los Austrias. Historia del Imperio español, 
Alianza Editorial, Madrid, 2017.

Id., El conde duque de Olivares. La búsqueda de la privanza per-
fecta, Polifemo, Madrid, 2017.

Id., Diplomacia, dinastía y confesión: La guerra de los Treinta Años 
y el nacimiento de la política exterior en la Europa moderna, en 
«Vínculos de Historia», VII, 2018, pp. 61-78.

Robuschi L., La croce e il leone. Le relazioni tra Venezia e ordine di 
Malta (secoli XIV-XVIII), Mimesis, Milán, 2015.

Rodríguez Hernández A.J., España, Flandes y la Guerra de Devo-
lución (1667-1668). Guerra, reclutamiento y movilización para 
el mantenimiento de los Países Bajos españoles, Ministerio de 
Defensa, Madrid, 2007.

Id., Financial and military cooperation between the Spanish Crown 
and the Emperor in the 17th century, en P. Rauscher (ed.), 
Kriegführung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie 
und das Heilige Römische Reich vom Dreißigjährigen Krieg bis 
zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740, Aschendorff 
Verlag, Münster, 2010, pp. 575-605.

http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1669-90412013000100002
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1669-90412013000100002
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1669-90412013000100002


Bibliografía 325

Id., Las limitaciones de la paz: Diplomacia y colaboración económ-
ico-militar entre España y el Imperio en torno a la paz de We-
stfalia (1644-1659), en J. Martínez Millán, R. González Cuer-
va (coords.), La dinastía de los Austria. Las relaciones entre la 
Monarquía Católica y el Imperio, Polifemo, Madrid, 2011, vol. 
II, pp. 1355-1386.

Rodríguez Pérez J.C., Las embajadas italianas del Marqués de Vil-
lagarcía: correspondencia y noticias durante el periodo Geno-
vés (1672- 1677), Tesis doctoral, Universidad Complutense de 
Madrid, 2019.

Rodríguez Salgado M.J., Un Imperio en transición. Carlos V, Felipe 
II y su mundo, Crítica, Barcelona, 1992.

Ead., ¿Carolus africanus?: el emperador y el turco, en J. Martínez 
Millán, I. J. Ezquerra Revilla (coords.), Carlos V y la quiebra 
del humanismo político en Europa (1530-1558), Sociedad 
Estatal para la Conmemoración de los Centenarios de Felipe 
II y Carlos V, Madrid, 2001, pp. 487-532.

Ead., Felipe II, el “Paladín de la cristiandad” y la paz con el turco, 
Colección Síntesis XI, Valladolid, 2004.

Ead., Ni cerrando ni abriendo la puerta: Las negociaciones de paz 
entre Felipe II e Isabel I, 1594-1598, en A. Marcos Martín (co-
ord.), Hacer historia desde Simancas homenaje a José Luis 
Rodríguez de Diego, Junta de Castilla y León, Valladolid, 
2011, pp. 633- 660.

Romero García E., Mazarino contra Felipe IV: guerra franco-e-
spañola en Toscana (1646-50), en «Historia», XVI, 173, 1990, 
pp. 40-44.

Rosso C., España y Saboya, en J. Martínez Millán y M.A. Visce-
glia (dirs.), La monarquía de Felipe III, Fundación Mapfre, Ma-
drid, 2008, vol. IV, pp. 1092-1100.

Rubertis A., Il viceré di Napoli don Pietro Girón duca d’Ossuna (1616-
1624). A proposito della congiura spagnuola del 1618 contro Ve-
nezia, Società Napoletana di Storia Patria, Nápoles, 1956.



Bibliografía326

Ruiz Morales J.M., La diplomacia en la época de Felipe II, Edicio-
nes Patrimonio Nacional, Madrid, 1963.

Ruiz Rodríguez J.I., Fernando de Valenzuela: orígenes, ascenso y 
caída de un Duende de la Corte del Rey Hechizado, Universi-
dad Rey Juan Carlos, Madrid, 2008.

Ryder A., El reino de Nápoles en tiempos de Alfonso V el Magnán-
imo, Edicions Alfons el Magnànim, Valencia, 1987.

Safa Gürkan E., Dishonourable ambassadors? Spies and secret 
diplomacy in Ottoman Istanbul, en «Archivum Ottomanicum», 
XXXV, 2018, pp. 47-61.

Saint-Réal C.V., La Conjuration des Espagnols contre la Républiq-
ue de Venise en 1618, Claude Barbin, París, 1676.

Salvá J., La Orden de Malta y las acciones navales españolas con-
tra turcos y berberiscos en los siglos XVI y XVII, Instituto Hi-
stórico de Marina, Madrid, 1944.

Salvador Esteban E., La quiebra de la hegemonía hispánica en Eu-
ropa. Un proceso complejo, en F.J. Aranda Pérez (coord.), La 
Declinación de la Monarquía Hispánica en el siglo XVII, Edicio-
nes de la Universidad de Castilla la Mancha, Cuenca, 2004, 
pp. 221-245.

Sampoli L., La sconfitta del mediterraneo. Venezia e Istanbul: in-
contri e scontri, da Carlo V alla guerra di Candia (1519-1669), 
Nuova immagine, Siena, 2016.

Sanabre J., El tractat dels Pirineus i la mutilació de Catalunya, 
Colecció Tramuntana, Barcelona, 1978.

Sánchez Belén J.A., Las relaciones internacionales de la Monar-
quía Hispánica durante la regencia de doña Mariana de Au-
stria, en «Studia historica, Historia moderna», XX, 1999, pp. 
137-172.

Santarelli D., Itinerari di ambasciatori veneziani alla corte di Carlo 
V, en «Medioevo Adriatico», 2008, pp. 121-152.



Bibliografía 327

Sanz Ayán C., El crédito de la corona y los hombres de negocios 
en los últimos años del reinado de Felipe IV, en «Cuadernos de 
Historia Moderna», IX, 1988, pp. 63-94.

Ead., Presencia y fortuna de los hombres de negocios genoveses 
durante la crisis hispana de 1640, en «Hispania», LXV, 219, 
2005, pp. 91-114.

Ead., Los banqueros y la crisis de la Monarquía Hispánica de 
1640, Marcial Pons, Madrid, 2013.

Sanz Camañes P., Las instrucciones diplomáticas de los embaja-
dores españoles en Inglaterra durante el siglo XVII, en «Revista 
de Historia Moderna», XXXIII, 2015, pp. 11-31.

Id., Diplomacia, “paz armada” y pragmatismo religioso. Felipe IV 
e Inglaterra, en J. Martínez Millán, R. González Cuerva, M. 
Rivero Rodríguez (dirs.), La Corte de Felipe IV (1621-1665): 
reconfiguración de la Monarquía católica, Polifemo, Madrid, 
2018, tomo IV, vol. 1, pp. 337-391.

Seco Serrano C., Un diplomático español del Siglo de Oro, en «Ar-
bor», XXXIII, 120, 1955, pp. 450-463.

Id., El marqués de Bedmar y la ‘conjuración’ de Venecia de 1618, en 
«Revista de la Universidad de Madrid», IV, 15, 1955, pp. 299-342.

Id., Venecia, Roma, España: el conflicto de 1606-1607 y sus conse-
cuencias, en Homenaje a Jaime Vicens Vives, Universidad de 
Barcelona, Barcelona, 1967, pp. 637-652.

Séré D., La paix des Pyrénées. Vingt-quatre ans de négociations 
entre la France et l’Espagne (1635-1659), Honoré Champion, 
París, 2007.

Serrano L., La Liga de Lepanto entre España, Venecia y la Santa 
Sede (1570-1573). Ensayo histórico a base de documentos di-
plomáticos, Escuela Española en Roma, Madrid, 1918.

Setton K.M., Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth cen-
tury, The American Philosophical Society, Filadelfia, 1991.



Bibliografía328

Signorotto G., The squadrone volante: independent cardinals and 
European politics in the second half of the seventeenth centu-
ry, en G. Signorotto, M.A. Visceglia (coords.), Court and pol-
itics in Papal Rome 1492-1700, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2002, pp. 177- 211.

Skowron R., Olivares, los Vasa y el Báltico. Polonia en la política 
internacional de España en los años 1621-1632, Wydawni-
ctwo Dig, Varsovia, 2002.

Soucek S., Aspects of the Ottoman Conquests of Rhodes, Cyprus and 
Crete, en «Studia Islamica», XCVIII/XCIX, 2004, pp. 219-261.

Stoyle J., El despliegue de Europa, 1648-1688, Siglo XXI, Madrid, 
2018.

Suárez Fernández L., Claves históricas en el reinado de Fernando 
el Católico, Real Academia de la Historia, Madrid, 1998.

Sugar P.F., Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, 
The University of Washington Press, Washington, 1977.

Szászdi León-Borja I., Los cónsules de Portugal, Castilla y Aragón 
en Venecia durante los siglos XV-XVII, en «Revista de Historia 
Moderna», XVI, 1997, pp. 179-214.

Tamborra A., Gli stati italiani, l’Europa e il problema turco dopo 
Lepanto, Leo S. Olschki, Florencia, 1961.

Tate R.B., Lloret T., Joan Margarit I Pau. Cardinal i bisbe de Ge-
rona. La seva vida i les seves obres, Curial, Barcelona, 1976.

Tejada Carrasco C., La embajada Margliani: encuentros y desen-
cuentros entre el Imperio Otomano y España en la época de 
Felipe II (1578-1581), Tesis doctoral, Universidad de Alcalá, 
2017.

Téllez Alarcia D., El papel del norte de África en la política exterior 
hispana (ss. XV-XVI), en «Tiempos Modernos», I, 2000, en lín-
ea [consultado el 29 de julio de 2021]: http://www.tiempo-
smodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/3/4

http://www.tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/3/4
http://www.tiemposmodernos.org/tm3/index.php/tm/article/view/3/4


Bibliografía 329

Tenenti A., Venezia e i corsari, Laterza, Bari, 1961.

Id., La Repubblica di Venezia e la Spagna di Filippo II e Filippo III, 
en «Studi veneziani», XXX, 1995, pp. 109-123.

Tercero Casado L., Viena española. Una aproximación a la pre-
sencia hispana en la Corte Imperial durante la segunda mitad 
del siglo XVII, en A. Jiménez Estrella, J.J. Lozano Navarro, F. 
Sánchez-Montes González, M.M. Birriel Salcedo (eds.), Con-
struyendo historia. Estudios en torno a Juan Luis Castellano, 
Universidad de Granada, Granada, 2013, pp. 785-797.

Terlinden C., Le pape Clément IX et la guerre de Candie, 1667-
1669, d’après les archives secrètes du Saint-Siège, Lovai-
na-París, 1904.

Thiriet F., Histoire de Venise, Presses Universitaires de France, 
París, 1952.

Trápaga Monchet K., La reconfiguración política de la monarquía 
católica: La actividad política de don Juan José de Austria 
(1642-1679), Tesis doctoral, Universidad Autónoma de Ma-
drid, 2015.

Troyano Chicharro J.M., Don Alonso de la Cueva-Benavides y 
Mendoza-Carrillo (Granada, 1574-Málaga, 1655), en «Chroni-
ca Nova», XXIV, 1997, pp. 273-314.

Id., Venecia a principios del siglo XVII, una visión política a través 
del embajador español Don Alonso de la Cueva Benavides. 
Aproximación documental, en «Chronica Nova», XXVII, 2000, 
pp. 315-337.

Id., Don Alonso de la Cueva-Benavides y Mendoza-Carrillo, primer 
marqués de Bedmar: sus biógrafos y el papel que desempeñó́ 
en la conjuración de Venecia, en «Sumuntán», XXII, 2005, pp. 
77-98.

Türkçelik E., El Imperio Otomano y la política de alianzas: las rela-
ciones franco-otomanas en el transito del siglo XVI al XVII, en 
«Hispania», LXXV, 2015, pp. 39-68.



Bibliografía330

Id., Un noble italiano en la corte otomana. Cigalazade y el Mediter-
ráneo, 1591-1606, Albatros, Valencia, 2019.

Valladares Ramírez R., El Tratado de Paz de los Pirineos: una re-
visión historiográfica (1888-1988), en «Espacio, Tiempo y For-
ma, Serie IV, Historia Moderna», II, 1989, pp. 125-137.

Id., La rebelión de Portugal: guerra, conflicto y poderes en la mo-
narquía hispánica (1640-1680), Junta de Castilla y León, Val-
ladolid, 1998.

Id., Banqueros y vasallos, Felipe IV y el medio general (1630-
1670), Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, 
Cuenca, 2002.

Id., No somos tan grandes como imaginábamos. Historia global y 
Monarquía Hispánica, en «Espacio, tiempo y forma. Serie IV, 
Historia Moderna», XXV, 2012, pp. 58-72.

Id., Mudar Monarquías. Españoles y austriacos tras 1640, en 
J. Martínez Millán, F. Labrador Arroyo, F.M. Valido-Viegas 
de Paula-Soares (dirs.), ¿Decadencia o reconfiguración? Las 
Monarquías de España y Portugal en el cambio de siglo (1640-
1724), Polifemo, Madrid, 2017, pp. 635-643.

Valseriati E., Carlos V, Ferrante Gonzaga y la Lombardía vene-
ciana: la conspiración de Cornelio Bonini, Brescia, 1547, en 
«Pedralbes», XXXV, 2015, pp. 43-70.

Vaughan D.M., Europe and the Turk: A Pattern of Alliances, 1350-
1700, Liverpool University Press, Liverpool, 1954.

Vero G.B., Racconto dell’accidente occorso in Roma fra la famiglia 
del signor Duca di Créqui e la militia corsa nel 1662, Monte-
chiaro, 1671.

Villari R., La Spagna, l’Italia e l’assolutismo, en «Studi Storici», 
XVIII, 4, 1977, pp. 5-22.

Id., La rivolta antispagnola a Napoli. Le origini 1585-1647, Later-
za, Roma-Bari, 1987.



Bibliografía 331

Vimina Bellunese A., Historia delle Guerre Civili di Polonia divisa in 
cinque libri Progresso dell’armi Moscovite contro Polacchi. Relatio-
ne della Moscovia, e Svetia, e loro governi, Pinelli, Venecia, 1671.

Visceglia M.A., Convergencias y conflictos. La Monarquía Católica 
y la Santa Sede (siglos XV-XVIII), en «Studia historica: Histo-
ria moderna», XXVI, 2004, pp. 155-190.

Ead., La corte de Roma, en J. Martínez Millán, M.A. Visceglia 
(dirs.), La monarquía de Felipe III, Fundación Mapfre, Madrid, 
2008, vol. IV, pp. 947-1011.

Ead., Guerra, diplomacia y etiqueta en la Corte de los Papas: (Si-
glos XVI y XVII), Polifemo, Madrid, 2010.

Vivo F., Information and communication in Venice. Rethinking Ear-
ly Modern Politics, Oxford University Press, Nueva York, 2007.

Volpi G., La Repubblica di Venezia e i suoi Ambasciatori, A. Mon-
dadori, Milán, 1928.

Volpini P., Pratiche diplomatiche e reti di relazione. Ambasciatori 
“minori” alla corte di Spagna (secoli XVI-XVII), en «Dimensioni 
e problemi della ricerca storica», I, 2014, pp. 7-24.

Ead., Los Medici y España. Príncipes, embajadores y agentes en la 
Edad moderna, Sílex, Madrid, 2017.

Ead., Ferdinando II de’ Medici e la Corte di Spagna. Relazioni e 
pratiche fra sovrani, principi e ambasciatori, en J. Martínez 
Millán, R. González Cuerva, M. Rivero Rodríguez (coords.), 
La Corte de Felipe IV (1621-1665): reconfiguración de la Mo-
narquía católica, Polifemo, Madrid, 2018, Tomo IV, vol. 1, pp. 
503-538.

Von Reumont A., Della diplomacia italiana dal secolo XIII al XVI, 
Barbera, Bianchi, e comp., Florencia, 1857.

Watkins J., Toward a New Diplomatic History of Medieval and 
Early Modern Europe, en «Journal of Medieval and Early Mod-
ern Studies», XXXVIII, 1, 2008, pp. 1-14.



Bibliografía332

Weller  T., Las repúblicas europeas y la paz de Westfalia: la representación 
republicana en las negociaciones de Münster y Osnabrück, en M. 
Herrero Sánchez (ed.), Repúblicas y republicanismo en la Europa 
moderna (siglos XV-XVIII), Fondo de Cultura Económico-Red 
Columnaria, Madrid, 2017, pp. 329-347.

White L., Estrategia geográfica y fracaso en la reconquista de Por-
tugal por la Monarquía Hispánica, 1640-1668, en «Studia hi-
storica, Historia moderna», XXV, 2003, pp. 59-91.

Williams P., The sound and the fury: Christian perspectives and 
Otoman Naval Organization, 1590-1620, en R. Cancila (ed.), 
Mediterraneo in armi (secc. XV-XVIII), Quaderni Mediterranea, 
Palermo, 2007, vol. II, pp. 557-592.

Id., El Gran Valido, el duque de Lerma, la Corte y el gobierno de Fe-
lipe III, 1598–1621, Junta de Castilla y León, Valladolid, 2010.

Yétano Laguna I., Relaciones entre España y Francia desde la Paz 
de los Pirineos (1659) hasta la Guerra de Devolución (1667). La 
embajada del marqués de La Fuente, Fundación Universitaria 
Española, Madrid, 2009.

Yun Casalilla B., Transnational history. What lies behind the label? 
Some reflections from the Early Modernist’s point of view, en 
«Culture & History Digital Journal», III, 2, 2014, en línea [con-
sultado el 1 de octubre de 2020]: http://cultureandhistory.
revistas.csic.es/index.php/cultureandhistory/issue/view/6 

Zannini A., Economic and social aspects of the crisis of venetian 
diplomacy in the seventeenth and eighteenth centuries, en D. 
Frigo (ed.), Politics and Diplomacy in Early Modern Italy: the 
structure of diplomatic practice 1450-1800, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2000, pp. 109-146.

Id., Il Friuli nella storiografia veneta tra Otto e Novecento, en «Reti 
Medievali Rivista», XVI, 1, 2015, pp. 243-260.

Zanon dal Bo A., Alvise Contarini, mediatore per la Repubblica di 
Venezia nel Congresso di Vestfalia: (1643 - 1648), Tip. Lepori 
& Storni, Lugano, 1971.

http://cultureandhistory.revistas.csic.es/index.php/cultureandhistory/issue/view/6
http://cultureandhistory.revistas.csic.es/index.php/cultureandhistory/issue/view/6


Introducción 13

I. Las relaciones hispano-venecianas de las Guerras de Italia 
a la de Candía (1508-1644) 23

1.  De la Liga de Cambray a la Liga Santa (1508-1540), p. 23; 
2. Las tensiones entre la Monarquía Hispánica y la República de 
Venecia hasta la batalla de Lepanto (1540-1573), p. 29; 3.  Las 
relaciones con el Imperio Otomano tras Lepanto (1574-1598), p. 
38; 4.  El distanciamiento hasta la Paz de Asti (1598-1615), p. 43; 
5. Una política ‘reputacionista’ en Italia: la Guerra de Gradisca y la 
Conjuración de Venecia (1615-1618), p. 52; 6. La trascendencia de 
la Guerra de los Treinta Años en las relaciones hispano-venecianas 
(1618-1644), p. 59

II. La ‘Guerra de los Treinta Años veneciana’. Relaciones exte-
riores hasta la paz de Westfalia (1645-1648) 71

1. Casus belli e inicio del conflicto, p. 71; 2. Una causa común 
en tiempos de desunión: las potencias europeas en los albores del 
conflicto, p. 75; 2.1. El proyecto para una liga defensiva entre los 
príncipes de Italia, p. 78; 2.2. La suspensión de armas en Italia 
y el Mediterráneo, p. 85; 2.3. La ofensiva hispano-francesa para 
‘ganarse’ a Venecia, p. 90; 2.4. La diversión de los cosacos en el 
Mar Negro, p. 95; 3. Lograr el apoyo del Rey Católico: objetivo pri-
mordial de Girolamo Giustinian en Madrid, p. 100; 3.1. El envío de 
las galeras napolitanas a Candía durante la campaña de 1645, p. 
104; 3.2. La incertidumbre ante los conflictos en Italia: 1646-1648, 
p. 110; 3.2.1. Las ofensivas francesas en la Toscana, p. 111; 3.2.2. 
Las revueltas de Nápoles y Sicilia, p. 120; 4.  El nuevo orden euro-
peo tras la paz de Westfalia y sus consecuencias para la República 
de San Marcos, p. 127

INDICE



III. De Westfalia a los Pirineos. La ayuda económica española y 
la intermediación de Venecia para lograr la paz con Francia 
(1649-1659) 131

1. La vía diplomática: la ‘doble embajada’ hispano-otomana (1649-
1650), p. 132; 1.1. La llegada de Ahmed Aga a Madrid, p. 133; 1.2. 
El envío de Alegreto Allegretti a la corte estambuliota, p. 139; 1.3. 
Fracaso y fin de las negociaciones, p. 144; 2. La vía económica: las 
ocho mesadas anuales a Venecia (1651-1654), p. 148; 3. El camino 
hacia la Paz de los Pirineos: la mediación de los legados venecianos 
en París y Madrid hasta 1659, p. 161; 3.1. La labor de los lega-
dos venecianos durante las Frondas (1649-1653), p. 162; 3.2. El 
proyecto de cruzada de los frailes franciscanos y la entronización 
de Alejandro VII (1654-1655), p. 165; 3.3. Las negociaciones hasta 
la paz de los Pirineos (1656-1659), p. 171

IV. La IV Guerra austro-otomana y los esfuerzos para confor-
mar una nueva Liga Santa (1660-1665) 181

1. Nuevas ayudas económicas a Venecia tras las paces con Francia 
e Inglaterra, p. 181; 2. La IV guerra austro-otomana y la pugna 
por las décimas eclesiásticas de Italia, p. 187; 3. Los esfuerzos de 
Roma para conformar una nueva Liga Santa, p. 195; 3.1. Proble-
mas iniciales entre los ministros plenipotenciarios, p. 196; 3.2. El 
incidente del duque de Créqui con la guardia corsa, p. 203; 3.3. El 
fracaso de la confederación católica, p. 206

V. La ayuda naval española en la fase final de la Guerra de 
Candía (1666-1669) 211

1. El regreso de las galeras españolas al Mediterráneo en 1667, 
p. 211; 1.1. El envío de las escuadras de Nápoles y Sicilia, p. 213; 
1.2. La intervención de la armada católica y la recuperación de 
Citera, p. 217; 1.3. La concesión de las décimas eclesiásticas de 
Nápoles y Milán, p. 220; 2.  Nuevos desafíos para el envío de las 
galeras españolas a Candía en 1668, p. 222; 2.1. Las amargas pa-
ces con Portugal y Francia, p. 222; 2.2. Los asesinatos del marqués 
de Láconi y el virrey Camarasa en Cerdeña, p. 226; 3. La caída 
de Candía ante la imposibilidad de crear un frente católico unido, 
p. 231; 3.1. Los intentos de Clemente IX para promover un frente 
católico unido, p. 232; 3.2. El conflicto por la precedencia entre las 
galeras francesas y españolas, p. 234; 3.3. La rendición de Candía 
(6 de septiembre de 1669), p. 239; 4. El miedo a un futuro ataque 
otomano en Nápoles y Sicilia, p. 241



Conclusiones 245

Anexo documental 257

Listados de embajadores y residentes  281

Fuentes manuscritas 289

Bibliografía 293



Grafica e impaginazione
Valentina tusa - ParagraPhics società cooPeratiVa -

Stampa
FotograPh s.r.l. - Palermo 

per conto di New Digital Frontiers
Luglio 2022


	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	INTRODUCCIÓN
	LAS RELACIONES HISPANO-VENECIANAS DE LAS GUERRAS DE ITALIA A LA DE CANDÍA (1508-1644)
	1.  De la Liga de Cambray a la Liga Santa (1508-1540)
	2. Las tensiones entre la Monarquía Hispánica y la República de Venecia hasta la batalla de Lepanto (1540-1573)
	3.  Las relaciones con el Imperio Otomano tras Lepanto (1574-1598)
	4.  El distanciamiento hasta la Paz de Asti (1598-1615)
	5. Una política ‘reputacionista’ en Italia: la Guerra de Gradisca y la Conjuración de Venecia (1615-1618)
	6. La trascendencia de la Guerra de los Treinta Años en las relaciones hispano-venecianas (1618-1644)

	LA ‘GUERRA DE LOS TREINTA AÑOS VENECIANA’. RELACIONES EXTERIORES HASTA LA PAZ DE WESTFALIA (1645-1648)
	1. Casus belli e inicio del conflicto
	2. Una causa común en tiempos de desunión: las potencias europeas en los albores del conflicto
	2.1. El proyecto para una liga defensiva entre los príncipes de Italia
	2.2. La suspensión de armas en Italia y el Mediterráneo
	2.4. La diversión de los cosacos en el Mar Negro
	3. Lograr el apoyo del Rey Católico: objetivo primordial de Girolamo Giustinian en Madrid
	3.1. El envío de las galeras napolitanas a Candía durante la campaña de 1645
	3.2. La incertidumbre ante los conflictos en Italia: 1646-1648
	3.2.1. Las ofensivas francesas en la Toscana
	3.2.2. Las revueltas de Nápoles y Sicilia
	4.  El nuevo orden europeo tras la paz de Westfalia y sus consecuencias para la República de San Marcos

	DE WESTFALIA A LOS PIRINEOS. LA AYUDA ECONÓMICA ESPAÑOLA Y LA INTERMEDIACIÓN DE VENECIA PARA LOGRAR LA PAZ CON FRANCIA (1649-1659)
	1. La vía diplomática: la ‘doble embajada’ hispano-otomana (1649-1650)
	1.1. La llegada de Ahmed Aga a Madrid
	1.2. El envío de Alegreto Allegretti a la corte estambuliota
	1.3. Fracaso y fin de las negociaciones
	2. La vía económica: las ocho mesadas anuales a Venecia (1651-1654)
	3. El camino hacia la Paz de los Pirineos: la mediación de los legados venecianos en París y Madrid hasta 1659
	3.1. La labor de los legados venecianos durante las Frondas (1649-1653)
	3.2. El proyecto de cruzada de los frailes franciscanos y la entronización de Alejandro VII (1654-1655)
	3.3. Las negociaciones hasta la paz de los Pirineos (1656-1659)

	LA IV GUERRA AUSTRO-OTOMANA Y LOS ESFUERZOS PARA CONFORMAR UNA NUEVA LIGA SANTA (1660-1665)
	1. Nuevas ayudas económicas a Venecia tras las paces con Francia e Inglaterra
	2. La IV guerra austro-otomana y la pugna por las décimas eclesiásticas de Italia
	3. Los esfuerzos de Roma para conformar una nueva Liga Santa
	3.1. Problemas iniciales entre los ministros plenipotenciarios
	3.2. El incidente del duque de Créqui con la guardia corsa
	3.3. El fracaso de la confederación católica

	LA AYUDA NAVAL ESPAÑOLA EN LA FASE FINAL DE LA GUERRA DE CANDÍA (1666-1669)
	1. El regreso de las galeras españolas al Mediterráneo en 1667
	1.1. El envío de las escuadras de Nápoles y Sicilia
	1.2. La intervención de la armada católica y la recuperación de Citera
	1.3. La concesión de las décimas eclesiásticas de Nápoles y Milán
	2.  Nuevos desafíos para el envío de las galeras españolas a Candía en 1668
	2.1. Las amargas paces con Portugal y Francia	
	2.2. Los asesinatos del marqués de Láconi y el virrey Camarasa en Cerdeña
	3. La caída de Candía ante la imposibilidad de crear un frente católico unido
	3.1. Los intentos de Clemente IX para promover un frente católico unido
	3.2. El conflicto por la precedencia entre las galeras francesas y españolas
	3.3. La rendición de Candía (6 de septiembre de 1669)
	4. El miedo a un futuro ataque otomano en Nápoles y Sicilia

	ANEXO DOCUMENTAL
	FUENTES MANUSCRITAS

