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PREFAZIONE

Molto probabilmente il presente testo € il mio ultimo libro. Era
mia intenzione continuare il lavoro sui Ventimiglia per l'intero Sei-
cento, anche perché la ricerca era gia stata effettuata da tempo: si
trattava soltanto di riprendere gli appunti, ordinarli e procedere
alla stesura del testo. Non ce I'ho fatta. Del ruolo dei Ventimiglia e
delle vicende piu significative nelle quali essi sono stati impegnati,
ho comunque scritto sinteticamente in Pulcherrima civitas. Castel-
buono 700 anni, Rubbettino, 2021, pp. 700, alle cui pagine intanto
rimando l'eventuale lettore.

Contemporaneamente ho lavorato a una storia di Castelbuono
nel Seicento: Una citta feudale nella crisi del Seicento, che voleva
essere la continuazione di Nascita di una citta. Castelbuono nel se-
colo XVI (Associazione Mediterranea, Palermo, 2013, pp. 900). Ho
gia scritto cosi circa 700 cartelle che coprono la prima meta del
secolo XVII. Se avrd tempo, cerchero di riordinarle e pubblicare
anche queste: spero proprio di non lasciarle inedite, ma mi dispiace
molto non essere riuscito a proseguire sino ai primi anni del Set-
tecento. Sono comunque grato ad Angela Sottile, che mi ha spinto
a sospenderne la stesura per dare la precedenza a Pulcherrima ci-
vitas, un volume che ha avuto un notevole successo e che sono
contento di avere scritto. D’altra parte, non ho mai scritto pen-
sando al lettore, ma soltanto per me, per il piacere di conoscere, io
stesso in primo luogo, avvenimenti e situazioni, e per soddisfare la
mia curiosita.

In un sessantennio di attivita scientifica (il mio primo saggio, I
prezzi su un mercato dell’intero della Sicilia alla meta del XVII se-
colo, risale al lontanto 1966 su “Economia e Storia”, diretta da
Amintore Fanfani) ho lavorato in molti archivi pubblici e privati e
raccolto non pochi documenti, riprodotti pit tardi in fotocopie e
conservati in una quarantina di faldoni, unitamente a documenti
originali ricevuti in dono, ma talora anche acquistati presso gli
eredi e sulle bancarelle palermitane di piazza Marina e un tempo
anche del Papireto. Gradirei che non fossero dispersi e che il Co-
mune di Castelbuono li acquisisse e conservasse in un fondo a
parte presso la locale Biblioteca Comunale. Non pochi infatti ri-
guardano la storia pluricentenaria del paese. E con essi vorrei che
conservasse anche le numerose tesi di laurea su Castelbuono di
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cui sono stato relatore e che hanno sempre alla base documenta-
zione inedita: atti notarili della sezione archivistica di Termini Ime-
rese e atti vari dell’Archivio di Stato di Palermo: riveli, notai, proto-
notaro, intendenza, enti ecclesiastici, famiglie patrizie, ecc.

Con le carte d’archivio gradirei che il Comune di Castelbuono
acquisisse dai miei eredi la mia cospicua biblioteca. Nel complesso
sono testi che riguardano soprattutto la storia della Sicilia, ma non
sono pochi quelli che riguardano Castelbuono e anche I’Europa.

I1 disco rigido esterno Samsung del mio computer contiene una
grossa cartella denominata “Castelbuono”, al cui interno sono pa-
recchie altre cartelle che contengono non solo copia dei miei scritti
ma anche appunti e numerosi documenti in pdf: circa 600 cartelle
per complessivi quasi 550 GB, tra cui anche copia dei registri par-
rocchiali dei Battesimi, Matrimoni e Sepolture di Castelbuono dagli
ultimi decenni del Cinquecento ai primi del Novecento, dotati di
indici alfabeto per cognomi a mia cura che facilitano la ricerca ge-
nealogica: negli indici originali invece il nome precede il cognome
sino all’anno 1907, rendendo faticosissima e molto difficile la ri-
cerca. Altre cartelle contengono i riveli dei secoli XVI al XIX e non
pochi volumi di notai in pdf. I file dovrebbero collocarsi in una pen-
drive da donare alla Biblioteca Comunale di Castelbuono, a condi-
zione pero che il Comune ne assicuri la corretta conservazione e
voglia mettere i dati a disposizione degli studiosi.

O.C.



AVVERTENZE

Monete

La moneta di conto in uso ufficialmente in Sicilia sino all’'Unita era l'onza (onze)
di 30 tari. Il tari si suddivideva in 20 grani e il grano in 6 piccioli o denari. Lo scudo
equivaleva a 12 tari. Sebbene scomparse dalla circolazione dopo I’'Unita, queste mo-
nete continuarono a regolare la vita economica dell’isola sin quasi alla prima guerra
mondiale. Sino ai primi decenni del Cinquecento si usavano anche il fiorino, che
equivaleva solitamente a 6 tari, e il ducato, che equivaleva a circa 13 tari. In eta
borbonica era in uso soprattutto il ducato, che equivaleva a 10 tari. L’espressione
onze 5.15.4.3 significa onze 5, tari 15, grani 4 e piccioli 3. Nei valori percentuali,
per rendere pitu agevole la comparazione, ho preferito trasformare i tari in centesimi,
cosicché l'espressione onze 7,5 significa onze 7 e mezzo (ossia onze 7 e 15 tari),
mentre l’espressione onze 7.5 significa onze 7 e tari 5.

Misure

Le misure di lunghezza menzionate nel testo sono il palmo (m. 0,258) e la canna
di 8 palmi (m. 2,064). Le misure di superficie piti comuni erano la salma di sedici
tumoli (ha. 3,4297) e il tumolo (ha. 0,214).

La misura di peso pitl largamente usata era il cantaro (kg. 79,342) di 100 rotoli.
Un rotolo (kg. 0,793) equivaleva a 12 once alla grossa o a 30 once alla sottile.

Per gli aridi si usavano la salma di 20 tumoli (hl. 3,4386) e quella di 16 tumoli

(hl. 2,75); ogni tumolo equivaleva a 4 mondelli, il mondello a 4 carozzi. Le olive si
misuravano a macina (hl. 2,15), ognuna costituita da 5 cartelloni (cestoni) di It. 43
ciascunol.

Abbreviazioni utilizzate
Ags = Archivo General de Simancas.
Ahn = Archivo Histérico Nacional, Madrid.
Apc = Archivio parrocchiale di Castelbuono.
Asp = Archivio di Stato di Palermo.
Asti = Archivio di Stato di Palermo, sezione di Termini Imerese.
b. = busta.
Bcep = Biblioteca Comunale di Palermo.
Cancelleria = Asp, Real Cancelleria.
Codoin = Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espana.
Conservatoria = Asp, Conservatoria di registro.
Ib. = libro.
leg. = legajo.
Moncada = Asp, Archivio privato della famiglia Moncada, principi di Paterno.
Protonotaro = Asp, Protonotaro del Regno.
Trabia = Asp, Archivio privato Trabia.

1 Nel 1864, nel feudo Parrinello del barone Francesco Guerrieri Failla, la
macina di olive era valutata pari a hl. 1,37 e decilitri 544.
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I
GIUSEPPE I

1. Il marchese Giuseppe I (1619-20)

Alla morte, nella notte del 12 giugno1619, di Giovanni III Ven-
timiglia, marchese di Geraci e principe di Castelbuono, in assenza
di eredi diretti successe nel marchesato di Geraci il cugino Giu-
seppe Ventimiglia (¥*1570-1620), barone di Regiovanni e genti-
luomo di camera di Filippo II, nel rispetto del fedecommesso agna-
tizio primogeniturale istituito dal marchese Giovanni I con il suo
testamento del 1474, secondo il quale, fino a che ci fossero maschi
e loro discendenti maschi, in nessun tempo il marchesato di Geraci
e la baronia di Roccella sarebbero dovuti pervenire a donne o a figli
maschi delle stesse donne. Solo nel caso di estinzione delle linee
precedenti, sarebbero subentrate le donne, con precedenza per le
piu vicine a lui e per le nubili sulle sposate!.

Figlio del conte di Naso Carlo Ventimiglia (fratello del mar-
chese Simone II) e di Giovanna Ventimiglia e Requesens, baronessa
di Regiovanni, Giuseppe I succedeva a Giovanni III in qualita di
parente maschio «piul astretto di grado», poiché il fratello primoge-
nito Francesco, che negli anni Ottanta aveva combattuto nelle
Fiandre, era morto a Palermo nel dicembre 1590 nella rovinosa ca-
duta del ponte di Santa Maria di Piedigrotta2. Nel 1599, Giuseppe
aveva sposato Antonia d’Aragona, figlia del defunto Antonio II
d’Aragona e Cardona duca di Montalto e conte di Collesano
(11585), con una dote di 44.000 scudi, pari a onze 17.6003.

«Mater semper certa est, pater numquamy, recita una vecchia
massima giuridica. Nel caso di Antonia d’Aragona la massima non
¢ valida: la madre infatti non & mai indicata, diversamente dal pa-
dre Antonio II d’Aragona e Cardona, duca di Montalto e conte di
Collesano, indicato perd una sola volta — in occasione del contratto
matrimoniale tra la stessa Antonia e Giuseppe I Ventimiglia, il 12

1 Cfr. O. Cancila, I Ventimiglia di Geraci (1258-1619), Associazione Medi-
terranea, Palermo, 2016, pp. 181-182.

2 L’avvenimento € ricordato dalla sua lapide sepolcrale nella cappella del
Rosario della chiesa palermitana di Sant’Agostino.

3 Asp, notaio Antonino Lazzara, Palermo, 12 febbraio XII indizione 1598
(s.c. 1599), stanza I, b. 6196, cc. 411r sgg.
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febbraio XII indizione 1598 (s.c. 1599) — quando ormai era defunto
da un quindicennio: «<Antoniam de Aragona, puellam virginem fi-
liam condam don Antonij de Aragon olim ducis Montis Alti et co-
mitis Collisani, sponsam ex una parte»*. In un memoriale al so-
vrano del 1660, il nipote ex filio, Giovanni IV, a proposito della
nonna Antonia elenchera i parenti del padre (il suo bisnonno), ma
non fara alcun riferimento alla madre della stessa Antonia (la sua
bisnonna). Per Giovanni IV, la nonna Antonia era figlia di Antonio
II d’Aragona, duca di Montalto, e inoltre nipote ex filio di Antonio I
d’Aragona e pronipote di Ferdinando d’Aragona, primo duca di
Montalto e figlio naturale del re di Napoli Ferdinandos.

Ma chi era la madre? Il defunto Antonio II d’Aragona e Car-
dona, padre di Antonia, si era sposato due volte: nel 1562 con Ma-
ria La Cerda, figlia del viceré duca di Medinaceli e, nel 1577, ve-
dovo, con Aloisia de Luna e Vega, vedova dal 1571 del principe di
Paterno Cesare Moncada. Dalla prima ebbe Maria d’Aragona e La
Cerda, erede universale, che sposo Francesco Moncada, figlio di
primo letto di Aloisia; dalla seconda (ossia Aloisia de Luna) ebbe
Bianca Antonia, sua erede particolare con una dote di paraggio di
60.000 ducati (onze 20000)¢6. Di Bianca Antonia non si hanno pitu
notizie ed & da escludere che fosse da identificare con la nostra
Antonia, moglie di Giuseppe I, anche perché in occasione della co-
stituzione della sua dote nel 1599, Aloisa de Luna, ancora vivente,
non partecipd in nessun modo, risultando peraltro del tutto as-
sente. Né la ricordo nel suo testamento del 28 febbraio 16207. La
dote di Antonia fu interamente pagata dalla sorellastra Maria
d’Aragona e La Cerda, duchessa di Montalto e principessa di Pa-
ternd, indicata nel contratto matrimoniale come «principale do-
tante». E, ulteriore conferma che Antonia non era Bianca Maria, la
dote a lei assegnata non fu di 60.000 ducati, ossia di 20000 onze,
bensi di 44.000 scudi, ossia di 17600 onze.

Per il viceré d’Osuna, in una lettera del maggio 1614 a re Fi-
lippo III, Antonia d’Aragona era figlia bastarda del duca di Montalto

4 Ivi, cc. 411r-v.

5 Memorial genealogico de don Juan de Ventimilla y Nortman ... que pre-
senta al Rey N. Senor don Juan de Ventimilla y Aragon su hermano, Madrid,
1660, pp. 29r-30v.

6 Asp, notaio Cataldo Cangiamila, Palermo, stanza I, vol. 11388, 22 marzo
1584 (s.c. 1585).

7 Asp, notaio Cosimo Terminelli, Palermo, stanza II, vol. 692, cc. 839r-v.
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(Antonio II d’Aragona) e il matrimonio con Giuseppe Ventimiglia —
ormai destinato alla successione nel marchesato di Geraci, in as-
senza di eredi maschi da parte dell’allora titolare Giovanni III — era
stato molto favorito dal duca di Terranova, il magnus siculus Carlo
d’Aragona, prozio di Giuseppe, il cui padre, Carlo Ventimiglia, era
nipote ex fratre di Margherita Ventimiglia, moglie del duca. Se-
condo d’Osuna, il marchese di Geraci Giovanni III non avrebbe gra-
dito tale matrimonio, che screditava la famiglia, e si sarebbe ven-
dicato imponendo ai Del Carretto il matrimonio di una sua figlia
bastarda Beatrice (1592-1656) con il fanciullo Girolamo II Del Car-
retto (1597-1622), conte di Racalmuto?, pronipote diretto del duca
di Terranova Carlo d’Aragona perché figlio della nipote ex filio Mar-
gherita d’Aragona, moglie a sua volta del defunto conte Giovanni
IV Del Carretto.

In verita, a quasi dieci anni dal matrimonio di Giuseppe Ven-
timiglia con Antonia d’Aragona, il problema del marchese Giovanni
III non era tanto la vendetta contro gli Aragona duchi di Terranova
e principi di Castelvetrano attraverso il matrimonio della figlia ba-
starda Beatrice con un loro congiunto, quale era il conte di Racal-
muto, quanto il matrimonio della stessa con un titolato qualsiasi.
Non € un caso d’altra parte che 'opposizione, fortissima, al matri-
monio tra Girolamo II Del Carretto e Beatrice Ventimiglia, non
venne dagli Aragona (la madre del piccolo conte, Margherita d’Ara-
gona, era gia deceduta), bensi dai Del Carretto, le zie paterne, che
pure in precedenza si erano battute perché la tutela di Girolamo
fosse affidata a un parente qualificato come appunto il marchese
di Geraci®.

Resta quindi accertato che Antonia d’Aragona, moglie del mar-
chese Giuseppe I, era davvero figlia del duca di Montalto, nata fuori
dai suoi due matrimoni e quindi figlia illegittima. E altrettanto vero
che i rapporti tra Antonia e gli eredi legittimi del padre Antonio II
d’Aragona furono buoni. In fondo, per Antonia erano i soli con-
giunti della famiglia d’origine e non € senza significato che il figlio
della sorellastra, il duca di Montalto e principe di Paterndé Antonio

8 Codoin, vol. XLV (Ags, Estado, leg. 1167), Viceré d’Osuna a Filippo III,
22 maggio 1614, p. 131: «el duque de Terranova, viejo, casé a don Jusepe
Viente millas, sucesor del marquesado de Hirache con una bastarda de la casa
de Montalto, y conservando este odio el marqués de Hirache, casé una hija
bastarda suya con el conde de Recalmuto».

9 O. Cancila, I Ventimiglia di Geraci (1258-1619) cit., p. 427.
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Moncada d’Aragona, fosse presente come teste al testamento del
marito Giuseppe [; e che essa nel suo testamento dichiarasse che,
nel caso di decesso dei suoi figli senza eredi diretti, nei beni loro
assegnati sarebbero dovuti succedere all’erede universale France-
sco III il secondogenito Carlo, a Carlo la figlia Maria, a Maria i figli
Francesco III e Carlo o i loro eredi legittimi, in assenza dei quali il
duca di Montalto o i suoi eredi legittimi, che evidentemente Anto-
nia, dopo i figli e i loro eredi diretti, riteneva il consanguineo piu
vicinol0.

Dal matrimonio tra Giuseppe I Ventimiglia e Antonia d’Ara-
gona nacquero almeno quattro figli: Francesco (futuro marchese di
Geraci), Carlo (futuro marchese della Sambuca), Maria (sposo nel
giugno 1623 Mario Graffeo, barone di Partanna e di Ciminna) e
Giovanna (novizia presso il monastero di Santa Caterina del Cas-
saro, con il nome di Giuseppa Antonia). Giuseppe I non riusci a
mettere piede a Castelbuono, capitale del marchesato che, oltre
Castelbuono, comprendeva Geraci, Gangi, San Mauro, Pollina e
Tusa, ma era stato alquanto ridimensionato nella seconda meta
del Cinquecento. La presa di possesso del patrimonio feudale non
poté infatti essere immediata, perché subordinata da Giovanni III
al soddisfacimento delle spettanze della moglie donna Dorotea, os-
sia alla restituzione della dote e al pagamento del dotario (assegno
di vedovanza) da parte del neo marchese. E prima di consentire
ufficialmente il trasferimento del possesso del marchesato donna
Dorotea pretese il pagamento delle sue spettanze, che Giuseppe
Ventimiglia poté effettuare solo dopo avere reperito sul mercato dei
cambi e ricambi, con la mediazione di Francesco Graffeo, barone
di Serradifalco, la somma di onze 13600 a interessi altissimi (13-
14 per cento), gravando di ulteriori pesi il patrimonio feudale!!.

Poiché per ragioni di salute era impossibilitato a prendere perso-
nalmente possesso del marchesato, il 30 dicembre 1619 Giuseppe

10 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 17 dicembre 1620, cc. 51r,
56v: apertura del testamento redatto 1’11 dicembre 1620.

11 Cfr. Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 24 maggio 1621, cc. 94v-98v.
La somma fu messa a disposizione del barone Francesco Graffeo dal genovese
Camillo Pallavicino (onze 2000), Antonio Angotta (onze 1200), Alfonso Del
Castiglio (onze 1600), Pietro De Arana (onze 500), Filippo Castagnola (onze
1308), Tommaso Mannelli e Simone Zati (onze 2800), fra Nicolo Cavarretta
(onze 400), don Antonino Naselli e Notarbartolo (onze 422), donna Giovanna
Aragona e Settimo, marchesa di Giarratana (onze 6200), Caterina Papé (onze
3700), Olimpia Pinello (onze 600), ecc.
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affido la procura non al figlio Francesco, bensi ai fratelli sacerdote
Giovanni e Fabrizio Graffeo, con il potere di sostituire i secreti, i
giudici, i mastri notai, i capitani, i fiscali, i giurati, i baiuli e qual-
siasi altro ufficiale in carical!2. I due Graffeo agivano per conto del
loro fratello Francesco Graffeo, barone di Serradifalco, per il quale
la procura costituiva l’assicurazione che la garanzia prestata a fa-
vore del neo marchese non gli avrebbe creato problemi. Si trattava
infatti di un vero e proprio commissariamento, perché compren-
deva anche la gestione del patrimonio feudale e inizialmente ri-
mase in vigore anche con il successore Francesco III. Con atto suc-
cessivo, Giuseppe e il figlio primogenito Francesco, a fronte del pre-
stito di onze 1600 ottenuto a cambio e recambio nell’ottobre pre-
cedente e del prestito di salme 300 di grano, assegnarono al barone
di Serradifalco salme 750 di grano poste nei magazzini della baro-
nia di Regiovanni, 1.600 pecore e capre con i loro redi, 100 suini
con i loro redi, 3 buoi, tutti i crediti vantati a qualsiasi titolo nella
stessa baronia e ancora la gestione dell’intera baronia sino al sod-
disfacimento dei crediti vantati, con I'impegno di rimborsare in de-
naro al marchese ’eventuale saldo attivo?s.

I fratelli Graffeo si precipitarono immediatamente a Castel-
buono e I’l gennaio 1620, appena dopo I’Ave Maria («post saluta-
tionem angelicam»), alla presenza del sacerdote Francesco Ingar-
bera, don Giacomo Flodiola e avvocato Mercurio Dino, presero pos-
sesso del marchesato a nome di Giuseppe I, entrando e uscendo
dal castello, aprendo e chiudendo le porte della sala, rimuovendo i
vecchi ufficiali e sostituendoli con altri (di solito, inizialmente, si
riconfermavano i vecchi) e ancora eseguendo tutte le procedure
consuete in occasioni analoghe!4. Due giorni dopo, il sacerdote

12 Asp, notaio Cosimo Terminelli, II stanza, vol. 692, 30 dicembre 1619,
cc. 581r-v.

13 Tvi, 30 dicembre 1619, cc. 582r-584v. In calce, in data 7 febbraio 1620,
si legge la ratificata di Francesco III, nuovo marchese di Geraci.

14 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2344, 1 gennaio 1620 (due atti),
cc. 39v-40v: «sponte ceperant et capiunt... realem, actualem, vacuam, liberam
et expeditam, ac civilem et naturalem possessionem huius preditte civitatis
Castri boni et totius terrarum et feudorum status et marchinatus Hieracij et
earum secretiarum, castrorum et aliorum bonorum ac molendinorum... et hoc
per introitum et exitum ditti castri, aperiendi et clausulari ianue sale ditti
castri et per introitum ditte civitatis, per privacionem officialium et novam
creationem et per alia diversa signa solita et consueta denotantia et designatia
in veram, realem, actualem, vacuam, liberam et expeditam possessionemb.
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Graffeo prese possesso anche di Tusa e il giorno successivo della
tonnara!S, mentre nel pomeriggio, sulla via del ritorno a Castel-
buono, prese possesso di Pollinale.

Il 2 gennaio i Graffeo non erano rimasti pero inoperosi e il
giorno di riposo a Castelbuono, prima di riprendere il cammino per
prendere possesso di Tusa e di Pollina, fu impiegato da don Gio-
vanni per recuperare dagli amministratori della baronia di Regio-
vanni il grano e il bestiame che tre giorni prima il marchese aveva
assegnato al barone di Serradifalco. L’amministratore di Regio-
vanni, Francesco Miraglia, si impegno quindi, per conto del mar-
chese e del figlio Francesco, a consegnargli salme 700 di grano, con
trasporto entro febbraio dal magazzino di Regiovanni nel caricatore
di Tusa a spese del sacerdotel?. Allo stesso modo, Matteo Guarneri
di Collesano avrebbe consegnato nella baronia di Regiovanni a don
Giovanni 3 buoi e 200 suini tra grandi e piccoli; e il curatolo Enrico
Failla 1.600 tra pecore e capre con i loro redi!s.

Lo stesso giorno, per conto del barone Graffeo, don Giovanni
ingaggio sino a tutto agosto il Failla come curatolo della mandria
di ovini e caprini gia (olim) del marchese Giuseppe a Regiovanni, e
con lui anche i suoi tre aiutanti, con 'obbligo di rendergli i conti
«di tutto lo frutto di detti pecori et capri et di li dinari di li parzami
[= quote sociali] et di tutti li altri cosi che ditto di Faylla have per il
passato administrato et per lo havenire havera di administrare»19.
Come puo notarsi, ormai il possesso e la gestione dell’azienda agri-
cola-pastorale passavano dal marchese al barone Graffeo, che con-
tinuava a servirsi dello stesso personale.

Giuseppe I non fece in tempo a prendere l'investitura feudale
perché la morte lo colse a Palermo il 13 gennaio 162020, Due giorni

15 Ivi, 3-4 gennaio 1620, cc. 44r-45r.

16 Ivi, 4 gennaio 1620, cc. 45r-v.

17 Ivi, 2 gennaio 1620, cc. 41r-v.

18 Jvi, 2 gennaio 1620 (due atti), cc. 41v-42v.

19 Ivi, 2 gennaio 1620, cc. 43r-v.

20 La salma fu tumulata a Castelbuono nella cappella di Sant’Antonio il
22 febbraio. In luglio giunsero a Francesco III le condoglianze del sovrano: «por
vostra carta de 24 de enero he entendido el fallescimiento del Principe vostro
padre, que me ha desplacido quanto es razon, sibien haviendole vos succedido
en las obligaciones que del y de los otros vuestros mayores haveis heredado
alas cosas de mi servicio, espero que cumplireis con ellas, y assi accepto vostro
buen desseo y podeis estar cierto que con vostra persona tenré occasiones que
se offrecieren la quenta que es razon. De San Lorenco a 25 de julio 1620» (Ags,
Secretarias provinciales, libro 811, c. 111v).
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prima, in tarda serata (<hora secunda noctis»), detto al notaio Co-
simo Terminelli il suo testamento alla presenza tra gli altri del ni-
pote «don Antonius de Aragona et modo dux Montis Alti» e principe
di Paterno (era figlio di Maria d’Aragona e La Cerda), di don Fran-
cesco Graffeo, barone di Serradifalco, di don Fabrizio Graffeo e di
don Antonio Rosselli e Speciale. Dopo avere raccomandato la sua
anima anche a Sant’Anna sull’'esempio del marchese Giovanni III
(esempio poi seguito anche dai successori ma non ancora dai ca-
stelbuonesi) e indicato come luogo della sua sepoltura la cappella
di Sant’Antonio di Castelbuono, nominoé erede universale del suo
patrimonio feudale (marchesato di Geraci e baronia di Regiovanni)
il figlio primogenito Francesco, con l’obbligo di corrispondere an-
nualmente al secondogenito Carlo scudi 600 (onze 240) di vita e
milizia, oltre alla legittima sui suoi beni allodiali.

Istituiva sue eredi particolari le figlie Maria in scudi 15.000
(onze 6000) e Giovanna nella dote di paraggio, oltre, per entrambe,
alla legittima sui suoi beni allodiali. Ordinava che dopo la sua morte,
don Giovanni Graffeo (abate in pectore di Santa Maria del Parto)21,
oppure il fratello Fabrizio, oppure ancora il barone di Serradifalco
rivedessero la contabilita dell’azienda di Regiovanni da lui ammini-
strata e i rapporti con i borgesi e con altri da cui egli aveva acquistato
o venduto animali e grano, in modo che, se qualcuno fosse risultato
suo creditore, potesse essere interamente soddisfatto. Per debito di
coscienza, dichiarava che Egidio Biancorosso che lavorava nel-
I’azienda di Regiovanni non era un salariato, ma un suo socio. Il loro
accordo prevedeva che, per quattro anni, il guadagno dell’attivita ce-
realicola e pastorale, dopo avere dedotto il canone della gabella di
Regiovanni calcolato in onze 715.10 ’'anno, sarebbe andato per tre
quarti a Giuseppe e per un quarto a Biancorosso.

Istitui anche dei legati, tra cui onze 40 in denaro a favore di
Leonardo Harera (o Charera); onze 100 a favore della moglie Anto-
nia perché ne facesse celebrare messe in suffragio della sua anima;
onze 100 alla stessa moglie in restituzione di un prestito; onze 40
in denaro o in gioielli, a scelta del figlio Francesco, a favore della
cappella di Sant’Anna di Castelbuono; una rendita annua di onze
10 a favore del convento di San Francesco di Castelbuono; la dote

21 Graffeo era gia destinato alla carica di abate dell’Abbazia di Santa Maria
del Parto di Castelbuono di patronato feudale, dopo il decesso dell’abate don
Vincenzo Branciforti (1584-1620), fratello della ex marchesa Dorotea, deceduto
nel settembre precedente.
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di monacazione presso il monastero di Santa Venera di Castel-
buono a favore di una delle figlie di don Giorgio Ventimiglia; una
rendita annua di 8 scudi (onze 3 e tari 6) a ciascuna delle sue tre
sorelle (suor Clara Colomba, suor Maria e suor Anna Felice), mo-
nache nel monastero di Santa Caterina al Cassaro (Palermo).

Rivendicava un credito di onze 100 nei confronti della cognata
Violante Ventimiglia, moglie del defunto fratello Simone (nonché
figlia del mercante savonese Paolo Ferreri, poi barone di Pettineo)22,
che a sua volta reclamava un credito di onze 150 dalla suocera
donna Giovanna (madre di Giuseppe e Simone), che il testante non
riconosceva.

Infine istitui la moglie sua esecutrice testamentaria2s.

Undici mesi dopo (11 dicembre 1620), a Castelbuono, dove la
famiglia del nuovo feudatario si era ormai trasferita, mori anche la
marchesa Antonia, che fu sepolta nella chiesa del convento di San
Francesco, al quale lascio una rendita annua di onze 18 a carico
dell’erede universale, il figlio Francesco III, per la celebrazione gior-
naliera di una messa letta per la sua anima e per quella del marito.
Alla figlia Maria, erede particolare, legava onze 10000, di cui onze
2000 in denaro a carico del suo erede universale e una rendita
annua di onze 588 a carico del nipote Antonio d’Aragona e Mon-
cada, duca di Montalto e principe di Paterno, per un capitale pre-
sunto di onze 8000: se inferiore, Francesco avrebbe dovuto com-
pletare la parte mancante con ’assegnazione alla sorella di rendite
al 7 per cento. Le lasciava inoltre biancheria e numerosi gioielli, a
condizione che, in caso di un suo decesso senza eredi diretti, 1'in-
tera eredita ritornasse ai fratelli Francesco e Carlo o ai loro eredi,
tranne onze 800 di cui Maria avrebbe potuto disporre a suo piaci-
mento. Se Maria, dopo la morte della madre, avesse voluto lasciare
Castelbuono per vivere a Palermo nel monastero di Santa Caterina,
Francesco avrebbe dovuto accollarsi le spese del trasferimento e
versarle immediatamente onze 200. La marchesa teneva perd mol-
tissimo a che la figlia sposasse e raccomandava alle sue nipoti, la
principessa di Roccafiorita Francesca Balsamo e Aragona e la mar-
chesa di Giarratana Giovanna d’Aragona e Settimo, che facessero

22 Sui rapporti tra i Ventimiglia e Paolo Ferreri nella seconda meta del
Cinquecento, cfr. O. Cancila, I Ventimiglia di Geraci cit., passim.

23 Protonotaro, Processi di investitura, testamento di Giuseppe Ventimi-
glia in notaio Cosimo Terminelli di Palermo, 11 gennaio 1620, b. 1570, fasc.
4179, cc. 5r-12r.
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di tutto perché donna Maria «si habia a maritare», come poi av-
venne con Mario III Graffeo24.

Al figlio Carlo Ventimiglia (*1603-1647) legava una rendita an-
nua di onze 300 per un capitale di onze 4000 a decorrere dall’l
settembre 1621 sulla baronia di Regiovanni, e ancora alcuni mo-
nili, biancheria e gioielli, mentre alla figlia Giuseppa Antonia (al
secolo donna Giovanna), novizia nel monastero palermitano di
Santa Caterina, legava le onze 400 gia pagate per la sua monaca-
zione, le onze 200 per I'ingresso nel monastero e una rendita vita-
lizia annua di onze 30 sulla baronia di Regiovanni, a condizione
che rinunziasse a qualsiasi altro diritto sul marchesato di Geraci e
sulla baronia di Regiovanni a favore del nuovo marchese di Geraci.
Ordinava al suo erede universale di destinare onze 100 per la ce-
lebrazione di messe in suffragio della sua anima e altre onze 100
per la tumulazione del suo cadavere.

Legava alla cappella di Sant’Anna una rendita annua di onze
10, da assegnare in occasione della festivita come dote di matrimo-
nio a una fanciulla nubile povera e orfana scelta dal marchese, e
inoltre un calice d’argento, la tela d’oro per fare una pala d’altare,
gioielli; alla domestica Rosa Miraglia onze 30 e biancheria, racco-
mandando al suo erede universale di assegnarle un ufficio in modo
che potesse trovare marito; alla schiava Antonia Ventimiglia la li-
berta, onze 20 e un letto completo col suo paviglione; alla schiava
Tina Ventimiglia la liberta, onze 20 e, se avesse voluto rimanere
presso la figlia Maria, costei 1’habbia di tenere con se che € carita;
alla domestica Margheritella Fonti onze 10; ad Antonia Azzolina
onze 10; al maggiordomo Andrea Giarratana le onze 12 che le do-
veva come prezzo di un vestito e di una piccola saliera d’argento; a
Francesco Miraglia (fratello di Rosa) e a Giovanni Riccobene onze
12 ciascuno; a Giovanni Santino onze 6; alla figlia di Giuseppe
Fonti, orfana dei genitori, onza 1 e un lenzuolo; al suo cappellano
don Michele Sclafani onze 10; a Franceschella, moglie del cocchiere
Pietro Sollima e nutrice di Francesco III, onze 4; a Francesco Pero-
xino fu Epifanio onze 4 per alcuni servizi prestatile; al medico Ot-
tavio Agliuzzo onze 20, al medico Bartolo Sarrica onze 15 e al

24 Francesca Balsamo e Aragona, principessa di Roccafiorita, e Giovanna
Settimo e Aragona, marchesa di Giarratana, erano sorelle, entrambe figlie del
barone di Cellaro Carlo d’Aragona (di Giuseppe, fratello minore del principe di
Castelvetrano e duca di Terranova Carlo d’Aragona), e di Anna Ventimiglia,
sorella di Giuseppe I Ventimiglia.
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medico Francesco Guerrieri onze 20 per l'assistenza prestatale,
quest’ultimo evidentemente chiamato appositamente da Palermo;
ad Antonio figlio di Margherita Lo Forti onze 4; a Giuseppe Parexia
onze 2. Dichiarava inoltre di avere lasciato in pegno a donna Ippo-
lita Lercaro (futura moglie di Lancillotto Castelli) «una caxetta di
pedi d’argento massiczo, uno panarello di vitro con domanti et ro-
bini et uno paro di braczaletti di robini» e ordinava al marchese di
procedere al piu presto al loro recupero, unitamente agli argenti
lasciati in pegno a mastro Francesco Dixit Domino25.

Insomma della sua dote all’erede universale rimaneva ben poco,
perché la dote della sorella Maria e il capitale delle rendite a favore del
fratello Carlo e della sorella monaca I’assorbivano quasi interamente.
Inoltre, con codicillo del giorno successivo, donna Antonia si preoc-
cupo di precisare che se il figlio Francesco III non avesse voluto pagare
alla sorella Maria al momento del matrimonio le onze 6000 gravanti
sul marchesato di Geraci, come indicato nel testamento di Giuseppe
I e che egli si era impegnato a pagare, la somma si sarebbe dovuta
pagare sui beni che essa gli lasciava come suo erede universale. Or-
dinava inoltre che il suo schiavo Francesco Ventimiglia detto Chichi-
glio continuasse a prestare servizio al marchese per altri quattro anni,
trascorsi i quali doveva essere reso libero unitamente ai suoi discen-
denti e ricevere una somma di onze 62°6.

La domestica Rosa Miraglia, originaria di Caltanissetta, trovo im-
mediatamente marito in mastro Giuseppe Guarneri fu mastro Pro-
spero (aprile 1621) e alla cerimonia religiosa le fecero da testimoni
Andrea Giarratana, Giuseppe Russo e Battista Giagantino, tutti al
servizio di Francesco III. 11 fratello Francesco Miraglia le assegno una
dote di onze 40 in contanti e onze 20 in biancheria e utensili, il mar-
chese onze 80, la verga di capitano di Gangi per un anno e, a nome
proprio e della sorella Maria, altre onze 10, don Carlo onze 1027.

25 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 17 dicembre 1620, cc. 49r-
90v: apertura del testamento redatto 'l 1 dicembre 1620. Altra copia in Asp,
Archivio privato Camporeale, vol., 37, cc. 239-254. L’inventario post mortem in
Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 23 aprile 1621.

26 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 17 dicembre 1620, cc. illeg-
gibili. Ritengo si tratti del «Francisco Ventimiglia, scavo nigro del marchese di
Hieragi, morsi et fu sepulto nella chiesa del convento di Santo Francisco», il 30
giugno 1621.

27 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2250, 28 marzo 1621, cc. 289v sgg. Il
loro primogenito fu tenuto a battesimo da don Carlo Ventimiglia per procura
del marchese.
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Ancora pochi mesi e fu la volta dell’ex schiava Antonia Ventimiglia
che sposo il vedovo mastro Francesco Martorana — merciaio e for-
nitore della famiglia del marchese — assistita nella funzione reli-
giosa dal solito maggiordono Giarratana e da Perafando Conora
(settembre 1621). Nell’occasione, don Carlo le concesse una dote
di onze 10 in denaro, mentre il marchese le regalo onze 60 in bian-
cheria e utensili domestici, tra cui la biancheria e il letto legato alla
sposa dalla defunta marchesa, e ancora onze 20 in denaro asse-
gnatele da donna Antonia. Per suo conto il marchese assegno allo
sposo la capitania di San Mauro per I’'anno 1622-23 «in persona di
quella persona che nominera et eligira ditto mastro Francisco
spusor, il quale costituiva alla sposa un dotario di onze 1028. An-
tonia non visse perd a lungo e nel novembre 1626 mastro France-
sco convolo a terze nozze.

28 Ivi, b. 2251, 8 settembre 1621, cc. 25r-26r.
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II
FRANCESCO III

1. Il matrimonio con Maria Antonia Spatafora (1620)

Con il giovanissimo Francesco III (1600-1647) la famiglia feu-
dale era quindi ritornata a vivere stabilmente a Castelbuono, come
era accaduto sino alla morte nel 1581 della marchesa Anna, prima
moglie di Giovanni III. Una famiglia allargata della quale faceva
parte anche lo zio paterno don Federico Ventimiglia!, cui si aggiun-
geva talvolta anche il giudice Cesare Ventimiglia, una cui figlia na-
turale da anni era suora nel monastero di Santa VeneraZ2. Al se-
guito erano giunti anche i servitori e i funzionari che costituivano
una piccola corte: il maggiordomo Andrea Giarratana e il creato
(domestico) Giuseppe Russo originari di Caltanissetta, il cappel-
lano don Giovanni Fimia originario di Catania ma abitante a Pa-
lermo, i palermitani don Antonio Rosselli, Biagio Di Baldo e il con-
tatore Francesco Di Biasi, ecc. A Castelbuono si aggiungevano il
notaio Baldassare La Prena, il medico Ottavio Agliuzzo, il giurispe-
rito Francesco Abruzzo, il vicario foraneo don Guglielmo Guerrieri,
Francesco Peroxino fu Epifanio, Marcello Flodiola, Perafando Co-
nora, Giuseppe Cusimano Maurici e qualche altro.

1 Don Federico Ventimiglia (n. *1574), familiare del Sant’Uffizio, con la
moglie donna Maria Sarzana sposata a Palermo, viveva a Castelbuono almeno
dal 1610, quando in settembre fu nominato governatore della Societa del
Monte di Pieta (o dei Bianchi). Nel 1597, a Palermo alcuni spagnoli gli avevano
troncato il naso: tre di essi il giorno dopo furono uccisi dal fratello fra Giovanni
Ventimiglia (n. *1573), cavaliere di Malta (V. Rosso, Varie cose notabili occorse
in Palermo ed in Sicilia, in G. Di Marzo (a cura di), Diari della citta di Palermo
dal secolo XVI al XIX, Palermo 1869, I, p. 286). Tra il marchese Francesco III e
lo zio fra Giovanni erano in corso delle liti per il pagamento del vitalizio, per la
cui composizione il marchese aveva dato mandato pieno alla madre Antonia
(Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 8 giugno 1620).

2 11 giudice Cesare Ventimiglia nel 1620 risultava creditore del marchese
Giuseppe I per la somma di onze 25, «pro totidem aliis per ipsum don Cesarem
ditto testatori accomodatis de amico ad amicum absque aliqua causa». Con il
suo testamento, il marchese aveva ordinato al figlio Francesco di restituirglieli
(Protonotaro, Processi di investitura, testamento di Giuseppe Ventimiglia cit.
c. 10r).
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Il trasferimento di Francesco III a Castelbuono non fu imme-
diato: aspettd a Palermo l'investitura e il 9 aprile 1620 fu investito
ufficialmente dei titoli di «principis Castriboni et marchionis Hie-
racis pro tenentis et possidentis principatum et marchionatum
prescrittos, nec non terram cum castro Gangi, terram cum castro
Santi Mauri, terram cum castro Polline, terram cum castro Tuse
Suprane et Suttane, cum iuribus et pertinentiis eorum universis»3.
Giunse tre giorni dopo, il 12 aprile, per una breve visita, e ritorno
ancora il 7 maggio successivo, per fermarvisi definitivamente con
la famiglia e il seguito.

Ormai il ventenne marchese poteva pensare al matrimonio. Al-
cuni genealogisti gli attribuiscono un precedente matrimonio con
Maria Balsamo e Aragona (figlia di Pietro Balsamo Bonanno, primo
principe di Roccafiorita, e della cugina Francesca Aragona e Venti-
miglia), dalla quale non avrebbe avuto figli4. Inizialmente sono
stato portato a escluderlo, perché di esso non c’¢ alcuna traccia
nella documentazione, neppure nell’ultimo testamento di France-
sco III, dove peraltro indicé Maria Antonia Spatafora, defunta ma-
dre del suo erede universale Giovanni IV, come «olim prima uxor».
Ma ¢ proprio Giovanni IV, nel suo memoriale al sovrano del 1660
gia citato, a chiamare in causa Maria Balsamo e Aragona come
prima moglie del padre Francesco III, deceduta senza lasciare eredi
diretti5. E molto probabile che il matrimonio tra Francesco III e
Maria Balsamo, sicuramente concordato, non si sia potuto forma-
lizzare perché, nell’attesa della dispensa ecclesiastica, Maria era
deceduta. La dispensa era indispensabile perché i due erano stretti
consanguinei: Maria infatti era, come si € gia detto, figlia di Fran-
cesca d’Aragona e Ventimiglia — a sua volta figlia di Anna Ventimi-
glia (sorella di Giuseppe I) e quindi cugina in primo grado di Fran-
cesco III — e di Carlo d’Aragona (barone del Cellaro e nipote ex fratre
dell’lomonimo duca di Terranova).

3 Asp, Cancelleria, b. 623, cc. 254v-255v, 9 aprile 1620.

4 F. San Martino De Spucches, La storia dei feudi e dei titoli nobiliari di
Sicilia dalle origini ai nostri giorni, IX, Palermo, 1940, p. 272; M. Pluchinotta,
Genealogia della nobilta di Sicilia, ms. della Bep ai segni 2Qq E166-167, ad
voces Balsamo (I, c. 172) e Ventimiglia (X, c. 862).

5 «Caso el Conde Marques D. Francisco de Ventimilla y Nortman quatro
vezes. Primera, con D. Maria del Balsamo y Aragon, hija de Don Pedro del
Balsamo y de Dona Francisca de Aragon y Ventimilla, Principes de Rocaflorida
y Marqueses de la Limina, sin sucession» (Memorial genealogico de don Juan
de Ventimilla y Nortman cit., cc. 31r-v)
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Il matrimonio di Francesco III con Maria Antonia Spatafora
(1598-1627), figlia del defunto principe di Maletto Michele Spata-
fora e di Stefania d’Aragona, di due anni pit anziana, dovette es-
sere concordato a fine 1619, ma era necessario ancora una volta
attendere la concessione del nulla osta da parte delle autorita ec-
clesiastiche, dato che gli sposi avevano legami di parentela®. I ca-
pitoli matrimoniali furono sottoscritti a Randazzo 1’11 luglio 1620
presso il notaio Gian Francesco De Martino da don Antonio Rosselli
per conto del marchese, il quale li ratifico il 17 luglio a Castelbuono
agli atti del notaio La Prena’. «Pro expendendo aliquibus suis oc-
correnciis et negociis» — diciamo meglio: per consentire a Rosselli
di recarsi a Randazzo — il marchese fu costretto a chiedere nei
giorni precedenti un prestito di onze 200 per 14 mesi a Simone
Aiello di Tusa, con la fideiussione del fratello Carlo e di Matteo Ru-
berto, arrendatario del marchesato, che con atto successivo egli
lasciava indenni8. E gia nel giugno precedente, con le stesse fi-
deiussioni, Aiello gliene aveva mutuato altre onze 400, da restituire
nel settembre 16229.

A Maria Antonia Spatafora il fratello principe Francesco e la
madre Stefania assegnarono una dote di 70.000 scudi (onze
28000), tra cui i 20.000 scudi legatile dal padre con il suo testa-
mento del settembre 1619. Si trattava di una dote pari a quella che
il marchese Giovanni III aveva fornito un decennio prima alla figlia
naturale Beatrice. La somma sarebbe stata pagata presso la Tavola
di Palermo in diverse rate: 10.000 scudi alla firma dei capitoli ma-
trimoniali e 30.000 alla concessione della dispensa ecclesiastica
(non ancora pervenuta) e al conseguente matrimonio in chiesa,

6 Come Francesco III, infatti anche Maria Spatafora e d’Aragona discen-
deva dal marchese di Geraci Simone I Ventimiglia, trisavolo di Francesco e
bisnonno di Maria. Francesco III era infatti figlio di Giuseppe I, figlio di Carlo,
figlio di Giovanni II, figlio di Simone I; Maria invece era figlia di Stefania
d’Aragona e Marinis, figlia di Giovanni d’Aragona e Ventimiglia, figlio di Carlo
d’Aragona, duca di Terranova e principe di Castelvetrano, e di Margherita
Ventimiglia, figlia di Simone I.

7 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2344, 17 luglio 1620, cc. 102r-120r:
ratifica dei capitoli matrimoniali da parte del marchese Francesco III. Una co-
pia trovasi anche in Trabia, serie I, vol. 141, cc. 11r-49r.

8 Asti, notaio Francesco Schimbenti, b. 2293, 8 luglio 1620 (due atti), cc.
306r-307v.

9 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 15 giugno 1620, cc. 27r-28r.
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con clausola et conditione che detti scudi trentamila non si possano da
detta tavola spendere, movere, né levare ad altro effetto si non per quelli
pagarli per l'istessa tavola a quelli persone eligendi per esso signor prin-
cipe dotanti [= principe Spatafora] o suo procuratore per le somme et cause
pio anteriori potiori validiori et pio previlegiati come appresso si dichiarira
dalli quali per detto quondam signor don Joseppe Vintimiglia, olim mar-
chese di Iraci, patre di detto signor sposo, et per esso signor don Francisco
sposo et altri in solidum obligati, et per essi il signor Francisco Graffeo
barone di Serradifalco, loro procuratore et ancor suo nome proprio in so-
lidum con essi tanto conjunti quanto divisi si presero a cambio li dinari
per pagarsi, si come si pago, la dote et dodario alla signora Dorothea Bran-
ciforti et Vintimiglia ... per li atti di notar Paulo Mulé a 29 di novembre III
indizione 1619, quali dinari prese a cambiol0.

E poiché i cambisti, per loro cautela, vollero subentrare in tutti
i diritti di donna Dorotea, il marchese all’atto dell’estinzione dei
debiti avrebbe dovuto specificare

che essi pagamenti si fanno delli proprij dinari dotali di detta signora
sposa, accio essa signora sposa et detto signor principe dotanti suo fratello
et loro heredi et successori, per loro maggior cautela, succedano et suben-
trino nelli loro raggioni ... et privilegij di detta donna Dorothea ... et di detti
soi doti et di detti personi che dettiro a cambio detti dinari per l’effetto
sudetto, cessionarij di detta signora marchesa, alli quali si farranno detti
pagamenti con detti denari dotalill.

Il principe di Maletto, piu che cautelare la sorella, cautelava sé
stesso e i suoi eredi nel caso Maria Antonia fosse deceduta senza
eredi diretti e il marchese avesse dovuto restituire la dote. Nel caso
pero egli avesse ritardato la consegna dei 30.000 scudi dopo l'av-
venuta celebrazione del matrimonio in chiesa, si sarebbe fatto ca-
rico del pagamento degli interessi ai cambisti sino al versamento
della somma, a condizione che non superassero il 13 per cento. Ma
in tal caso il marchese avrebbe potuto causare esecuzione contro i
beni del principe.

Per la restante quota della dote (altri 30.000 scudi), la princi-
pessa Stefania assegnava al genero una somma di pari importo,
facente parte della dote a lei dovuta sopra gli stati feudali del padre
Giovanni d’Aragona, duca di Terranova: una conferma che quasi

10 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2344, 17 luglio 1620, c. 105r.
11 Tvi, cc. 106r-v. In proposito, cfr. Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 24
maggio 1621, cc. 94v sgg.
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sempre le doti delle mogli dei feudatari non erano trasferite al pri-
mogenito titolare del feudo, ma erano utilizzate per aumentare le
doti delle figlie (che in tal modo avrebbero trovato un migliore par-
tito) e, in misura piu ridotta, per costituire dei vitalizi a favore dei
figli cadetti. Qualora il duca di Terranova avesse pagato in denaro
I'intera somma di 30.000 scudi o anche in parte, essa doveva es-
sere immediatamente impiegata, con l'intervento e il consenso del
principe di Maletto, nell’acquisto di rendite sicure, con la dichiara-
zione che le somme impiegate costituivano parte della dote di Maria
Antonia. Il marchese a sua volta costituiva alla futura moglie un
dotario, «seu antefatto per la sua pudicitia et virginita», di scudi
8.000 (onze 3200), da pagare dai suoi eredi nel caso egli le premo-
risse. Nel caso poi che Maria Antonia non avesse avuto figli, alla
sua morte la dote a lei assegnata doveva essere restituita al fratello
principe di Maletto o ai suoi eredi, tranne scudi 8.000 di cui la
stessa poteva disporre a suo piacimento tanto in vita quanto in
morte.

Per accogliere festosamente a Castelbuono la giovane sposa, si
costitul immediatamente una deputazione della quale facevano
parte don Giovanni Fimia, Francesco Peroxino fu Epifanio, Dome-
nico Scialabbo e Francesco Peroxino fu Tommaso, i quali nei primi
di agosto affidarono ai fratelli Francesco e Scipione (Simeone per il
notaio) Li Volsi di Tusa, figli del defunto Giuseppe, l’allestimento di
un arco trionfale che doveva essere ultimato entro il 4 ottobre
1620, per un compenso di onze 57, oltre ’alloggio e i lettil2.

12 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 8 agosto 1620, cc. 55r sgg. L’arco
doveva essere alto palmi 24 (ml. 6) di vuoto e da terra sino alla sommita della
corona palmi 50 (ml. 12,5), largo «di fora a fora» palmi 30 (ml. 7,5), con quattro
figure di pittura e due a rilievo alte ognuna palmi 8 (ml. 2) con impresse due
armi e per il resto lavorato «et frinciatum» (adorno di frange) secondo il disegno
sottoscritto dal notaio, e sotto le figure gli scudi con armi e altri quattro scudi
per altri archi ciascuno di altezza palmi 4 (ml. 1), «a tutta mastria di pittura,
scultura et ligname di detti mastri a tutto attratto [= spese] di tele, colori,
legname, corde, chiodi et ogni altra cosa necessaria per l'attratto di detti
deputati, quale ci debbiano dare allo loco dove serve, incipiendo a 15 die
presentis mensis in ante». I1 4 novembre a mastro Scipione, indicato dal notaio
come pittore, furono pagate onze 9 a saldo (Asti, notaio Filippo Guarneri, b.
2250, 4 novembre 1620). Sui Li Volsi, cfr. A. Pettineo, P. Ragonese, Dopo i
Gagini prima dei Serpotta i Li Volsi, Archeoclub d’Italia di Tusa, Palermo, 2007,
e in particolare il saggio di R. Termotto, Nuovi documenti sull’attivita dei Li Volsi
nelle Madonie, Ivi, pp. 91-102.
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L’8 ottobre la sposa non era pero ancora giunta a Castelbuono
e, se gia arrivata, il matrimonio non era stato ancora consumato a
causa della malattia di Francesco III, che nel suo testamento citava
la moglie, ma non accennava affatto alla possibilita di una sua gra-
vidanza e quindi alla eventuale nascita di un figlio postumo che ne
raccogliesse l'eredita. E infatti nominava suo erede universale il
fratello Carlo (e non un suo nascituro) ed erede particolare la so-
rella Maria nei 15.000 scudi legatile dal padre Giuseppe e nell’'uf-
ficio di mastro notaio della Curia Marchionale sua vita natural du-
rante. Chiedeva al fratello Carlo di mantenere il giurisperito Fran-
cesco Abruzzo nel suo ufficio di giudice anche per il 1621. Legava
al suo maggiordomo Andrea Giarratana il suo cavallo e 1'ufficio di
castellano del carcere di Castelbuono!3. Dichiarava di essere debi-
tore di Giacomo Ingarbera per onze 60 e di Asdrubale Di Cesare
per onze 40, ottenute a mutuo: i Ventimiglia, da don Carlo a Fran-
cesco III, avevano gia cominciato a usare Di Cesare e Ingarbera —
I'uno ricchissimo commerciante originario di Cascia, I’altro titolare
di una bottega di panni — come un bancomat da utilizzare ogni qual
volta avessero bisogno immediato di somme modeste, che restitui-
vano dopo qualche mese.

Il marchese dichiarava inoltre di essere anche debitore di Si-
mone Aiello per onze 600 utilizzate per la monacazione della sorella
Giovanna; del notaio La Prena per onze 300 ottenute a mutuo per
pagare i canoni ai creditori soggiogatari del marchesato. Al notaio
La Prena aveva comunque assegnato una certa quantita di grano
proveniente dai terraggi di Castelbuono. Legava alla moglie Maria
Antonia Spatafora gli scudi 10.000 depositati nella Tavola di Pa-
lermo in conto della dote a lei assegnata dalla madre e dal fratello;
alla sorella di latte Antonia Sollima l'ufficio di mastro notaio della
Curia dei giurati di Castelbuono sua vita natural durante; a Giu-
seppe Russo, originario di Caltanissetta, I'ufficio di capitano di una
terra del marchesato per un anno; a Francesco Graffeo minore (fu-
turo principe di Gangi) un cavallo, al barone di Partanna Mario
Graffeo un cavallo!4.

13 Alcuni mesi prima il marchese aveva gia concesso 'ufficio di castellano
al Giarratana, che lo aveva ingabellato per un anno dall’l agosto 1620, per un
canone di onze 10, a Vincenzo Zumbarella alias Ricotta (Asti, notaio Vittorio
Mazza, b. 2357, 7 agosto 1620, cc. 551); gabella rinnovata dal Giarratana al
Ricotta anche per il 1621-22 (Ivi, 28 agosto 1621, c. 157v).

14 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 8 ottobre 1620, cc. 11r sgg.
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Francesco III sopravvisse ancora per oltre un quarto di secolo.
Ma intanto, provato dalla malattia, dopo la morte in dicembre della
madre e una ricaduta che lo costrinse ancora a letto!5 preferi affidare
per qualche tempo la procura generale al notaio La Prenal®, sostituito
il mese dopo (26 gennaio 1621) da don Antonio Rosselli, il cui compito
principale negli anni successivi consistette nel reperimento di non po-
chi prestiti per conto di Francesco III e talora anche del fratello don
Carlo. 11 1620 era stato per il marchese un anno emotivamente stres-
sante, denso di avvenimenti contrastanti, che dovevano aver messo a
dura prova il suo sistema nervoso: la morte del padre, la successione
nel marchesato, le difficolta finanziarie che lo costringevano a con-
trarre nuovi mutui, il matrimonio, la malattia, la morte della madre
e, ne parleremo piu oltre, le rivendicazioni della Chiesa e il duro con-
flitto col Sant’Uffizio dai risultati imprevedibili.

Con la ratifica dei capitoli matrimoniali nel luglio precedente, il
marchese si era impegnato a farli ratificare anche dalla moglie entro
un mese dalla celebrazione ecclesiastica delle nozze. Ma, a fine gen-
naio 1621, la marchesa non li aveva ancora ratificati e, insoddisfatta
dell’entita della dote ricevuta, dichiarava che essa era stata costretta
dal fratello e dalla madre ad accontentarsi contro la sua volonta
della dote di 70.000 scudi, rinunciando in futuro a qualsiasi pretesa
sul patrimonio paterno e materno. E pertanto, anche se piu volte
pregata dal marito perché ratificasse i capitoli matrimoniali, si era
rifiutata di farlo per i danni che ne sarebbero potuti derivarle. Poiché
perd non poteva opporsi a lungo alla volonta del marito, dichiarava
con giuramento al notaio Guarneri che, se in futuro fosse addive-
nuta alla ratifica, sarebbe stato per timore del marito e non per sua
libera e spontanea volonta, nonostante diversamente potesse appa-
rire e leggersi nell’atto di ratifica che essa sarebbe costretta a sotto-
scrivere e dalle sue dichiarazioni al giudice che I’'avrebbe interrogata.
Non c’é¢ dubbio che la dichiarazione era concordata con il marito,
tanto che essa era resa al notaio in una sala del castello alla pre-
senza di Francesco Peroxino, del maggiordomo Andrea Giarratana e
del sacerdote Guglielmo Guerrieri, indicati come testi e al marchese
molto legati anche da ragioni di serviziol?.

15 J1 9 dicembre, a letto, per i servizi ricevuti come sua balia, assegno a
Francesca Sollima, abitante col marito Pietro a Castelbuono, I'ufficio di mastro
notaio della Curia dei giurati di Castelbuono, vita natural durante (Ivi, 9 di-
cembre 1620).

16 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2250, 21 dicembre 1620, cc. 188r sgg.

17 Ivi, 29 gennaio 1621, cc. 223v sgg.
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Francesco IIl non ritorné a Palermo neppure in occasione del
parlamento del 1621 e preferi affidare al cugino Pietro Balsamo,
marchese di Limina e principe di Roccafiorita, la procura a rappre-
sentarlo!8. Nello stesso 1621, avrebbe fatto traslare i resti dei Ven-
timiglia che vi avevano trovato sepoltura dalla trecentesca chiesa
suburbana di Santa Maria del Soccorso (in contrada Fribaulo)
nella cappella di Sant’Antonio attigua alla chiesa di San France-
scol9, che da allora divento il Pantheon della famiglia. Nella docu-
mentazione notarile del tempo in verita non ho trovato alcun rife-
rimento in proposito e forse, pitt che dei resti, si tratto soltanto
della lapide di Giovanni I, come deduco dalla premessa alla trascri-
zione nel 1624, a cura di Giorgio Gualteri, della stessa lapide: «<Ad
S. Francisci. misit Fran. Vintimilij Comes, Hieracij Marchio, et Ca-
stri-Boni Princeps, ex Normanna Siciliae olim regnatrice gente per
Serlonem Rogerij Comitis Fr. descendens»20.

A fine ottobre 1621, a Castelbuono nasceva intanto la primoge-
nita donna Anna Antonia Cristina Stefania detta Antonia, cui fece
seguito quattordici mesi dopo, all’inizio di gennaio 1623, la nascita
di donna Stefania Silvestra Nunzia Anna, detta Anna. Poche setti-
mane prima, per remissione dei suoi peccati, ma piu probabilmente
per ingraziarsi il favore divino nell'imminente parto della moglie e
con l'auspicio che il nascituro fosse di sesso maschile, il marchese
dono alla cappella del SS. Sacramento un paramento «di raso car-
mixino et gialno in peczi novi et fardi quarantacinco», a condizione
che i rettori della cappella lo mettessero in perpetuo anche a dispo-
sizione dei rettori e dei governatori delle cappelle di Sant’Anna all’in-
terno del castello e della SS. Annunziata all'interno del baglio del
castello in occasione delle festivita delle due sante21.

18 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 23 marzo 1621, c. 97r. Pietro
Balsamo aveva sposato Francesca Aragona e Ventimiglia, figlia di Anna Venti-
miglia, sorella di Giuseppe I: era quindi cugino acquisito di Francesco III.

19 A. Mogavero Fina, Nel travaglio dei secoli. Castelbuono, Tip. Le Madonie,
Castelbuono, 1950, p. 97.

20 G. Gualtieri, Siciliae obiacentium insular et Bruttiorum antiquae tabulae,
Messina, 1624, p. 98.

21 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2252, 14 dicembre 1622, cc. 137v sgg. Il
pitt antico documento dell’esistenza della cappella del’Annunziata nel baglio
esterno del castello di Castelbuono («dintus balium magnum civitatis Castriboni»)
€, a mia conoscenza, il testamento della marchesa di Geraci Isabella Venti-
miglia, rogato in data 11 settembre 1549, con cui disponeva che vi si conti-
nuassero a celebrare a sue spese le messe solite, una delle quali cantata (cfr.
copia del testamento in Asp, Moncada, b. 1415, c. 1261).
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Il marchese aveva fretta di procreare un erede maschio e, due
mesi dopo la nascita di Stefania Silvestra Nunzia Anna, la mar-
chesa Maria Antonia era nuovamente incinta di don Giovanni Ni-
colo Giuseppe Domenico Nunzio, nato a meta dicembre 1623 e bat-
tezzato con grande pompa, ma deceduto poche settimane dopo
(gennaio 1624). Bisognava ricominciare da capo e nei primi di lu-
glio 1625 nacque don Giovanni Giuseppe Mariano Domenico Ga-
spare Baldassare Melchiorre Pietro-Paolo Antonino Nunzio (il fu-
turo Giovanni IV). Ancora una volta la madrina fu per procura da
Palermo la marchesa Dorotea, con la quale Francesco III non in-
tendeva evidentemente rompere i rapporti, ed € anche significativo
che, come al defunto fratellino, anche al neonato fosse dato come
primo nome quello di Giovanni e non di Giuseppe, nella speranza
che potesse ripercorrere le prestigiose carriere degli omonimi mar-
chesi. Giuseppe giunse appena un anno dopo, nell’agosto 1626, e
gli fu dato anche il nome di Maria Domenico Antonio Melchiorre
Giacinto Carlo Rocco Nunzio?2. Cinque parti in meno di sei anni
erano troppi e forse fu per questo che la giovane marchesa non
resse e mori, non ancora trentenne, 1’l agosto 1627, malgrado le
cure dei medici locali e persino del protomedico Francesco Guer-
rieri chiamato appositamente da Palermo23.

2. L’Inquisizione processa il marchese (1620)

Francesco Il aveva appena ratificato i capitoli matrimoniali
che papa Paolo V ordinava all’arcivescovo di Palermo e al vescovo
di Cefalu di avviare un’indagine sui suoi possedimenti come erede
di Giovanni III, allo scopo di recuperare beni ecclesiastici usurpati
in precedenza2?4. Non conosciamo l’esito dell'inchiesta, che non era
certo da prendere sottogamba.

Nello stesso periodo egli fini sotto inchiesta anche del Tribu-
nale dell'Inquisizione, con ’accusa di avere maltrattato verbalmen-

22 Giuseppe nel 1649 sara coinvolto nella congiura antispagnola e
abbandonera la Sicilia per evitare la condanna, diversamente dal conte di Racal-
muto Giovanni del Carretto, che sara arrestato e “strozzato” nel febbraio 1650.

23 Cfr. Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 28 ottobre 1629, c. 100v.

24 Ahn, Seccién Nobleza, 69, Archivo de la Familia Moncada, Carta apo-
stélica de Pablo V, 31 luglio 1620, ai segni ES.45168.SNAHN/69.3.8//MONCA
DA, CP. 413, D.2.
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te e fatto dare quattro tratti di corda a un suo familiare, il notaio
Francesco Schimbenti Moncada, il castelbuonese con il maggior
tasso di sangue blu dopo i Ventimiglia, con i quali peraltro la sua
famiglia era stata da generazioni in rapporti molto intimi. Rapporti
che forse il nuovo marchese ignorava oppure, mosso da impru-
denza giovanile, aveva voluto dare un esempio a tutta la popola-
zione, senza distinzione di rango. Ma intanto provocava un con-
flitto di competenze (pleito de competencias) tra il Tribunale dell’In-
quisizione e la giustizia regia25. Con lui finirono inquisiti anche il
giudice Francesco Abruzzo, il fiscale Vittorio Mazza e il mastro no-
taio Giustiniano Panclis, accusati di indurre i testi a dichiarare il
falso, nonché il suo cappellano don Giovanni Fimia, che teneva a
Castelbuono l'ufficio di commissario del Sant’Uffizio e che, secondo
alcuni testimoni, non solo non difendeva i familiari ma addirittura
li maltrattava, condividendo l'operato del marchese e sostenendo
apertamente che non avrebbe appoggiato la loro richiesta di esen-
zione dalle imposte municipali.

All’origine dell’incidente, il notaio Schimbenti e gli altri fami-
liari dell’Inquisizione — che a Castelbuono, oltre a Schimbenti e al
cappellano, contava anche Pietro Lo Campo, Domenico Scialabbo,
I’allevatore Pietro Paolo Bonomo, Antonino Mazzola e il fabbro An-
tonino Ferraro e quasi certamente anche altri?6 — individuavano
la causa civile che il notaio aveva intrapreso presso la Regia Gran
Corte contro il barone di Baida Giovanni Corvino Centelles per il
possesso di un vigneto, nella quale, chiamato in causa dal ba-
rone, era interessato anche Francesco III, che si era gia lamentato
con Schimbenti per ’avvio del contenzioso; inoltre il notaio si era
battuto perché i familiari del Sant’Uffizio di Castelbuono fossero
esenti dal pagamento di imposte municipali, provocando il di-
niego del marchese dato che sotto il suo predecessore il problema
non era mai stato posto. Schimbenti nei mesi precedenti si era
addirittura recato a Palermo — d’accordo con gli altri familiari ca-
stelbuonesi con cui aveva diviso le spese — per ottenere lettere dal

25 Ahn, Seccién de Inquisicién, Pleito de competencias entre el Tribunal de
la Inquisicién y la Justicia Real, en la causa de Francisco Veintimillas, marqués
de Hieraqui, principe de Castelbono, en razén de la injuria y afrenta que hizo a
Francisco Esquimbenti y Moncada, familiar del Santo Oficio, leg. 1750, n. 1.

26 Nel 1575 e nel 1597 erano dieci (cfr. C.A. Garufi, Fatti e personaggi
dell’Inquisizione in Sicilia, Sellerio, Palermo, 1978, pp. 310, 313) e certamente
nel 1620 il loro numero non doveva essere inferiore.
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Sant’Uffizio sulle esenzioni dalle gabelle civiche per gli affiliati,
nella convinzione che, sulla base della nuova concordia tra Co-
rona e Sant’Uffizio, essi, pagando le tande dei donativi regi, non
potessero essere obbligati a pagare altre gabelle e angarie imposte
dai giurati??. Il marchese percio, lamentava il notaio, aveva tratto
occasione della sua assenza dalla mostra della milizia per sfogare
tutta ’acredine contro di lui, senza alcun rispetto non solo della
giustizia divina ma anche dell’onore del Tribunale dell’Inquisi-
zione e dei suoi familiari.

Per ordine del capitano d’arme a guerra di Termini e del mar-
chese di Geraci, i giurati di Castelbuono il 2 settembre 1620 ave-
vano infatti intimato a tutti gli abitanti di etd compresa trai 17 ei
60 anni («de diez y siete aflos hasta sessanta... nemine exempto»)
di presentarsi, ognuno con le proprie armi, a una mostra generale
da tenersi la domenica successiva 6 settembre nella piazza di
campo del piano di San Paolo, «pena de quatro tratos de cuerda a
cadauno que contraviniere al dicho bando». In verita, ’ordine del
capitan d’arme di Termini prevedeva per gli assenti ingiustificati
una multa di 200 onze e altre pene ben viste al viceré, non pero la
pena dei quattro tratti di corda comminata poi all’assente notaio
Francesco Schimbenti Moncada.

I testimoni furono unanimi nel riferire che il notaio Schimbenti
si trovava tranquillamente a casa sua quando il marchese a cavallo
— accompagnato dal vicecapitano Giuseppe Cusimano Maurici, dal
medico Ottavio Agliuzzo, dal maggiordomo Andrea Giarratana, dal
domestico (criado) Giuseppe Russo, tutti a cavallo, e da una ven-
tina di soldati a piedi armati di fucile — lo raggiunse e lo assali «con
palabras infuriosas», colpendolo alla testa con il frustino (vara) e
«diziendole que havia contravenido al bando y que era venido el dia
de hajerle probar sus manos». I colpi del frustino servivano a far
cadere il cappello (el sombrero) che il notaio, secondo alcuni, teneva
in testa alla presenza del marchese. Infatti col primo colpo il cap-
pello cadde a terra, mentre il marchese gli gridava «forfante, no soy
yo tu patron? Estas cubierto delante de mi?». Era quindi come se
gli ordinasse di togliersi il cappello. Che invece, secondo altri testi-
moni, il notaio mentre parlava con il marchese tenne sempre in

27 11 riferimento dello Schimbenti ¢ a uno dei vari concordati sulle
giurisdizioni inquisitoriali in Sicilia tra il Consiglio d’Italia e il Gran Consiglio
dell'Inquisizione al tempo di Filippo II e Filippo III, dai quali per6 non si evince
quanto affermato dal notaio (cfr. Ivi, pp. 233 sgg).
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mano («<Esquimmenti siempre hablo con el marques con el som-
brero in la mano y con toda riverencia»), puntualizzando che egli
aveva sessant’anni e che percio non era compreso nel bando; inol-
tre era familiare del Sant’Uffizio. Ma il marchese, noncurante, lo
fece arrestare dal vice capitano e condurre al castello, dove il notaio
ribadi la sua posizione di familiare dellInquisizione e che era
pronto a mostrare la fede di battesimo perché si verificasse la sua
eta. A nulla valsero le sue parole, né l'intervento del priore del con-
vento di Liccia e dei padri zoccolanti di Sant’Antonino, perché il
marchese, con l’assistenza del vicecapitano Giuseppe Cusimano
Maurici, gli fece dare quattro tratti di corda con grande sbigotti-
mento dei gentiluomini e dei popolani della citta per un tratta-
mento che non era usato neppure a un bandito.

Quattro giorni dopo, il 10 settembre, il notaio era gia a Pa-
lermo, nella sede del Tribunale del Sant’Uffizio, per depositare un
memoriale contro il marchese, accusato tra 1’altro di malanimo
contro di lui che aveva sempre difeso i familiari del Sant’Uffizio e
ne aveva sempre osservato gli ordini, in particolare al tempo dell’in-
quisitore Domenico de Llanes (1591-1620). Si soffermava sulle
cause effettive dell’avversione del marchese e, dopo la ricostruzione
dei fatti, chiedeva l'invio a Castelbuono di un commissario autore-
vole per procedere contro il feudatario, il vicecapitano e i suoi fun-
zionari, tutti da lui ritenuti meritevoli di un degno castigoZ2s.

L’inchiesta per 'accertamento dei fatti fu affidata al segretario
dello stesso tribunale, don Francesco de Arguello, che dopo avere
ascoltato personalmente il 12 settembre a Palermo, nella sala del
Tribunale, il notaio Schimbenti, si precipito a Castelbuono, dove
gia il 15 successivo avvio l'interrogazione dei testi, per la grave of-
fesa arrecata al notaio e alla giurisdizione del Sant’Uffizio. L’inchie-
sta si condusse sino all’l ottobre a Castelbuono e poi dal 15 pro-
segui a Palermo. Se nella ricostruzione dei fatti le varie testimo-
nianze concordavano, sull’effettiva eta del notaio emersero ele-
menti che escludevano che egli avesse gia superato il sessantesimo
anno di eta e che quindi non fosse tenuto a partecipare alla mostra.
I1 sessantunenne notaio Filippo Guarneri all’eta di 18 anni aveva
frequentato con il notaio Schimbenti le lezioni private del sacerdote
Nicoldo Gullaro e i due litigavano su chi fosse pit grande d’eta:
Guarneri diceva che era Schimbenti, Schimbenti diceva che era piu

28 Peticion de notar Francisco Esquimbenti, in Ahn, Seccion de Inquisicion,
Pleito de competencias entre el Tribunal de la Inquisicién y la Justicia Real cit.
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piccolo di Guarneri di un anno. In tal caso, non avrebbe raggiunto
i 61 anni necessari per l'esonero dalla partecipazione alla mostra.
I1 sessantacinquenne Domenico Schicchi, anch’egli allievo del sa-
cerdote Gullaro, dichiard che il notaio Schimbenti aveva quattro-
cinque anni meno di lui e che gli attribuiva 60 anni. Una fede rila-
sciata dall’arciprete Bando attestava che nel libro degli introiti
della Comunia dei sacerdoti risultava che in data 20 luglio 1561
Pietro Schimbenti, padre del notaio Francesco, aveva versato 10
grani «per battesimum». Un battesimo che doveva essere proprio
quello del figlio Francesco, il quale il 6 settembre 1620, giorno della
mostra, non avrebbe quindi avuto ancora i 60 anni vantati, bensi
59 appena compiuti.

A Palermo, I'indagine del de Arguello si concentro soprattutto
sulla lite tra il notaio Schimbenti e il barone di Baida, nella quale
era interessato anche il marchese. Si accertd che circa 17 anni ad-
dietro don Leonardo Sabia e la moglie Giulia Ventimiglia (a sua
volta congiunta del marchese di Geraci) avevano concesso in enfi-
teusi ai fratelli Filippo e Francesco Banderota un giardino a Pa-
lermo, in contrada Sabucia, e che l'anno precedente il notaio
Schimbenti aveva intentato lite per il recupero dei canoni arretrati
di una rendita che ai suoi antenati aveva ceduto il marchese Si-
mone (non € specificato se Simone I o II). Poiché il notaio intendeva
procedere all’acquisizione del giardino, il contenzioso coinvolse il
barone di Baida, che aveva sposato Paola Sabia, figlia di Leonardo
e Giulia, ed era ancora in corso, dopo una prima sentenza favore-
vole allo Schimbenti.

I1 7 novembre il Tribunale dell'Inquisizione, dopo avere esami-
nato le informazioni raccolte dal de Arguello, emise alcune ordi-
nanze, in base alle quali il marchese di Geraci era chiamato a pre-
sentarsi davanti al Tribunale con il suo fiscale per giustificare il
suo operato; lo zio don Federico Ventimiglia, familiare del Sant’Uf-
fizio, che aveva difeso il provvedimento del marchese contro ’esen-
zione dei familiari dalle imposte municipali e minacciato di portare
I'argomento al prossimo parlamento, rimaneva libero ma era sot-
toposto a processo; il castellano (carceriere) Vincenzo Zumbarella
alias Ricotta, il vicecapitano Giuseppe Cusimano Maurici, Giu-
seppe Lo Cicero, Gaspare Saccano, i loro complici, il giudice Fran-
cesco Abruzzo, il mastro notaio Giustiniano Panclis e il fiscale Vit-
torio Mazza «sian presos en las carceres de la Vicaria y si haga
processo contra ellos».
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Lo stesso giorno l'intero fascicolo, tradotto in spagnolo, fu in-
viato «Al Consejo del Re nostro senor de la Santa General Inquisi-
cion, Inquisicion de Sicilia, Madrid» con una lunga nota di accom-
pagnamento a firma degli inquisitori Ferdinando Matienzo e Ste-
fano Torresilla, in cui si riassumevano i fatti e si esprimevano an-
che alcune interessanti considerazioni. Ritenevano infatti oppor-
tuno fornire tutte le informazioni nel caso il marchese ritenesse di
fare ricorso a Madrid contro l'ordinanza del Sant’Uffizio palermi-
tano; e supplicavano che si desse il giusto rimedio a un caso di
tanta considerazione e importanza, perché non si perdesse il ri-
spetto e il decoro per 'Inquisizione palermitana e perché ’esempio
fosse una dimostrazione nei confronti di tutti i titolati e signori.
Altrimenti costoro avrebbero cercato nelle loro terre qualsiasi oc-
casione per maltrattare i familiari, in modo che nessuno preten-
desse piu di far parte dell'Inquisizione, come gia avveniva in molte
parti del Regno, in cui gli affiliati erano trattati come nemici solo
perché erano familiari, anche se sino ad allora nessun titolato era
arrivato a compiere azioni come quella del marchese di Geraci nei
confronti del notaio Schimbenti. Se qualche magistrato lo aveva
anche fatto, era stato sempre duramente castigato, con ampia sod-
disfazione sia del Sant’Uffizio sia del familiare offeso, come dimo-
stravano i casi riferiti con altra nota.

Era conveniente percido — secondo gli Inquisitori palermitani —
che si procedesse contro il marchese come principale colpevole e che
in futuro S.M. disponesse che in casi analoghi — dato che si voleva
che i familiari fossero soggetti alla giurisdizione temporale —, in con-
siderazione del fatto che essi erano generalmente i migliori nelle
localita in cui vivevano, non si comminassero pene offensive nelle
contravvenzioni, come era la corda, ma altre pene conformemente
al rango di ciascuno, come si faceva ordinariamente nei bandi e
nella prammatiche, distinguendo quindi le qualita e le facolta delle
persone, affinché non si procedesse con altri familiari come si era
fatto con l'incolpevole notaio, con grave offesa della Santa Inquisi-
zione, il cui tribunale in precedenza non si era mai opposto ai mar-
chesi di Geraci, anzi aveva sempre risposto positivamente a quanto
essi avevano chiesto.

E poiché l’esperienza aveva mostrato che i baroni e i titolati,
dopo che furono esclusi dal foro (il riferimento ¢ alla prammatica
di Filippo II del 1591, che vietava a titolati e baroni di affiliarsi al
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Sant’Uffizio?9), erano diventati molto ostili verso I'Inquisizione e
sfruttavano ogni occasione per mostrare la loro avversione, soprat-
tutto nei Parlamenti del Regno, dove riunendosi con altri poco fa-
vorevoli all'Inquisizione, cominciarono a chiedere al sovrano prov-
vedimenti assai pregiudizievoli nei confronti del Sant’Uffizio, della
giurisdizione dell'Inquisitore generale e del Consiglio, come erano
sia la richiesta di un terzo grado di giudizio per riconoscere e giu-
dicare in appello cid6 che era stato deliberato dalla «audiencia de
fueran, sia l’altra di sottrarre al Santo Ufficio la competenza sulle
cause civili, che era la cosa pitt importante di cui esso godeva, per-
ché indispensabile fonte di sostentamento che gli consentiva di
esercitare il suo santo ministero con decenza e autorita, come
lesperienza dimostrava. E con la competenza sulle cause civili an-
che quella sulle cause penali. Era grande il pericolo che cid acca-
desse e lo dimostrava il comportamento di don Federico Ventimi-
glia, il quale — offeso per il fatto che si perorasse la causa dei fami-
liari dellInquisizione, nonostante anche lui lo fosse — giustifico
l'azione del marchese e sosteneva che al Santo Uffizio si dovesse
sottrarre la giurisdizione civile e che il parlamento avrebbe dovuto
modificare le prerogative dell'Inquisizione con I’accordo tra i titolati
del regno che mal le sopportavano.

Affinché il pericolo fosse scongiurato, i due Inquisitori suppli-
cavano infine il Consiglio di supplicare a sua volta il sovrano per-
ché l'argomento non fosse trattato e, con esso, neppure altri che
potessero ledere le giurisdizioni del Santo Uffizio in Sicilia, che, es-
sendo tanto lontano, aveva bisogno di maggior protezione per poter
continuare a operare con tranquillita e libertaso.

Non conosciamo gli sviluppi immediati della vicenda e quindi
non sappiamo se Abruzzo, Mazza e gli altri finirono davvero nel
carcere palermitano della Vicaria. La nostra documentazione tace
del tutto sull’avvenimento, come se esso non fosse mai accaduto.
Ma se non nel carcere della Vicaria, Mazza, Panclis e forse anche
Abruzzo trascorsero certamente un periodo di relegazione in luoghi

29 Cfr. in proposito O. Cancila, La terra di Cerere, Sciascia, Caltanissetta-
Roma, 2001, p. 259, online sul sito http:/ /www.storiamediterranea.it/portfo-
lio/la-terra-di-cerere/

30 Ferdinando Matienzo e Stefano Torresilla al Consejo del Re nostro sefior
de la Santa General Inquisicion, Inquisicion de Sicilia, Madrid, Palermo 7 no-
vembre 1620, in Ahn, Seccion de Inquisicion, Pleito de competencias entre el
Tribunal de la Inquisicion y la Justicia Real cit.
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religiosi fuori le mura di Castelbuono3!. Probabilmente li salvo dal
carcere la concessione a fine 1620 di un indulto generale: la Co-
rona spagnola aveva imposto al Regno di Sicilia di inviare in Ger-
mania un milione di scudi (o ducati) come partecipazione alle spese
militari della Monarchia asburgica impegnata nella guerra dei
Trent’anni. Per reperire l'importo, si vararono alcuni provvedi-
menti, tra cui, su proposta del Tribunale del Real Patrimonio, la
concessione di un indulto generale a beneficio di coloro che erano
disposti a pagare, a titolo di composizione, una somma di denaro
in proporzione alla condizione di ciascuno, non superiore comun-
que a venti scudi (onze 8)32.

Non so se € da porre in relazione con il conflitto con I'Inquisi-
zione il rinnovo completo voluto dal marchese nel maggio 1621 de-
gli organi giudiziari del marchesato con personale non castelbuo-
nese, il giurisperito Biagio loppolo di Palermo come giudice, Placido
Gerardo fiscale e Vincenzo Bellino mastro notaio33. Nel settembre
successivo, la carica di giudice era pero tenuta nuovamente da
Francesco Abruzzo, che nel corso dell’annata 1621-22 fu ancora
una volta sostituito da don Cesare Ventimiglia, il quale si trasferi
con la famiglia a Castelbuono, dove tenne l'incarico almeno sino
alla morte nel 1626. Probabilmente fu sostituito anche il capitano,
che nel marzo 1623 era Francesco Corbo, certamente forestiero.

Non sono riuscito a individuare con esattezza a quale ramo dei
Ventimiglia appartenesse il giudice Cesare Ventimiglia di Carlo.

31 Nel dicembre 1622 Panclis, dalla chiesa di Santa Maria del Soccorso
dove era relegato, e il notaio Mazza, dalla chiesa di Santa Maria della Pieta
fuori le mura (il priorato della Misericordia?), dove anch’egli si trovava relegato,
nominarono il giurisperito Baldassare Abruzzo, fratello di Francesco, per chie-
dere, esigere, ricevere, recuperare dal segretario del Sant’Uffizio la somma di
onze 23.10 che ciascuno di essi gli aveva versato (la stessa somma era stata
pagata dal giurisperito Francesco Abruzzo) in occasione della richiesta della
grazia dello sterro (esilio), non ancora ottenuta. Il compenso dell’avvocato Bal-
dassare era fissato in onze 3.10 per Panclis e in onze 2 per Mazza (Asti, notaio
Filippo Guarneri, b. 2252, 26 e 28 dicembre 1622, cc. 144r-145r, 148r-v). Ni-
coldo Antonio Cusimano Maurici, che aveva fatto da fideiussore a Panclis, era
chiamato piu volte dai creditori a far fronte ai suoi debiti.

32 L. De Nardi, Oltre il cerimoniale dei viceré. Le dinamiche istituzionali
nella Sicilia barocca, Libreriauniversitaria.it edizioni, Padova, 2014, p. 36; V.
Favaro, Sicilia, el “impuesto del millon” y el fin de la tregua de los doce arios
(1618-1621), «Estudis Revista de Historia Moderna», 41, 2015, pp. 159-179.

33 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 7 maggio 1621, c. 69r.
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Escludo che fosse figlio del conte di Naso34: dovrebbe essere figlio
di Carlo Ventimiglia, barone di Gratteri tra il 1551 e il 1575. Giu-
seppe I, morendo, gli era rimasto, come sappiamo, debitore di onze
27 e nel suo testamento aveva ordinato a Francesco III di pagar-
gliele. Cesare aveva studiato a Pisa, dove era stato anche testimone
di lauree nel marzo 1583 e nel marzo 158935, ma si era laureato in
utroque iure a Bologna il 27 febbraio 159036. Era ancora a Bologna
e rivestiva lincarico di priore insieme con Francesco Claudini di
Mondaino nel dicembre successivo, quando, nell’atrio dell’Archi-
ginnasio bolognese, fu collocata una lapide in onore del professore
Melchiorre Zoppio con l’assenso dei sei assessori, tra cui Alessan-
dro Tassoni, ’autore del poema eroicomico La secchia rapita3?. 1l
giurista Baldassare Abruzzo, che lo ebbe giudice in una vertenza
di lavoro, ricordava a distanza di oltre un decennio che il Ventimi-
glia aveva accettato la sua tesi, secondo cui un salario non pattuito

34 Da una dichiarazione di Giovanna Ventimiglia e Requesens del
1583, si rileva che con il defunto marito Carlo Ventimiglia (1539-1583),
conte di Naso, essa aveva procreato undici figli, nessuno dei quali si chia-
mava Cesare, bensi Francesco (nato e battezzato a Castelbuono nel 1566),
Giuseppe (futuro marchese di Geraci) di anni 13, la primogenita Anna di
anni 20 circa — sposata con Carlo d’Aragona barone di Cellaro (contratto
matrimoniale del 16 febbraio 1577) —, Giulia di anni 12, Giovanni di anni
10, Federico di anni 9, Simone di anni 6, Ippolita di anni 5, Felicia di anni
3, Laura di anni 2 ed Elisabetta di 10 mesi circa (Asp, Notaio Antonino
Occhipinti, Palermo, vol. 3740, cc. 36v-65r: debbo l'indicazione ad Anto-
nello Capodicasa, che ringrazio).

35 R. Moscheo, Mecenatismo e scienza nella Sicilia del ‘500. I Ventimiglia
di Geraci ed il matematico Francesco Maurolico, Societa Messinese di Storia Pa-
tria, Messina, 1991, p. 166n.

36 M.T. Guerrini, "Qui voluerit in iure promoveri...": i dottori in diritto nello
Studio di Bologna (1501-1796), Clueb, Bologna, 2005, p. 330.

37 Ecco il testo della lapide (tratto da internet): D O M/ MELCHIORI
ZOPPIO/ DOCTRINA ELOQUIO MENTIS ACIE/ CONSPICUO/ DE PHILOSOPHIA
UNIVERSA/ DE LIBERALIBUS DISCIPLINIS ET/ DE LOGICA POTISSIMUM/ QUAM
ET LOQUENDO ET SCRIBENDO/ COLUIT IUVIT ILLUSTRAVIT/ OPTIME MERITO/
DOCTORI FIDELI BENEVOLO/ INGENIO VERSATILI/ UTRAQ. UNIVERSITAS
PHIL. ET MED. STATUIT/ D.FRANCISCO CLAUDINO MONDAINENSI/ AC D.DON
CAESARE DE VIGINTIMILIIS PAN./ PRIORIBUS/ MDXC DECEMBRIS.

CURANTIBUS D. CONSALVO CADMUSTO LAUDENSI/ D.IULIO CAESARE
TARTALEONIO MANTUANO/ D.FRANCISCO FERRARIO CREMONENSI/ D.ALE-
XANDRO TASSONIO MUTINENSI/ D.NELLO NOBILIO LUCENSI/ D.ANTONIO TO-
NELLO FANENSI.
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a priori non era dovuto, ma era equo corrisponderlo se 'incom-
benza fosse stata faticosa, come nel caso di una tutelass.

A Palermo don Cesare era proprietario di parecchi fabbricati e
in societa con il cognato, il giurisperito Antonino Salamone, gestiva
in affitto il feudo Fontana Fredda (Comiso), mentre a Castelbuono
acquistava notevoli quantitativi di olio e cosi pure a San Mauro, a
Tusa e a Pollina, attraverso la moglie donna Antonina Salamone,
che era anche solita concedere a prestito grosse somme di de-
naro39. Egli era molto legato a Francesco III: nel gennaio 1623, con
la moglie donna Antonina ne tenne a battesimo la figlia donna
Anna e alla sua morte lascio a lui cinque canne di raso nero e alla
marchesa Maria Antonia una ciucca (veste lunga) di saia di Milano
o di scotto (tela d’Olanda) a sua scelta*0.

Per la vicenda Schimbenti, Francesco III fu quasi certamente
condannato al pagamento di una pesantissima ammenda, perché
nel maggio 1622 Simone Aiello pagd per suo conto allinquisitore
Fernando Matienzo la somma di onze 400. Il marchese non dispo-
neva della somma e, come gia il suo predecessore Giovanni III e
I'Universita di Castelbuono, ricorse alla vendita fittizia di grano alla
meta, con I'impegno di pagare la maggior valuta nel caso di mancata
consegna, come sempre accadeva in casi del genere. Il suo procura-
tore generale don Antonio Rosselli otteneva cosi a Tusa da Simone
Aiello le 400 onze — versate direttamente all'inquisitore: «ad eius li-
teras direttas monsignore Mattiense, uno ex inquisitoribus in hoc
regno Sicilie» — e si impegnava a restituirglieli in grano al prezzo della
meta che avrebbero imposto i giurati di Tusa oppure in denaro al
prezzo di mercato in caso di mancata consegna“!. Anche negli anni
successivi Aiello continuo a fare da finanziatore del marchese.

Problemi dovette avere anche don Giovanni Fimia, che in qua-
lita di commissario del Sant’Uffizio a Castelbuono aveva parteg-
giato per il marchese: nel giugno 1623 era costretto a chiedere un
prestito di onze 35 a don Michele Trentacoste, che il 15 agosto

38 B. Abruzzo, Interpretactio ad pragmaticam unicam de modo procedendi
summarie, et de plana, sola facti veritate inspetta, Panormi apud Alphonsum
de Isola, 1638, p. 161: dicet regolariter salarium non conventum non debeatur,
tamen ex aequitate debetur, quando officium fuit laboriosumb.

39 Alla morte del marito ereditd oltre 200 cantari di olio (Asti, notaio Vit-
torio Mazza, b. 2367, 23 novembre 1626, c. 117r1).

40 Ivi, 17 ottobre 1626, c. 53v: apertura codicilli; alla figlia naturale suor
Anna lascio un vitalizio di onze 6 e comunque non inferiore a onze 4 (Ibid.).

41 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2345, 29 maggio 1622, cc. 127r-128v.
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successivo avrebbe restituito in grano al prezzo della meta, pena il
pagamento della maggior valuta in caso di mancata consegna. E
intanto concedeva al collega Trentacoste l'ipoteca su tutti i suoi
buoi e sulle messi di orzo, lino e frumento in contrada Conigliera,
nel feudo Frassani e nel feudo Tornisia“2. Il sacerdote Fimia quindi
a Castelbuono gestiva delle sue massarie.

Il notaio Schimbenti, che da anni svolgeva le funzioni di teso-
riere dell’'Universita, nel 1621-22 fu sostituito dal notaio Mazza, ma
piu tardi il rapporto con il marchese dovette ricucirsi, perché altri-
menti nel 1625-26 egli non sarebbe mai stato chiamato a ricoprire
Iincarico di giurato e 'anno successivo quello di tesoriere dell’'Uni-
versita. Intanto, nel dicembre 1623 riceveva la visita di un delegato
del Sant’Uffizio, su richiesta di don Vincenzo Rosselli, figlio di don
Antonio, al quale egli doveva, per motivi non indicati, 30 onze*3.

3. Da un matrimonio all’altro

Alla morte a Castelbuono nell’agosto 1627 della giovanissima
marchesa Maria Antonia, segui pochi mesi dopo a Palermo quella
dell’ex marchesa donna Dorotea Branciforti. Il 26 novembre, donna
Dorotea aveva dettato al notaio Gian Domenico Leontini il suo te-
stamento, aperto il 3 gennaio successivo (1628)44, in cui ordinava
ai suoi quattro eredi universali (tra cui la sorella Caterina, moglie
di Nicold Placido Branciforti, e la figliastra Beatrice, contessa di
Racalmuto) di vendere tutti i suoi beni mobili e con il ricavato — in
aggiunta ai frutti della sua intera eredita — acquistare rendite si-
cure, un sesto delle quali li assegnava a Francesco III Ventimiglia,

ad effetto di quelli impiegare nel pagamento di tutti quelli debiti li quali
havia contratto nomine proprio il quondam don Giovanne Ventimiglia olim
marchese di Ieraci mio marito e, quelli finiti, s’habbiano detti frutti
ogn'anno d’impiegare nel pagamento delli debiti e gravezze fatte et imposte
sopra il sudetto stato e, quelli finiti, li detti frutti s’habiano di dividere tra
essi heredi universali4s.

42 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2252, 3 giugno 1623, cc. 332r-v.

43 1vi, b. 2253, 11 dicembre 1623, c. 121v. L’esecuzione e le nove diete del
delegato gli costarono onze 6.17.

44 Trabia, serie I, vol. 140: Apertura del testamento di Dorotea Branciforti
Barresi seconda moglie di Giovanni III, 3 gennaio 1628, cc. 29r-39r.

45 Ivi, c. 33r.
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Allo stesso Francesco III legava il credito morale di Giovanni
III nei confronti del governo: «tutti li servitii fatti per detto quondam
don Giovanne Ventimiglia a Sua Maesta Catholica, a questo Regno
di Sicilia et a qualsiasi altro a me spettante»+e.

Donna Dorotea non dimentico la cognata Giovanna Branci-
forti, vedova del fratello Giovanni e legd a lei e alla figlia una
ciucca (lunga veste da donna) ciascuna e al figlio una gramaglia.
E quindi molto probabile che, al funerale di donna Dorotea, i due
vedovi Giovanna Branciforti e Francesco III, che aveva perso la
moglie proprio quattro mesi prima, si siano incontrati a Palermo
e in quell’occasione sia nata l’idea di un loro eventuale matrimo-
nio, che perd non doveva trovare molto d’accordo il fratello di Gio-
vanna, Nicolo Placido Branciforti, principe di Leonforte e conte di
Raccuia.

Da qualche generazione i Branciforti del ramo di Leonforte,
per evitare la dispersione di fette del patrimonio familiare, si
erano orientati verso matrimoni endogamici tra collaterali: cosi
Giovanna aveva sposato Giovanni Branciforti, secondogenito del
principe di Butera Fabrizio e fratello di Dorotea e di Caterina,
moglie questa di Nicold Placido Branciforti, fratello di Giovanna.
Sorella e fratello quindi che avevano sposato contemporanea-
mente fratello e sorella. Nicolo Placido, co-tutore dei figli minori
della sorella Giovanna, intendeva ripetere il procedimento con la
generazione successiva, destinando al figlio primogenito Giu-
seppe la nipote Caterina (figlia maggiore di Giovanna) e alla figlia
Agata il nipote Giuseppe (conte di Mazzarino e marchese di Ni-
scemi, figlio di Giovanna)4?. II matrimonio esogamico di Gio-
vanna con Francesco III Ventimiglia avrebbe potuto quindi
scombussolare i suoi piani. Anche perché il marchese di Geraci
era padre di due figlie (Antonia e Anna), una delle quali avrebbe
potuto piu tardi sposare proprio il nipote Giuseppe Branciforti
(1619-1698), conte di Mazzarino.

Giovanna Branciforti tenne duro e il 19 aprile 1628 convolo a
nozze con il marchese di Geraci nella chiesa di San Giacomo La
Marina di Palermo, dove abitava e dove sembra si trasferisse anche
Francesco III. Con i capitoli matrimoniali, sottoscritti privatamente

46 Ivi, c, 33v.

47 G. Macri, Logiche del lignaggio e pratiche familiari. Una famiglia feudale
siciliana fra °500 e 600, «Mediterranea — ricerche storiche», n. 1 (giugno 2004),
pp. 21-23.
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il 15 aprile presso il notaio palermitano Nunzio Panitteri, la sposa
aveva assegnato a sé stessa una dote di onze 24000 (60.000 scudi)
tra contanti, gioielli, biancheria, mobili, utensili. Dote la cui resti-
tuzione in precedenza lei non aveva ancora chiesto agli eredi del
defunto marito e che quindi si trovava nella disponibilita del fra-
tello Nicolo Placido, nella qualita di unico tutore del patrimonio de-
gli eredi, dato che Giovanna, all’atto del secondo matrimonio, de-
cadeva dalla tutela dei figli.

L’applicazione dei capitoli matrimoniali diede luogo perd a dis-
sidi tra il marchese e il cognato principe di Leonforte che richiesero
Iintervento del viceré, il quale in settembre dispose che Nicolo Pla-
cido li rendesse pubblici unitamente al contratto col quale si era
impegnato a pagare annualmente a Francesco III onze 900 per gli
alimenti dei minori: il conte di Mazzarino Giuseppe (sino all’eta di
anni 14) e la sorella Agata (sino all’eta di anni 12); che i due minori
e il fratello Gabriele, sordomuto, abitassero con la madre a Pa-
lermo; che, in caso di un allontanamento per ragioni di studio con
I'intenzione di ritornare, il viceré avrebbe indicato il luogo e la per-
sona cui affidarli; che il previsto matrimonio tra Giuseppe (al com-
pimento del quattordicesimo anno) e la cugina Agata (fortemente
voluto da Nicolo Placido, padre di Agata) si realizzasse; che se il
marchese di Geraci direttamente o indirettamente avesse tentato
di ostacolarlo, il viceré, avutane conferma, avrebbe immediata-
mente proibito il soggiorno del bambino in casa del marchese, an-
che a Palermo, e lo avrebbe affidato ad altri*s.

Si stipulo quindi un nuovo contratto, in cui, con riferimento ai
capitoli matrimoniali e al provvedimento viceregio riportati in pre-
messa, si stabiliva tra l’altro che, se il marchese avesse utilizzato
la somma contante di onze 8271.12 per redimere soggiogazioni a
carico del marchesato di Geraci, avrebbe dovuto precisare che la
reluizione avveniva con capitali facenti parte della dote della mo-
glie. La rimanente somma di onze 9728.18 sarebbe stata pagata da
Nicolo Placido in diverse rate annuali sino all’estinzione del debito,
il cui importo sarebbe stato anch’esso impiegato nel riscatto di ren-
dite gravanti sul marchesato. Nel caso dal matrimonio fossero nati
dei figli, Giovanna non avrebbe potuto disporre della sua dote se
prima non avesse pagato la legittima ai figli del precedente matri-

48 Trabia, serie I, vol. 139: contratto tra Francesco IIl e Nicolo Placido
Branciforti, 21 ottobre 1628, cc. 596r-600r.
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monio; in assenza di figli dal secondo matrimonio, avrebbe invece
potuto disporre della dote a suo piacimento?9.

Nella scarsa documentazione castelbuonese di quegli anni (per
il 1627-28 mancano addirittura gli atti notarili) non € rimasta al-
cuna traccia della presenza della marchesa Giovanna, tanto da far
ritenere che essa non abbia avuto il tempo di mettere piede nella
capitale del marchesato. I conti del notaio La Prena annotano in
data 26 marzo 1629 soltanto la spesa di onze 3.8.10 «per lo funerali
per la felice memoria della marchesa Giovanna» e di onze 33.2.15
«per condurle il tumulo di Malpertuso in Castelbono»5°. Si trattava
di una cerimonia funebre in assenza della salma. Messe per la sua
anima furono celebrate successivamente e all’inizio del 1630 il no-
taio La Prena liquido i compensi ai celebranti5!.

Molto probabilmente la marchesa, gia al momento del matri-
monio, non era in buone condizioni di salute e dieci mesi dopo (fine
febbraio 1629) giunse la morte a Palermo, dove abitava e dove volle
essere sepolta nella cappella della chiesa di Santa Zita che ospitava
le spoglie della madre. A una sua malattia forse essa alludeva nel
testamento, quando motivava la scelta di Francesco III come suo
erede universale (e non dei figli, come era prassi) con la gratitudine
per «li molti travagli e spese patiti e fatti per detto suo marito per
lo matrimonio contratto con essa testatrice e per gratitudine et re-
muneratione di quelli»52. Alla dettatura dei suoi codicilli testamen-
tari al notaio Rostagno — in cui nominava il giudice Andrea Orto-
lano, originario di Pollina, amministratore dei beni destinati agli
eredi particolari, ossia ai suoi quattro figli, sino alla loro maggiore
eta — erano presenti i migliori medici della citta: il protomedico del
regno Marco Antonio Alaimo, il protomedico di Palermo Francesco
Guerrieri, il celebre medico trapanese Erasmo Salato (esercitd a
Napoli e a Palermo, partecipo all’esame delle reliquie di Santa Ro-
salia e fu autore dell’opera In varios Galeni libros Commentaria)ss.

49 Ivi, cc. 600v-606r.

50 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 25 ottobre 1629, c. 116r: rendi-
conto del notaio La Prena al marchese. Malpertuso era lo scalo marittimo di
Castelbuono.

51 Ivi, 1 gennaio 1630 (tre atti), cc. 236v-337r.

52 Trabia, serie I, vol. 138: testamento di Giovanna Branciforti e Ventimi-
glia, marchesa di Geraci, in notaio Vincenzo Rostagno, Palermo, 25 febbraio
1629, c. 96v.

53 Asp, Notaio Vincenzo Rostagno, Stanza I, b. 17316, 25 febbraio 1629,
cc. 251r sgg.
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La loro presenza congiunta era certamente un indice della gra-
vita del male che l’aveva colpita, ma anche della cura per la sua
salute di cui il marito si era fatto carico grazie magari al suo rap-
porto privilegiato con il medico castelbuonese Francesco Guerrieri,
il cui fratello Guglielmo era al suo servizio come cappellano di
Sant’Anna e un altro fratello, Vincenzo, era anch’egli presente alla
dettatura dei codicilli unitamente ai tre medici e al priore di Santa
Maria della Cava don Vincenzo Termini. Castelbuono non aveva
abbandonato il marchese ed era presente anche con don Pietro
Failla, altro cappellano della cappella di Sant’Anna, che lo stesso
giorno aveva fatto da teste nel testamento della marchesa, insieme
con il giudice Andrea Ortolano e il noto giurista catanese Cataldo
Fimia (autore piu tardi di una raccolta delle prammatiche e forse
fratello di don Giovanni).

Se la nomina del marito a erede universale non fosse stata
ritenuta legittima, la marchesa Giovanna nominava eredi uni-
versali i suoi quattro figli e il marchese, ognuno per un quinto.
Nel caso invece la nomina del marchese a erede universale fosse
ritenuta legittima, nominava i figli eredi particolari in scudi
16.000 (onze 6400) da dividere tra loro, come legittima. Inoltre,
nominava i figli eredi particolari nel dotario che essi, in quanto
eredi del suo primo marito, le dovevano: in pratica annullava il
loro debito nei suoi confronti. Li nominava ancora eredi partico-
lari in onze 1080, da dividere in parti eguali.

Al figlio sordomuto Gabriele lasciava una rendita annua di
onze 30 a carico dell’erede universale e pregava il «marito che,
in memoria della benevolentia loro coniugali, si degni accettare
detto Gabriele, figlio d’essa testatrice, sotto la sua protettione e
lassarlo educare in casa d’esso marchese a spese di esso don
Gabriele, il quale don Gabriele possa consequitare per quelli
spendere a gusto suo tutti li suoi beni a lui spettanti»>4.

E molto significativo che la marchesa affidasse I’educazione
del figlio sordomuto alla benevolenza del marito piuttosto che a
quella del fratello, con cui i rapporti erano molto deteriorati. E in-
fatti donna Giovanna si rivolgeva supplicando al viceré e ai tribu-
nali del Regno

54 Trabia, serie I, vol. 138: testamento di Giovanna Branciforti e Ventimi-
glia cit., cc. 104r-v.
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che vogliano fare educare detti don Giuseppe, conte del Mazarino, e detta
don Agatha, figli d’essa testatrice, in potere di persone et in lochi non su-
spetti, con advertenza particolare che non faccino entrare detta donna
Agatha in monasterio nel quale non possa stare per educanda con la li-
centia generale et questo a fine di non si havere a fare persuasione forzate
alla libera volunta d’essa donna Agatha intorno alla monacatione di quella
o di elettione d’altro stato; delle quale cose li supplica instantemente per-
ché conosce questo molto importante alla securta delle persone e beni di
quelli, usando in questo la prudentia et providentia solita di tanto Prencipe
et di cossi eminenti tribunali et iudici. Et prega ancora detto marchese suo
marito che, per fare questo exequire, intervenga le parti sue con detti S.E.,
tribunali e giudiciSs.

Il timore non infondato della marchesa Giovanna era che il
fratello Nicolo Placido, tutore della piccola Agata, potesse rinchiu-
derla in un monastero3¢, in modo da recuperarne la dote a vantag-
gio dei propri figli: Giuseppe di Nicolo Placido avrebbe sposato la
cugina Caterina (sorella maggiore di Agata, relegata in un mona-
stero) e il conte di Mazzarino e principe di Niscemi Giuseppe (figlio
di Giovanna e fratello di Caterina e di Agata) avrebbe sposato la
cugina Agata (figlia di Nicolo Placido). Al figlio Giuseppe la mar-
chesa Giovanna indirizzava il seguente avvertimento:

detta testatrice, per discarrico della sua conscienza, ha declarato e declara
che intanto essa consentio alli sponsalitij che si contrassiro fra detto don
Gioseppe, conte del Mazarino, suo figlio et donna Agatha Branciforte, figlia
del conte di Raccuya [e principe di Leonforte], in quanto che si ritrovava
essere in casa di detto conte et in quanto esso li promette etiamdio per
atto publico havere a lasciare educare detto conte del Mazarino in potere
d’essa testatrice insino all’eta d’anni quatordici, giudicando che, obser-
vandosi in questa maniera, al suo tempo detto conte del Mazarino non
havera havuto la sua volonta cohartata ma libera intorno al perfettionare
detto matrimonio et percio ammonisce detto conte suo figlio che advertisca
molto bene a quello li converra et starra bene a suo tempo intorno al detto
matrimonio et che non resti indutto et persuaso di ’haver consentito detta
testatrice alli detti sponsalitijs?.

55 Ivi, cc. 103r-v.

56 Agata sposera invece Fabrizio Carafa, marchese di Castelvetere e prin-
cipe della Roccella, e il figlio Carlo Carafa Branciforti nel 1675 succedera nella
contea di Mazzarino allo zio Giuseppe, che non aveva avuto figli né dalla prima
moglie (la cugina Agata) né dalla seconda.

57 Ivi, cc. 103v-104r.
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Giuseppe era avvisato: la madre aveva acconsentito al matri-
monio con la cugina Agata perché in stato di necessita, abitando
in casa del fratello, a condizione perd che fosse lei a occuparsi
dell’educazione del figlio sino all’eta di 14 anni, nella speranza che
a quell’eta egli fosse poi in grado di decidere per il suo bene se
perfezionare o no il matrimonio e, soprattutto, non si convincesse
che la madre era consenziente>s8.

Tra ilegati, donna Giovanna assegnava al marito onze 600 per
le spese del suo funerale e al monastero di Santa Venera una ren-
dita di onze 11 sopra i suoi beni.

Con il matrimonio Francesco III aveva diradato la sua presenza
a Castelbuono, dove invece continuava a risiedere il fratello don
Carlo con la moglie Elisabetta. Sembra come se il marchese si fosse
ormai trasferito a Palermo, dove sarebbe rimasto ancora per qual-
che tempo dopo il decesso della marchesa Giovanna. Il ritorno a
Castelbuono avvenne a fine 1629 e la sistemazione delle due figlio-
lette, donna Antonia e donna Anna, nel monastero di Santa Venera
come educande, per una retta semestrale di onze 1059, fa ritenere
che dovesse essere duraturo.

Trascorsero ancora alcuni anni prima che egli decidesse di
prendere nuovamente moglie. Il nuovo matrimonio more graecorum
(cioé con separazione dei beni tra i coniugi) avvenne nel 1634
nell’'ambito della famiglia con la sedicenne Dorotea Del Carretto,
figlia del defunto Girolamo II, conte di Racalmuto, e di Beatrice
Ventimiglia, contessa di Racalmuto ma anche principessa di Ven-
timiglia, da lei fondata nel feudo Calamigna nel 1627 e cosi chia-
mata in onore della famiglia di provenienza. La stessa Dorotea ri-
cordava nel nome la marchesa Dorotea Branciforti, che aveva fatto
da madre a Beatrice Ventimiglia, figlia naturale di Giovanni III. I
capitoli matrimoniali furono stipulati nella chiesa di Santa Maria
della Rocca di Monreale il 15 maggio 1634, in attesa di ottenere la
dispensa pontificia a causa del rapporto di consanguineita tra i
due nubendi. Francesco III assente era rappresentato dal cugino
Pietro Balsamo, principe di Roccafiorita.

La dote di Dorotea era ufficialmente pari a scudi 70.000 (onze
28000), di cui 38.120 in denaro pagabili dalla sposa (non furono

58 Giuseppe Branciforti, conte di Mazzarino, sposd successivamente la
cugina Agata, figlia di Nicolo Placido Branciforti. Nel 1650 sara coinvolto nella
congiura antispagnola.

59 Cfr. Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 5 maggio 1630, cc. 353r-v.
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mai pagati) e 31.880, dono della madre donna Beatrice, pagabili in
denaro (scudi 11.880), biancheria (scudi 6.000), gioielli e argente-
ria (scudi 4.000), con consegna dopo la celebrazione ecclesiastica
del matrimonio; e ancora scudi 10.000 in denaro da conseguire un
mese dopo la morte della donante donna Beatrice. A sua volta il
marchese costituiva alla moglie una recamera (spillatico) di scudi
400 (onze 160) ’anno, pagabili quadrimestralmente posticipati du-
rante la di lui vita, e un dotario di onze 3000.

Alla costituzione della dote partecipo anche la marchesa di
Giarratana Giovanna (Beatrice) d’Aragona e Settimo — vedova di
Blasco Settimo, nonché cugina senza eredi diretti di Francesco III
come figlia di Anna Ventimiglia, sorella di Giuseppe I — la quale
dond propter nuptias al cugino diverse sue rendite a carico della
contea di Racalmuto e del ducato di Terranova, e ancora una ren-
dita di onze 47 per un capitale di onze 940 a carico del marche-
sato di Geraci in virta di un contratto di soggiogazione stipulato
nel giugno 1629. I beni donati non potevano essere in futuro né
alienati né ipotecati, ma vincolati in favore dei figli di entrambi i
sessi nati dal matrimonio con Dorotea Del Carretto e dei loro di-
scendenti.

Don Giovanni del Carretto, fratello di Dorotea, non disponeva
dellimporto della dote da versare al cognato e percio il contratto
matrimoniale stabili che, nel caso egli avesse soggiogato al mar-
chese una certa somma in pagamento di parte della dote, i 400
scudi annuali della recamera a favore di donna Dorotea sarebbero
stati pagati direttamente dal conte alla sorella. Conseguentemente
il canone annuale da versare al marchese sulla soggiogazione sa-
rebbe stato decurtato della somma: «et hoc pro maiori cautela
ipsius illustris donne Dorothee sponse et cum potestate variandi
ex pacto»90.

Probabilmente era un modo per ridurre di fatto 'ammontare
della dote, consenziente la stessa Dorotea, che non ignorava che il
fratello non le avrebbe mai versato I'importo annuale della reca-
mera. Accadeva talora che, per ragioni di prestigio familiare, nel
contratto matrimoniale I'entita della dote risultasse maggiorata e
una qualche voce vi figurasse solo “a titolo onorifico’, cosicché poi
finiva alquanto ridimensionata. E cosi fu anche per la dote di Do-
rotea: nel 1647, in punto di morte, Francesco III dichiaro infatti al

60 Asp, notaio Annibale Musanti, stanza 1, b. 14447, Monreale, 26 maggio
1634, cc. non numerate.
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notaio che, anche se in calce al contratto matrimoniale risultava
che la dote era stata interamente da lui ricevuta, la moglie non gli
verso mai i 38.120 scudi in denaro indicati:

Item dictus illustris testator vigore presentis, pro exoneratione eius
conscientie et pro maiori dilucidatione veritatis, declaravit et declarat
vulgariter loquendo che, se bene appara nel contratto matrimoniale fatto
nell’atti di notario Anibale Musanti nell’anno 1634 del matrimonio con-
tratto tra esso testatore et la detta quondam illustre Dorothea del Car-
retto et Vigintimiliis, olim sua ultima moglie, esserli stati dotati per detta
quondam dominam Dorothea scudi trent’otto mila cento vinti seu onze
quindeci mila ducento in circa in denari, quali detta domina Dorothea
promise pagare a detto testatore in contanti o per tavola come piu diffu-
samente si vede per detto contratto matrimoniale al quale s’habbia rela-
tione et appara pure apoca in pede di detto contratto matrimoniale, per
la quale esso testatore confessd haver conseguito da detta sua moglie
detta somma di denari in contanti et perché la pura verita fu et € che,
tanto detta dotatione di detta somma di denari dotatoli per detta sua
sposa, quanto detta confessione per esso fatta fu et é fittitia e simulata
et mai esso testatore hebbe pagato detta somma né in tutto né in parte
con tutto che appara detta dotatione et confessione. Per questo, per di-
scarrico della sua conscienza et maggior dilucidatione della verita come
s’ha detto, esso testatore cosi per lo presente ha dechiarato e dechiara
che detta dotatione di detta somma di denari contanti come sopra dota-
toli per detto quondam donna Dorothea et per esso testatore dopo con-
fessata in contanti, non esser stati veri ma finti et simulati et mai come
s’ha detto, dicto testatore consequio detta somma in tutto né in parte;
perd con tutto questo esso testatore ha voluto e vole et cosi espressa-
mente, in virtu del presente, ha comandato et comanda a detto suo he-
rede universale che habbia e debbia pagare alli figli nati di detto matri-
monio, contratto tra esso testatore et detta quondam donna Dorothea,
detta somma di denari per essa condam donna Dorothea dotati ad esso
testatore et per esso testatore confessati come sopra®!.

Nel luglio 1634 il matrimonio ecclesiastico era stato gia cele-
brato, perché il giorno 14 il marchese, in calce allo stesso contratto
matrimoniale, dichiarava di avere gia ricevuto onze 4000 (scudi
10.000) attraverso la Tavola di Palermo dalla suocera donna Bea-
trice e scudi 38.120 contanti dalla moglie donna Dorotea, somme
che in punto di morte poi neghera di avere ricevuto, come abbiamo

61 Protonotaro, Processi di investitura, testamento in notaio Pietro Graf-
feo, Palermo, 14 marzo 1647, b. 1589, f. 4952, cc. 8r-v.
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rilevato. Subito dopo gli sposi si trasferirono a Castelbuono per as-
sistere, in compagnia del conte di Racalmuto, alla festivita di
Sant’Anna. Il viaggio da Palermo ebbe dei costi: il 26 luglio 1634 il
notaio La Prena pagd infatti onze 2.4 «alli homini che portaro la
siggetta con la signora marchesa»®2 e, pochi giorni dopo, ben onze
10.12 per il nolo di barche per ritorno a Palermo via mare del conte
di Racalmuto. E pago inoltre al musicista Giovan Battista Lustra-
santi onze 22.9 «per li musici», all’argentiere Sebastiano Jacino per
l'acquisto di argenteria onze 6.6.10, al castellano Vincenzo Ricotta
onze 4 per rotoli 40 di polvere da sparo che servi per la prepara-
zione dei mortaretti e onze 1.29.8 per varie altre spese®3. La festa
per la venuta della nuova marchesa si intrecciava con quella di
Sant’Anna.

I marchesi non si fermarono a Castelbuono, dove invece rima-
sero le due figlie del primo matrimonio di Francesco III, donna An-
tonia e donna Anna, novizie nel monastero di Santa Venera, e dove
i due coniugi ritornavano ogni estate per fermarsi sino all’inizio
dell’autunno. Si erano infatti stabiliti a Palermo, nel quartiere della
Loggia, dove quasi certamente nacque il figlio Girolamo (nel nome
ricordava il nonno materno Girolamo Del Carretto) e presso la cui
Tavola il notaio La Prena periodicamente inviava somme di denaro
a nome di «don Francisco conti di Ventimiglia», titolo che Francesco
III aveva riesumato e cominciato ad aggiungere a quello di mar-
chese di Geraci.

Francesco non ebbe difficolta a rientrare nel giro della grande
feudalita in una posizione di primissimo piano. Nel gennaio 1636,

62 La siggetta fu costruita da mastro Diego Levante, al quale il secreto
Rohasi pago onze 1.3.13.

63 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 28 dicembre 1634, c.
208r. Il maestro di musica Gian Battista Lo Debole (+1644) alias Lustrasanti,
come unanimemente era conosciuto e nominato (Illustrasanti, per il notaio
Prestigiovanni), originario di Castrogiovanni, era al servizio del marchese dal
1627; in marzo gli si pagarono onze 2 di salario. Ormai si era stabilmente
trasferito a Castelbuono, dove all’inizio dell’anno aveva sposato Diana, figlia di
Vincenzo Bando. Rimase al servizio del marchese anche negli anni successivi,
ricevendo un regolare salario, ma per la festivita di Sant’Anna percepiva un
compenso a parte forse destinato a pagare i musicanti. Nel 1628 i giurati lo
assunsero come maestro di musica in tutte le festivita principali, tra cui quella
di Sant’Anna, con un salario annuo di onze 30 (Asti, notaio Vittorio Mazza, b.
2368, 2 settembre 1628, cc. 9r-v), che nel 1631-32 si ritrovava appena ridotto
a onze 28 (Ivi, b. 2369, 1 settembre 1631).
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lo incontriamo cosi a palazzo Aiutamicristo per festeggiare il ma-
trimonio di Ignazio Moncada, fratello del presidente del Regno
(Luigi Guglielmo Moncada, principe di Paterno e duca di Mon-
talto)®4, con Anna Gaetani, figlia del marchese di Sortino.

E nel fine di detto mese innanzi il detto palazzo d’Aiutami-Cristo si
fece il festino per dette nozze, con molte quadriglie di cavalieri, cio¢, il
conte di Ragalmuto, il prencipe della Trabia, il prencipe di Calvaruso, il
duca della Sala, il prencipe di Ganci, il marchese di Geraci, il quale fece
fare un carro trionfale, dove erano quaranta musici tutti ben vestiti; e nel
piu alto luogo vi fu una donna chiamata Marichetta spagnola. Ed il carro
camind per tutto il Cassaro; e detta donna esplico ne’ versi musicali la
memoria della casa Vintimiglia, che insieme con li prencipi Normanni li-
berarono la Sicilia delli Saracini®s.

Nei mesi successivi, nominato Vicario Generale Viceregio nel
Valdemone®®, Francesco III si occupo in particolare dell’approvvi-
gionamento granario, da completare prima del temuto attacco della
flotta turca che aveva lasciato Costantinopoli diretta verso il Medi-
terraneo centrale. Ritornato per il periodo estivo a Castelbuono — o
forse, come vedremo piu oltre, perché bandito da Palermo dal pre-
sidente del Regno —, a meta ottobre 1636 si senti male e detto il
testamento al notaio Francesco Prestigiovanni. Come i suoi prede-
cessori Giovanni III e Giuseppe I e come aveva gia fatto col prece-
dente testamento dell’ottobre 1620, anche lui, insieme con gli altri
santi della curia celeste, invocd Sant’Anna, protettrice e signora
della sua casa, ma diversamente da allora non voleva piu essere
sepolto nella cappella di famiglia di Sant’Antonio, bensi nella
chiesa del convento cappuccino di Santa Maria degli Angeli di Ca-
stelbuono con la tunica in carne, scalzo, un mazzo di sarmenti
sotto il capo e una tegola ai piedi. Ordinava che il suo funerale
fosse svolto senza alcuna pompa, senza musici al seguito e senza
torce, ma con le sole candele, e nominava suo erede universale nei

64 fratelli Luigi Guglielmo e Ignazio Moncada erano nipoti ex filio di Maria
d’Aragona e La Cerda, principessa di Paterno e duchessa di Montalto, sorella-
stra di Antonia d’Aragona, madre di Francesco III.

65 B. Zamparrone, Compendio di diversi successi in Palermo dall’anno
1632, in G. Di Marzo (a cura di), Diari della citta di Palermo dal secolo XVI al
XIX, Palermo, 1869, p. 285.

66 F. San Martino De Spucches, La storia dei feudi e dei titoli nobiliari di
Sicilia dalle origini ai nostri giorni cit., p. 272, scrive che «fu Vicario Generale
per tre volte in Valdemone e del Regno nel 1645».
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beni feudali, allodiali e burgensatici il figlio undicenne Giovanni,
nato dal suo primo matrimonio con donna Maria Antonia Spata-
fora. In caso di un suo decesso senza figli maschi legittimi, gli sa-
rebbe succeduto il secondogenito Giuseppe, anch’egli nato dalla
prima moglie, e in caso di suo decesso senza eredi maschi, l'infante
Girolamo, nato da Dorotea Del Carretto, sua terza moglie.

Istituiva eredi particolari i figli Giuseppe, Antonia e Anna, nati
dalla sua prima moglie, e Girolamo, nonché Giovanni Ventimiglia
(di eta non indicata), suo figlio naturale, nato «ex quadam muliere
solutar®?. Istituiva tutrice dei figli legittimi Giovanni, Giuseppe, An-
tonia e Anna e del figlio naturale Giovanni la cugina donna Gio-
vanna d’Aragona e Settimo, marchesa di Giarratana; e tutrice del
figlio legittimo Girolamo la moglie Dorotea, alla quale legava il
grande anello d’oro con molti rubini. In caso di decesso della mar-
chesa di Giarratana, istituiva come sua sostituta la principessa di
Roccafiorita Francesca d’Aragona e Balsamo. Pregava il suo erede
universale Giovanni «che voglia complire tutto quello e quanto esso
testatore have promesso e deve dare alla Padri benedettini per la
fundatione della grangia seu monasterio di ditti Padri nella ecclesia
di la Nuntiata di questa predetta citta di Castelbonon».

Legava onze 200 per la celebrazione di messe al celebre teologo
e suo confessore don Antonino Diana dei chierici regolari — che era
corso a Castelbuono e che nel 1629 gli aveva dedicato il terzo vo-
lume delle sue Resolutiones morales: in tres partes distributae®d — e
il canone enfiteutico di onze 10 sul giardino di Tornisia a Francesco
Rohasi, sua vita natural durante. Istituiva altri legati, tra cui onze
20 al padre lettore Vincenzo Purpuri, vicario del convento domeni-
cano di Castelbuono; il suo cavallo morello al principe di Roccafio-
rita; il suo cavallo baio al cognato Giovanni del Carretto, conte di
Racalmuto e principe di Ventimiglia; la sua carrozza carmosina
(rossa) con due muli e i loro finimenti e uno schiavo a scelta tra Ali
Ventimiglia e Antonio al fratello don Carlo; una mula al noto me-
dico Marco Antonino Alaimo (pitt volte consultore del pretore di
Palermo e deputato alla sanita pubblica); il «crocifisso grandi che

67 Potrebbe trattarsi del Giovanni Ventimiglia «il padre et madre non si
sa», battezzato il 15 settembre 1632 dal sacerdote don Gregorio Trimarchi, pa-
drino Vincenzo Ruberto.

68 ’opera avra almeno venti edizioni: la ventesima del 1647, sempre con
una lunga dedica a Francesco III e alla famiglia Ventimiglia, & stata pubblicata
a Venezia.



1I. Francesco 111

sta nella cappella di Santa Anna» alla marchesa di Giarratana; «un
bugali et un vacili tondo di argento che si lava la testa» alla suocera
donna Beatrice Ventimiglia; onze 40 al sacerdote don Pietro Failla,
con preghiera alla tutrice marchesa di Giarratana di volerlo tenere
ancora a servizio dei suoi figli; onze 40 al giurisperito Scipione Mi-
lanisi con preghiera che volesse rimanere a servizio dei suoi figli;
le due mule comprate a Palermo al marchese di Santa Elisabetta.

Dichiarava di avere contratto con Asdrubale Di Cesare una as-
sicurazione sulla vita di don Vincenzo Termini per onze 150,
somma ottenuta in prestito e utilizzata per il servizio militare: or-
dinava percio che gli si pagasse in ragione di onze 30 ’anno. Dal
Di Cesare aveva ottenuto anche un mutuo di onze 250, in parte
versate a Girolamo Maimone per il servizio militare: il mese prece-
dente lo aveva infatti inviato in sua vece a Caltagirone con 28 militi.
Ordinava che dal mutuo si pagassero onze 80 con gli interessi alla
chiesa del Monte di Pieta che gliele aveva concesse in prestito per
la fabbrica dei Benedettini. Approvava tutte le spese effettuate per
suo conto da don Calogero Lo Campo, don Pietro Failla, Mariano
La Cerda e mastro Battista Giagantino®.

Con un codicillo successivo, ordino che tutti i mobili della sua
casa nel quartiere della Loggia di Palermo fossero venduti allo scopo
di pagare i suoi creditori; e che alla morte di don Vincenzo Termini
nell’abbazia o priorato della Cava si pagassero onze 20 al domeni-
cano padre Vincenzo Purpuri per la celebrazione di messe”. Con
ulteriore codicillo stabili che, essendo intanto sopravvenuta la morte
di don Vincenzo Termini’!, nel beneficio del priorato della chiesa di
Santa Maria della Cava succedesse il figlio Giuseppe”2, come in ef-
fetti avvenne73. Con un successivo codicillo, due giorni dopo ordino

69 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 15 ottobre 1636, cc.
127r-133r.

70 Ivi, cc. 135r-v.

71 Don Vincenzo Termini, in carica dal 1625, era stato sepolto il giorno
precedente 14 ottobre 1636 nella chiesa dei Cappuccini.

72 Ivi, cc. 137r-138r.

73 L’atto di nomina presso il notaio Prestigiovanni € del 15 ottobre 1636,
ossia del giorno successivo alla tumulazione del defunto priore. La conferma
pontificia da Castelgandolfo si ebbe il 10 giugno 1637 e le esecutorie di Palermo
(viceré) e Messina (arcivescovo) il 6 luglio successivo la prima e il 3 dicembre
1638 la seconda. Ormai tutto era pronto per la presa di possesso e il 18 febbraio
1639 don Giuseppe, avendo ormai compiuto il dodicesimo anno d’eta, affido al
sacerdote don Leonardo Tumminaro il compito di prenderne possesso in sua
vece (Asti, notaio Bartolomeo Bonafede, b. 2414, 18 febbraio 1639, cc. 47r-v).
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ai suoi eredi di adempiere tutto quanto era contenuto in una lista
redatta da padre Diana su sua dettatura?4. Il testamento non no-
minava il figlio Carlo (11687), nato evidentemente qualche anno
dopo da Dorotea, il quale dal 1657 sino alla morte ricopri le cariche
di abate di Santa Maria del Parto e di priore di Santa Maria della
Cava.

La morte ritardava e il giorno 21 il marchese detto altri codi-
cilli: al marchese di Sant’Elisabetta legava non piu le due mule
bensi due cavalli di carrozza; e al figlio naturale Giovanni Ventimi-
glia il vigneto che egli aveva impiantato in contrada Conigliera, con-
finante con i vigneti del notaio La Prena e del dottor Vincenzo Guer-
rieri nel piano di San Paolo (¢ questo il pitl antico riferimento a mia
conoscenza al piano di San Paolo, del quale evidentemente faceva
parte la contrada Conigliera, oggi a esso limitrofa). E poiché poteva
sembrare che il vigneto fosse stato impiantato con capitali della
marchesa Dorotea, questa dichiarava che era stato impiantato a
spese del marito7s.

La malattia di Francesco III durd parecchi mesi, perché nel
marzo 1637 egli era ancora ‘indisposto’. Si riprese e visse ancora
per un decennio. I1 7 dicembre 1636, delego il congiunto Ignazio
Moncada e La Cerda, futuro duca di San Giovanni, a rappresen-
tarlo nel parlamento straordinario convocato a Messina per il 19
successivo dal presidente del Regno Luigi Guglielmo Moncada,
principe di Paterno e fratello di Ignazio’. E molto probabile che la
fase finale dell’ “indisposizione” servisse anche a camuffare agli oc-
chi dei suoi vassalli gli effetti di un provvedimento del Presidente
del Regno Moncada che lo obbligava a dimorare lontano da Pa-
lermo con la famiglia, sul quale ritorneremo piu oltre.

4. La gestione del patrimonio feudale

Col canone d’affitto del marchesato impegnato in gran parte
per il pagamento delle rendite ai creditori soggiogatari, l'affittuario
Matteo Ruberto, quando nell’aprile 1620 verso al marchese onze
315, pretese la garanzia che, nel caso in futuro il versamento gli

74 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 15 ottobre 1636, 17 ot-
tobre 1636, cc. 149r-v.

75 Ivi, 21 ottobre 1636, cc. 151r-152r.

76 Ivi, 7 dicembre 1636, c. 227r.
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causasse un qualche danno, eventuali spese e risarcimenti sareb-
bero state a carico di Francesco III77. Evidentemente si trattava di
somme distratte dall'uso cui erano state destinate quando nel
1612 il viceré aveva concesso a Giovanni III il permesso di affittare
(arrendare) per nove anni le secrezie di Castelbuono e Pollina sub
verbo regio. Ancora nell’aprile 1621, quando Matteo Ruberto e il
marchese, I'uno per 'anno 1621-22 e ’altro per i quattro anni suc-
cessivi, concessero in affitto ai fratelli Nicoldo Antonio e Giuseppe
Cusimano Maurici la secrezia di Pollina per un canone annuo di
onze 500, il contratto obbligava i due gabelloti a depositare il ca-
none nella Tavola di Palermo allo scopo di pagare i creditori sog-
giogatari del marchesato («ad effectum solvendi creditoribus et su-
biugatariis ditti status et marchionatus Hieracij»). Ma il 30 settem-
bre 1622 il marchese dichiarava di avere ottenuto da Giuseppe Cu-
simano Maurici in diverse occasioni la somma di onze 500 e, poi-
ché si trattava del canone dell’affitto della secrezia di Pollina per il
1621-22, che il Cusimano Maurici per contratto avrebbe dovuto
versare nella Tavola di Palermo, nel caso gli derivasse danno dal
mancato versamento nella Tavola il marchese lo dichiarava in-
denne e si assumeva tutta la responsabilita?s.

E ancora il 20 aprile 1624 Francesco Il rilasciava al Cusimano
Maurici analoga dichiarazione per la somma di onze 502, di cui
onze 500 come canone dell’anno 1622-23 e onze 2 in acconto del
canone del 1623-2479. Il canone quindi era incassato direttamente
da lui con buona pace dei creditori soggiogatari del marchesato,
come spesso aveva fatto anche Giovanni III.

Nella disponibilita piena del marchese rientravano invece i
proventi derivanti dalla vendita di legname per la costruzione di
infissi, mobili, cerchi per botte, e dalla vendita di legna per fare
carbone, che il contratto di arrendamento delle secrezie di Castel-
buono, Pollina e San Mauro solitamente riservava al feudatario.
Rimaneva inoltre nella sua disponibilita anche Tusa, il cui carica-
tore (con la castellania) nel luglio 1620 il marchese si affretto a
cedere in gabella al palermitano Michele Bergamino per nove anni,
per un canone annuo di onze 200, a condizione pero che vi fosse
costruito entro ottobre un magazzino della capacita di 1500 salme

77 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2249, 25 aprile 1620, c. 409v.

78 Ivi, b. 2252, 30 settembre 1622, c. S7v.

79 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 19 aprile 1621 e annotazioni
successive.
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di grano per una spesa di onze 533, che Bergamino gli anticipava
sui canoni d’affitto dell’'ultimo triennio. Con contratto a parte gli
concesse in gabella anche il fondaco per nove anni, per un canone
annuo di onze 9380.

Gli abitanti di Tusa gli creavano perd problemi: mal sopporta-
vano di dover macinare obbligatoriamente le loro olive nel trappeto
del marchese, lasciandogli il nozzolo (sansa), ossia gli scarti della
molitura. Aizzati dal clero locale, che possedeva estesi uliveti, nel
1623 decisero percio di romperne il monopolio e costruirono un
opificio in prossimita della Matrice, in modo che ricadesse sotto la
giurisdizione ecclesiastica. Avutane notizia, Francesco III si preci-
pito a Tusa, dove i suoi uomini incendiarono il trappeto, cattura-
rono i lavoranti e ne trasferirono uno a Castelbuono nel carcere del
Centimolo, un altro a Nicosia dove trovo la morte e un terzo lo se-
viziarono nel castello di Tusa (o fece marturiare e passare di corda
tanto che ciuncao [rimase paralizzato] di una spallay).

I possessori di uliveti non si arresero e ’'anno successivo por-
tarono a macinare il prodotto nel trappeto del feudo di Santa Maria

80 Asti, notaio Francesco Schimbenti, b. 2293, 4 luglio 1620 (due atti), cc.
294r sgg. In quanto titolare del caricatore, il feudatario riscuoteva un diritto di
grani 11 per ogni salma di grano, orzo e legumi immagazzinata e la crescimonia
(Paumento di volume del grano tra la data del deposito e la data del prelievo
dal caricatore). L’1 agosto successivo il contratto fu modificato nella clausola
relativa alla costruzione del magazzino, che sarebbe stato costruito a spese del
conduttore quando lo avesse ritenuto opportuno. I lavori sarebbero stati sti-
mati e la spesa defalcata dagli ultimi canoni (Asti, notaio Vittorio Mazza, b.
2357, 1 agosto 1620, cc. 51r sgg). Il marchese per6o aveva gia contrattato la
costruzione con mastro Antonino Conforto, che si era impegnato a fabbricare
a sue spese un magazzino «a calce et arena inpastati con acqua dolce, altitu-
dinis supra terra palmorum vigintiquatuor [ml. 6], longitudinis cannorum
quindecim [ml. 30] et latitudinis cannorum decem [ml. 20]», con le fondamenta
di palmi quattro [ml. 1]. I muri «arrizzati e intonacati» sarebbero stati pagati
dal marchese a tari 21 a canna (ml. 2) e il tetto a tari 7 e grani 12 la canna. I
pilastri necessari e l'ingresso in pietra intagliata sarebbero stati valutati a parte
(Ivi, 17 luglio 1620). Con atti successivi, Bergamino si sostitui al marchese nel
rapporto con Conforto (Ivi, 1 agosto 1620, cc. 52v sgg), il quale poche settimane
dopo cedette il contratto a mastro Francesco Contarino di Tusa (Ivi, 11 settem-
bre 1620, cc. 7v sgg). Nell’aprile 1621 il marchese affido a mastro Antonino il
compito di fabbricargli un magazzino e ben 12 trappeti per la molitura delle
olive a Tusa (Ivi, 17 aprile 1621, cc. 58v sgg). A fine 1621 Bergamino aveva gia
speso onze 559.9.14, per la costruzione del magazzino e la ristrutturazione
degli altri locali (Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2251, 28 dicembre 1621, cc.
133v sgg).
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dei Palazzi, che era sotto la giurisdizione del vescovo di Patti. L’opi-
ficio pero subi un misterioso incendio e non riusci a operare. Diffi-
dato dal marchese a non ripristinarlo, il vescovo ricorse al cardi-
nale Giannettino Doria, allora presidente del Regno, che lo auto-
rizzo a rimetterlo in funzione?®!. I funzionari del marchesato ema-
narono allora un bando con il quale si vietava severamente agli
abitanti di potere utilizzare trappeti esistenti fuori territorio e in-
tanto procedevano all’arresto del dirigente dell’opificio, che eviden-
temente era un vassallo del marchese, e alcuni anni dopo anche di
coloro che vi avevano portato a macinare le olive del sacerdote Vin-
cenzo Agnello, prodotte in un uliveto confinante. Della vicenda fu
interessato il vescovo di Cefalu, sotto la cui giurisdizione ricadeva
Tusa, ma la conclusione non € nota82. La vertenza con il clero co-
munque continuod negli anni Trenta e, come vedremo piu oltre, non
ebbe un esito felice per il marchese. Intanto nel 1623 si concludeva
a favore di tale Giuseppe Fontana il processo per il possesso del
feudo Mallia, che veniva cosi smembrato dalla baronia di San
Mauross.

Come privato, Francesco III continuava a tenere ’allevamento
ovino e caprino, di cui era curatolo Enrico Failla®4. Una mandria
molto numerosa, se nel 1623 aveva venduto a Leonardo Guarneri,
gabelloto della gabella della bocceria, due partite di montoni per
complessivi 748 capid>; e nel 1624 ad Agliuzzo 526 capi®®. Il cura-
tolo Failla operava soprattutto a Regiovanni, dove nel periodo
marzo-agosto 1624 accolse al pascolo anche 150 bovini del dottor

81 A. Pettineo, Tusa dall’Universitas Civium alla Fiumara d’Arte, Armando
Siciliano Editore, Messina-Civitanova Marche, 2012, pp. 62-64.

82 Ivi, p. 64; F. Figlia, Giustizia e Societa in Sicilia tra il Cinquecento e il
Seicento. Il Vescovato di Cefalu, Offset Studio Editore, Palermo, 2003, pp. 375-
376: le date indicate presentano dei refusi.

83 A meta Settecento, Mallia apparteneva alla baronessa Anna Speciale di
Nicosia (O. Cancila, Gabelloti e contadini in un comune rurale (secc. XVIII-XIX),
Sciascia, Caltanissetta-Roma, 1974, p. 52).

84 Il curatolo Failla rimase debitore del marchese per onze 41 e nel gen-
naio 1629 ottenne una dilazione sino al Natale successivo per meta e al Natale
1630 per l’altra meta, con la fideiussione di amici e parenti in ragione di onze
1-2 ciascuno (Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2368, 7 gennaio 1629, c. 368). 11
debito fu regolarmente pagato, ma due giorni dopo Failla, per recuperare delle
somme, vendette una sua casa terrana nel quartiere Cerasi per onze 34 (Ivi, 9
gennaio 1629, cc, 376v sgg).

85 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2253, 30 novembre 1623, c. 110r.

86 [vi, b. 2255, 18 settembre 1624, c. 23r.
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Agliuzzod7. 11 marchese allevava anche suini, per la cui fida
nell’aprile 1621 pagd onze 8 ad Asdrubale Di Cesares® e nel 1626
un salario annuale di onze 10 a Francesco Lo Curcio di Castel di
Lucio, «curatolo delli porci»®9.

Allo scopo di reperire nuove fonti d’entrata, nell’aprile 1620, in
societa con don Cesare Ventimiglia e il cefaludese Sebastiano
Cumbo prese in subaffitto dall’arrendatario del marchesato Matteo
Ruberto alcune quote della gestione della tonnara di Pietra del
Corvo, e precisamente 7 carati per sé, mezzo per don Cesare e 1
per Cumbo?. E forse c’era il marchese dietro il fratello Carlo, che
nell’ottobre 1621 prese in appalto dal Ruberto il frutto degli ulivi
di Marcatagliastro per un canone di cantari 46 e mezzo di olio di
oliva e di nozzolo, come era consuetudine, con consegna nel ma-
gazzino del Ruberto?!. Lo stesso don Carlo si faceva rilasciare senza
contratto da mastro Giuseppe Capuana l'appalto del frutto degli
ulivi che la contessa di Racalmuto possedeva a Marcatagliastro92.
E piu tardi, come vedremo, il marchese, in societa con Domenico
Leto e don Antonio Rosselli, riprese in subalffitto la secrezia di Ge-
raci dal dottore Agliuzzo, al quale aveva dovuta ingabellare in pre-
cedenza il marchesato.

Vivente la madre, egli non poteva contare sulla baronia di Re-
giovanni?3, che — per motivi che non sono riuscito a individuare:
forse per restituzione di dote dopo la morte di Giuseppe I — appar-
teneva ormai a donna Antonia, la quale da Palermo nell’agosto
1620 la concedeva in affitto a Francesco Miraglia, con la fideius-
sione del notaio Egidio Di Salvo di Gangi, per cinque anni dall’l
settembre successivo, per un canone annuo di onze 1400. Miraglia
almeno dal 1617 era stato al servizio di Giuseppe I, alla cui morte
rimase ancora al servizio di Francesco III, per conto del quale —
dichiarava nel febbraio 1621, due mesi dopo cioé la morte della
marchesa Antonia — di avere assunto la gabella della baronia in

87 Ivi, b. 2253, 14 marzo 1624, cc. 196v-197r.

88 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2366, 24 gennaio 1626, c. 215v.

89 Ivi, b. 2369, 25 ottobre 1629, c. 86v: rendiconto del notaio La Prena al
marchese.

9 Ivi, b. 2357, 25 aprile 1620.

91 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2251, 11 ottobre 1621, cc. 82v-83r.

92 Cfr. Ivi, 3 e 5 dicembre 1621 (due atti), cc. 129v-130r.

93 La baronia di Regiovanni era costituita dai feudi Casalvecchio, Man-
dralisca, Ramusa, Castagna, Gulfi, Ralica, Menta, Bordonaro Sottano.
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societa con il notaio Di Salvo%4. Francesco III era quindi gabelloto
di sé stesso, dato che dopo la morte della madre si apprestava come
suo erede universale a prendere 'investitura della baronia (1622).

Intanto, nel dicembre 1621, il marchese chiudeva i conti della
gestione della baronia di Regiovanni nell’annata 1620-21 con il
notaio Egidio Di Salvo, il quale usciva dalla societa contratta
l'anno precedente. Per le anticipazioni effettuate (grano e denaro
per soccorso dei terraggieri) e per il prezzo del bestiame immesso
nella societa (137 suini, 1.463 ovini, 5 giumente), Di Salvo risul-
tava debitore di onze 529, che all’interesse 13 per cento — quanto
il marchese pagava a Francesco Graffeo — comportavano un ulte-
riore debito di onze 68. Un tasso del genere tra privati ¢ da con-
siderare usurario, anche se la Corona spagnola spesso era co-
stretta a pagarlo ai suoi creditori. Il marchese aveva anche anti-
cipato grano e orzo ai terraggieri per semenza e pagato altre spese,
che elevavano il debito complessivo di Di Salvo a onze 972. Di
contro — per somme ricevute contanti, per la sua parte di spese
per i soccorsi ai terraggieri effettuate dal notaio e ancora per la
parte di introito dalla vendita della produzione della mandria di
pecore spettante al Di Salvo — il marchese gli doveva onze 772,
che riducevano il debito del notaio a onze 200, compensate con
una parte del grano prodotto rimasto in potere del marchese, co-
sicché il debito si riduceva ulteriormente a onze 39. E poiché gli
impegni professionali non consentivano al Di Salvo di continuare
nella gestione della baronia, cedeva la sua meta al marchese. Ri-
manevano in comune al 50 per cento ciascuno tutti gli animali e
i crediti nei confronti dei borgesi®.

L’amministratore della baronia di Regiovanni era Miraglia, che
fungeva anche da castellano e che nel marzo 1622 rese al marchese
i conti della gestione dal 1617-18 al 1619-20. Dai coltivatori (chia-
mati borgesi nella fonte) e dai mulini aveva ricevuto complessiva-
mente salme 3541 di grano, che per salme 3290 aveva inviato al
caricatore e consumato in loco. L’orzo ricevuto e acquistato am-
montava a salme 326, che erano state utilizzate come soccorso ai

94 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2335, 28 febbraio 1621, cc. 91r
sgg. I due avrebbero gestito la baronia in societa. Il marchese poneva 1.364
pecore e capre valutate in ragione di onze 22 a centinaio, 137 suini per un
valore di onze 48, 5 equini per un valore di onze 26, 47 bovini per un valore di
onze 173; e ancora i crediti nei confronti degli inquilini.

95 Ivi, b. 2345, 4 dicembre 1621, cc. 48r sgg.
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coltivatori e come mangime per gli animali che avevano effettuato
il trasporto del grano al caricatore. Dalla vendita di grano, latticini,
lana e animali, come pure dai rimborsi dei soccorsi da parte dei
coltivatori e da qualche rimessa del marchese aveva incassato onze
1846 e sborsato contemporaneamente per trasporto di grano al ca-
ricatore, salari, rimesse al marchese, soccorsi ai coltivatori e altre
onze 1801. Rimaneva percio debitore di onze 45 in denaro e di
salme 251 di grano®. L’introito in denaro ovviamente non com-
prende il ricavato dalla vendita del grano depositato presso il cari-
catore, che il marchese vendeva per suo conto.

Due settimane dopo, Francesco III chiuse i conti degli anni
1619-20 e 1620-21 anche con Domenico Leto, secreto di Geraci,
che portava all’introito onze 1318, provenienti dalle gabelle feu-
dali della bocceria, baglia di fuori, baglia di dentro, dogana, ma-
stria di piazza, caxia, vino, acqua del marcato della Savuca,
«dell’acqua delli scurzuni San Cusimano et Sangiorgi» e dell’acqua
di Fontanafridda; dagli affitti dei feudi San Giorgio, Calabro,
Rupa, Fisauli, Gippisi (conduttore Matteo Ruberto, senza con-
tratto) e Guglielmotta (conduttore il dottor Ottavio Agliuzzo) e San
Giorgio. Di contro, I'uscita di onze 1306 comprendeva somme di
denaro consegnate soprattutto a Matteo Ruberto e al notaio La
Prena, ma anche allo stesso marchese (onze 196) e a don Carlo
Ventimiglia (onze 8); e ancora per il trasporto di salme 296 di
grano al caricatore (su un introito dai terraggi 1619-20 di salme
301), per l'acquisto di carbone, orzo, galline, maiali. Leto rima-
neva percio debitore di onze 11 e di salme 5 di grano (onze 7). In
tutto onze 18, cui aggiungeva per il 1620-21 il prezzo del grano
dei terraggi (salme 277 per onze 512) dei feudi Equila, Gippisi,
Rayno, Verdi, Savuca, Monte Dedaro (territorio di Gangi) e delle
terre comuni. Totale onze 531, di cui onze 400 versate a don An-
tonio Rosselli, cosicché Leto rimaneva debitore di onze 131, che
il marchese dichiarava di ricevere in denaro’.

Prima che, con il 31 agosto 1622, scadesse la gestione in affitto
delle secrezie di Castelbuono, Pollina e Geraci da parte di Matteo

% Ivi, 8 marzo 1622, cc. 72r-102r. Tra i borgesi di Regiovanni c’erano
anche i castelbuonesi Ottavio Harera in societa col fratello Leonardo, e Leo-
nardo Carollo. Castelbuonesi credo fossero anche Domenico Solaro, Pietro
D’Anna, Vincenzo Bonafede, Giuseppe e Pietro Patacchio, Gian Antonio Patac-
chio, Antonino Rametta, mastro Pietro Tumminaro.

97 Ivi, 22 marzo 1622, cc. 113r-120r.
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Ruberto, Francesco III comincidé a organizzare la futura gestione
del patrimonio feudale. La secrezia di Pollina gia nell’aprile 1621
fu concessa — come sappiamo — per cinque anni ai fratelli Cusi-
mano Maurici con un unico contratto: da Ruberto (gabelloto in
uscita) per il 1621-22 e dal marchese per i quattro anni successivi.
I1 canone annuo di onze 500 doveva essere depositato ogni fine
agosto nella Tavola di Palermo per il pagamento dei creditori sog-
giogatari. Dall’affitto erano esclusi il mulino, che solitamente era
gabellato a parte, il taglio della legna e la giurisdizione civile e cri-
minale che evidentemente il marchese intendeva gestire per suo
conto. Gli introiti delle spretapene (multe) per le contravvenzioni ai
bandi del secreto si sarebbero divisi a meta tra il marchese e gli
arrendatari. I sei guardiani (non di pit) ingaggiati dagli arrenda-
tari, gli stessi Cusimano Maurici, il loro secreto e il mastro notaio
della secrezia non potevano essere indagati (conosciut) dagli uffi-
ciali del marchesato per faccende civili e criminali, ma soltanto dal
marchese; e cosl subgabelloti, erbaggieri, terraggieri della secrezia
per reati del valore sino a onze 25 potevano essere indagati soltanto
dagli arrendatari e non dagli ufficiali del marchesato. Alla scadenza
dell’affitto, i Cusimano Maurici avrebbero mantenuto la giurisdi-
zione ancora per un altro anno, per poter recuperare i crediti verso
i terraggieri e i dipendenti, ai quali il marchese non avrebbe potuto
concedere alcuna dilazione nel pagamento dei debiti%.

La secrezia di Geraci per cinque anni fu concessa in gabella da
Matteo Ruberto per il 1621-22 e dal marchese per i quattro anni
successivi a Domenico Leto, Martino Giaconia e Giuseppe Lo
Chirco di Geraci e Francesco Scialabbo (genero del Leto) di Castel-
buono, per un canone annuo di onze 1200%. Come in passato, i
mulini di Pollina, di Castelbuono, di San Mauro e di Geraci furono
ingabellati a parte per un canone annuo di onze 1255 — da Ruberto
per il primo anno 1621-22 e dal marchese per i quattro anni suc-
cessivi — a Francesca Carollo, vedova di Antonino, rappresentata
da Nicolo Antonio Cusimano Maurici, del quale essa risultera pre-
stanome!00. A Ottavio Agliuzzo, Matteo Ruberto per il 1621-22 e il
marchese per i quattro anni successivi ingabellarono Sant’Elia con

98 Ivi, b. 2335, 19 aprile 1621.

99 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 8 giugno 1621, cc. 118v sgg. Con
atto successivo, i quattro gabelloti accoglievano come socio nell’affitto quin-
quennale don Antonio Rosselli (Ivi, 8 giugno 1621, cc. 125r sgg).

100 Tvi, 19 giugno 1621, cc. 131r sgg.
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le sue decime di mosto e di lino, marcati soliti e “insoliti”, acque,
acquedotti, eccetto ulivi e diritti che il marchese aveva sugli uliveti,
e inoltre Marcatagliastro, eccetto ulivi e diritti sugli uliveti e con
lonere di consentire in esso il pascolo degli animali dei cittadini di
Castelbuono nei tempi soliti, come era solito nel predetto feudo di
Marcatagliastro: il riferimento al pascolo credo sia alla possibilita
che vi pascolassero suini sino al 6 dicembre, festivita di San Nicolo.
Il canone concordato era di onze 230 il primo anno e di onze 160
I’'anno successivamentel0l.

Con quasi un anno di anticipo, il marchese concesse poi in
affitto a Calogero La Martina la grassura (orto) di San Nicola, in
prossimita dell’lomonima chiesa di Castelbuono, per cinque anni
dall’l settembre 1622, per un canone annuo di onze 12. E a dimo-
strazione che intendeva migliorare e valorizzare il suo patrimonio
lo obbligd a impiantare in un biennio un gelseto sull’intera esten-
sione, con un sesto tra una pianta e l’altra di palmi 40 (ml. 10,3),
e a rimpiazzare le piante eventualmente non attecchite. Alla sca-
denza, I'impianto sarebbe stato stimato da esperti scelti dalle due
parti e, sul prezzo fissato, La Martina avrebbe rilasciato un quarto
al marchese, che gli avrebbe pagato i tre quarti compensandolo sul
canone dell’'ultimo annol02. I gelsi delle altre grassure furono inga-
bellati per cinque anni a Francesco Scialabbol03, che talvolta gli
faceva da segretario.

A Salvatore Passaro di Cefalu, rappresentato da Vincenzo
Agnello di San Mauro, il marchese vendette «tutto lu taglio di lo
ligno vivo et morto, piccolo et grandi, et di pedi» dei feudi Ciambra
e Sallemi della secrezia di San Mauro, per i sei anni successivi e
per un prezzo complessivo di onze 650, di cui onze 500 entro dieci
giorni e il resto fra un anno. I carbonai impegnati nei due feudi non
potevano essere indagati dagli ufficiali del marchese (ma solo dal
marchese) per vertenze civili di valore sino a onze 4 e per delitti che
comportavano pene «a relegatione infra». Le multe per le contrav-
venzioni ai bandi si sarebbero divise in tre parti: una all’erario mar-
chionale, una al gabelloto e una al denunciante!04.

101 Jvi, 20 agosto 1621, cc. 154r sgg.

102 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2345, 26 novembre 1621, cc. 46r sgg.

103 Tvi, 10 aprile 1622, cc. 120r sgg.

104 Ivi, 11 dicembre 1621, 54v-57r. Non ¢ stato agevole individuare quali
fossero con esattezza i delitti «a relegatione infra», anche se dal contesto mi era
chiaro che fossero quelli meno gravi, puniti con pene dalla carcerazione alle
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Nell’aprile 1622, il marchese e Matteo Ruberto concessero per
cinque anni a Nicolo Antonio Cusimano e ad Asdrubale Di Cesare
lappalto dell’esazione del diritto di semina (il terraggiolo, in ragione
di una salma di grano per ogni salma di terra utilizzata) a carico
dei castelbuonesi che utilizzavano i terreni dell’Universita, per un
canone annuo di salme 60 di grano: Ruberto per il raccolto del
1622 e il marchese per i quattro anni successivilo5. Di Cesare nel
1621-22 aveva in appalto anche il pascolo degli stessi feudi
dell’Universita, che dava ad altri in subaffitto. La secrezia e la mon-
tagna di Gangi nel 1622 risultavano gia concesse in gabella a Gio-
van Forte Natoli.

Gli uliveti del feudo Parrinello ancora nella disponibilita del
marchese per un valore di onze 270 erano contemporaneamente
concessi in enfiteusi al sacerdote Francesco Pellegrino Rinaldi di
Tusa per un canone annuo di onze 19.23, in ragione del 7,5 per
cento, franchi «a iure decime, dono subsidio caxa, mutuo, sive col-
letta, nova impositione et alia». L’enfiteuta avrebbe potuto in futuro
riscattare il canone, versando in unica soluzione a nome del mar-
chese nelle mani del mastro notaio della citta di Castelbuono la
somma di onze 268.22.10, unitamente ai censi decorsi, con la con-
dizione che essa non potesse utilizzarsi se non per l'acquisto di
rendite sicure oppure per il riscatto di soggiogazioni a carico del
marchesato. Sarebbe rimasto comunque irredimibile a favore del

ammende, mentre i delitti «a relegatione supra» comportavano pene dalla car-
cerazione alla morte. Finalmente dopo tante ricerche infruttuose, ho trovato
un opuscolo del 1787 (Istruzioni per 'amministrazione della giustizia nelle oc-
correnze delle cause e materie criminali, Palermo, 1787, opuscolo conservato
presso la Biblioteca centrale della Regione Siciliana di Palermo, ai segni
IV.193c), che cosi precisa: «delitti a relegatione infra, come sono le semplici
ferizioni in rissa, le bastonate senza proditorio né assassino con istrumento
non contumelioso, i furti minimi senza qualita, cioé che non siano domestici
né con discassazione o violenza, le ingiurie verbali...» (ivi, pp. 4-5).

105 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2251, 3 aprile 1622, cc. 228r sgg. |
patti prevedevano che «ditti conduttori durante ditto affittu poczano fare but-
tare bando che nessuno burgisi in detti feghi né altra persona per essi poczano
levari frumento di ’ayra che primo non pagano li detti terraggi et succursi da
darsi per ditti condutturi a ditti burgisi durante ditto affitto, sotto pena di onze
quattro per qualsivoglia contraventione d’applicarsi una terza parte a ditti af-
fittatori et li dui terzi parti a ditto signor marchese, conforme & stato solito farsi
detto bando per lo passato. Cum patto che li borgisi di ditti terri in detti feghi
poczano godere le solite immonitate et franchezze et angarie che sonno stati
soliti godere per lo passato».
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marchese un canone perpetuo di tari 3 come diritto di proprieta.
In perpetuo, ’enfiteuta era tenuto a molire le olive nei trappeti del
marchese e, in assenza nel feudo Parrinello di un opificio marchio-
nale, in altro trappeto, previa licenza del concedente, anche di
nuovo impianto a cura dell’enfiteuta o dei suoi eredi. Nel caso di
molitura nei trappeti marchionali, l’enfiteuta avrebbe in perpetuo
pagato tari 1 per ogni macina di olive e lasciato il nozzolo a dispo-
sizione del marchese; nel caso di molitura in altri trappeti, il noz-
zolo sarebbe rimasto sempre a disposizione del marchese. All’enfi-
teuta era consentito innestare gli oleastri e tenere al pascolo gra-
tuitamente tre bestie grosse nel periodo del raccolto e della moli-
tural®e. Agli oleastri, in particolare a quelli dei feudi di San Mauro,
il marchese riservava una cura particolare e annualmente ingag-
giava schiere di innestatori per centinaia di giornate di lavoro!07.

Intanto — poiché sin dal 30 settembre 1621 il viceré lo aveva
autorizzato ad arrendare sub verbo regio lintero suo patrimonio
feudale (marchesato di Geraci e baronia di Regiovanni) — Francesco
II il 15 giugno 1622 lo mise all’asta nella sede della Curia dei giu-
rati e cedette in gabella al medico Ottavio Agliuzzo, come maggiore
offerente,

infrascrittum eius statum, seu terras et secretias, videlicet civitatem Castri-
boni, terram Hieracij, terram Sancti Mauri, terram Gangij et Montaniam,
terram Polline, terram Tuse et honeratorium ditte terre Tuse et aius tonna-
riam nominatam La Petra di lo Corbo, ac baroniam Reujoannis cum omni-
bus et singulis eorum feudis, molendinis, olivetis, proprietatibus, decimis et
trappetis etiam di Tornisia, censibus, redditibus, fruttibus, introijtibus et
proventibus, ac omnes et integras secretias omnium predittarum terrarum
et civitatis et baroniae ReuJoannis cum omnibus et singulis iuribus et per-
tinentijs eorum ac cum eorum integro et indiminuto statu, nil excluso nec
reservato, nec remanente pro ditto domino marchione, nisi tantum et dum
taxat iurisdicione civili et criminali, et non aliter nec alio modo.

106 Tvi, 14 giugno 1622, cc. 298r sgg.

107 Un solo esempio: nel maggio 1629, Baldassare La Prena, per conto del
marchese, pago onze 27 a Francesco Migliarino, Fabiano Castiglia, Luca Ci-
cero, Epifanio Torregrossa, Francesco Caruso, Gian Antonio Di Garbo, Giu-
seppe Lo Martiro, Giovanni Ficarra, Giuseppe Occorso, Giuseppe Battaglia,
Giuseppe Minneci, Michele Purpuri, Paolo Bonafede, Francesco Bonafede, Ni-
cold Dentaro, fratelli Giacomo e Stefano Pirrello, Giovanni Lo Martiro, i quali
avevano innestato oleastri a Marcatagliastro e Bonanotte per giornate di lavoro
17,5 ciascuno, pari complessivamente a giornate 315 (Asti, notaio Vittorio
Mazza, b. 2368, 3 maggio 1629, cc. 451 sgg).
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Per altre clausole non indicate, si faceva riferimento al con-
tratto di arrendamento del marchesato a Domenico Leto in data 31
agosto 1613 presso il notaio La Prena. La durata era prevista in
nove anni, con inizio dall’l settembre 1622, e il canone annuo fis-
sato in onze 7800, che Agliuzzo si impegnava a depositare a nome
del marchese presso la Tavola di Palermo in due rate, onze 3900 il
primo novembre e onze 3900 il primo gennaio, a cominciare dall’l
novembre 1623, a condizione che le somme non fossero utilizzate
per altra causa che non fosse il pagamento delle rendite ai creditori
soggiogatari. Poiché il marchese si era riservata la giurisdizione ci-
vile e criminale, il gabelloto avrebbe goduto di una particolare giu-
risdizione civile detta «ad modum secretiae», che avrebbe mante-
nuto ancora per un anno dopo la scadenza del contratto per con-
sentirgli il recupero dei crediti residui forniti agli inquilini o vantati
per contrattazioni precedenti e non ancora definite al momento
della scadenza del contratto. E gli era anche consentito di ingag-
giare dieci compagni armati di armi non proibite dalle regie pram-
matiche. Infine il gabelloto ipotecava a favore del marchese tutti i
suoi beni stabili e mobilil%8. Ma due settimane prima, certamente
in previsione dell’ipoteca sul suo patrimonio che avrebbe dovuto
concedere al marchese per l'arrendamento, il dottore Agliuzzo si
era preoccupato di donare alla figlia Francesca, con atto revocabile
senza obbligo di dover fornire una motivazione, l'intero suo patri-
monio!%. Al momento della stipula del contratto di affitto del pa-
trimonio feudale e della concessione dell’ipoteca sul suo patrimo-
nio, egli era percio nullatenente.

E mio convincimento che Agliuzzo fosse prestanome del mar-
chese e che comungque il contratto d’arrendamento del marchesato
indicasse un canone inferiore rispetto a quello convenuto segreta-
mente dai due contraenti: corrispondeva alla somma che l’arren-
datario Agliuzzo metteva a disposizione dei creditori soggiogatari
presso la Tavola di Palermo, per garantirsi i benefici del verbo regio
e sottrarsi a eventuali pignoramenti da parte dei creditori. Ma do-
vevano esistere degli accordi segreti tra Francesco III e il medico, il
quale per il 1623-24 gli verso delle somme imputandole al canone
degli affitti dei feudi Sant’Elia (onze 165) e Tornisia (onze 24)!19,
cioé di feudi che facevano parte del marchesato e il cui canone

108 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2345, 15 giugno 1622, cc. 129v-134v.
109 Tvi, 27 maggio 1622, cc. 125v-127r.
110 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2255, 18 settembre 1624, cc. 22r sgg.
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d’affitto avrebbe dovuto essere compreso nelle onze 7800. Inoltre,
il marchese incassava direttamente i canoni delle grassure.

Con il contratto di arrendamento del marchesato Francesco III
aveva ceduto ad Agliuzzo anche la secrezia di Geraci, quella di Pol-
lina, i mulini e altri cespiti che aveva gia concesso ad altri nei quat-
tordici mesi precedenti. Costoro continuarono a gestirli nella veste
di subgabelloti dell’Agliuzzo, che talora entrava in societa con essi
come nel caso dei fratelli Cusimano Maurici affittuari di Pollina. A
Leto invece il dottor Agliuzzo preferi affidare la procura per la ge-
stione a suo nome della secrezia di Geraci!!! e il mese successivo
addirittura subaffitto, per quattro anni (sino al 1625-26), la stessa
secrezia (con esclusione degli ulivi) al marchese per 6/12, a don An-
tonio Rosselli per 2/12 e allo stesso Leto per 4/12, per un canone
annuo di onze 1432 pagabili a Castelbuono il 15 agosto di ogni anno.
Il marchese diventava cosi gabelloto di sé stesso... Leto avrebbe do-
vuto prestare soccorso a tutti i borgesi dei feudi della secrezia in
ragione di onze 2 per ogni salma di terra da essi coltivata, da riscuo-
tere al raccolto. Nel caso il marchese avesse deciso nel quadriennio
di donare della terra a qualcuno, i subaffittuari non avrebbero do-
vuto subire alcun danno e conseguentemente avrebbero continuato
a riscuotere sulla stessa il regolare terraggio. Leto avrebbe conti-
nuato a tenere l'incarico di secreto e a riscuotere, soltanto lui, «tutti
li terraggi, gabelle, proventi et altri qualsivoglia... ad effetto di darne
real conto a maggior cautela di detto affittatore di Agliuzzo»'12. In-
somma, il medico Agliuzzo non si fidava del marchese.

E neppure Leto si fidava molto: all’inizio del 1623, il marchese,
con la fideiussione di Domenico Leto, vendette a Diana Raso grano
per un valore di onze 200, con consegna al raccolto nel caricatore
di Tusa, al prezzo della meta di Tusa. Ma Leto volle cautelarsi: in
caso di mancata consegna del grano, egli era autorizzato a tratte-
nere la somma e gli interessi dal canone della gabella della secrezia
di Geraci scadente il 15 agosto successivo!!3. Lo stesso giorno pero
— su pressante richiesta del marchese e della moglie «donna Anto-
nia, olim nominata donna Maria de Vigintimiliis et Spatafora» —
Leto si convinceva ad acquistare dal principe di Maletto don

111 Ivi, b. 2252, 23 ottobre 1622, cc. 87r sgg.

112 Ivi, 30 novembre 1622, cc. 120r-121r.

113 Tvi, b. 2252, 13 febbraio 1623, cc. 195v-196r. Altro grano per un im-
porto di onze 100 lo stesso giorno il marchese vendette alla Rasi, con la fi-
deiussione del notaio La Prena (Ivi, cc. 196r-v).
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Francesco Spatafora, fratello della marchesa, grano per importo
di onze 400, che i marchesi si impegnavano a consegnare al rac-
colto nel caricatore di Tusa al prezzo della meta di Tusa, pena, in
caso di ritardo nella consegna, il pagamento di un interesse annuo
del 10 per cento!!4. Ovviamente, il grano non fu consegnato e al
Leto, nel novembre 1623, non rimaneva altro che affidare la pro-
cura al palermitano Vincenzo Bellino perché costringesse il mar-
chese e il cognato principe di Maletto a pagare il prezzo del grano
promesso e la maggior valutalls.

Intanto, dall’l settembre 1624 per i cinque anni successivi il
marchese subconcedeva in gabella la secrezia di Geraci per un ca-
none annuo di onze 1600 il primo anno e di onze 1560 negli anni
successivi a Gian Filippo Lo Bruno!!¢, prestanome di Nicold Anto-
nio Cusimano Maurici e di Grazia Tamburello, madre del sacerdote
Vincenzo Tamburello, originaria di Collesano. Tra Cusimano Mau-
rici e 1 Tamburello i rapporti erano antichi, in particolare con Co-
stantino!!?, figlio di Grazia, al quale, unitamente al cognato Gia-
como Ingarbera, nel novembre 1624 Nicold Antonio e Grazia rila-
sciarono la secrezia per i quattro anni successivi!18. I conti si chiu-
sero il 28 ottobre 1629: Nicolo Antonio e il defunto Costantino, i
cui eredi erano rappresentati dal fratello sacerdote Vincenzo, do-
vevano canoni per onze 7840, che nel corso del quinquennio ave-
vano pagato direttamente al marchese o, per suo conto, ai suoi
procuratori, al fratello don Carlo e ad altri, rimanendo debitori di
onze 1.4 che versavano al notaio La Prenal!.

114 Ivi, 13 febbraio 1623, cc. 195r-v.

115 Tvi, b. 2253, 21 novembre 1623, cc. 105v-106r. Nell'ottobre 1624, il
notaio La Prena per conto del marchese cedette al Leto un credito di pari im-
porto a carico dei giurati di Tusa per la vendita di grano e si impegno a fargli
consegnare la somma entro giugno a Geraci a rischio e pericolo dello stesso
notaio (Ivi, b. 2255, 19 ottobre 1624, cc. 57r-v).

116 Tvi, b. 2253, 5 marzo 1624, cc. 178r sgg. Cfr. anche Ivi, b. 2255, 14
ottobre 1624, cc. 52v sgg.

117 Donna Maria Cusimano Maurici, moglie di Nicoldo Antonio, nel 1621
gli aveva tenuto a battesimo un figlio per procura (Ivi, b. 2250, 11 marzo 1621,
c. 276v).

118 Ivi, b. 2255, 2 novembre 1624, cc. 85r sgg. Grazia Tamburello e il figlio
sacerdote Vincenzo si erano ormai trasferiti a Castelbuono, in casa d’affitto.

119 Asti, notaio Luciano Russo, b. 2393 II inv., 28 ottobre 1629, cc. 35r
sgg. Don Vincenzo Tamburello nel 1620 aveva sostituito il cognato Ingarbera
nell’incarico di distributore della bolla della Crociata, che tenne per almeno un
decennio, ma nel 1630 fu chiamato da don Lorenzo Ventimiglia, procuratore
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Agliuzzo contemporaneamente subingabellava la secrezia di
San Mauro a Giuseppe Battaglia di Tusa per sette anni dall’l set-
tembre 1623, per un canone annuo di onze 1540 da depositare
nella Tavola di Palermo a nome del marchese per il pagamento dei
creditori soggiogataril2. Battaglia perd non presento le fideiussioni
richieste e Agliuzzo fu costretto a rimettere all’asta la secrezia di
San Mauro, che fu aggiudicata per un canone annuo di onze 1240
a Paolo Ansaldo!?!, quasi certamente prestanome di donna Giu-
seppa Gravina, baronessa di Fiumefreddo, la quale nell’ottobre
1623 risultava titolare dell’arrendamento, per un canone annuo di
onze 1540 (non 1240). Nell'occasione il marchese le chiedeva — con
il consenso del giurisperito Cesare Ventimiglia, del dottor Agliuzzo
nella qualita di arrendatario del marchesato e del fratello chierico
don Carlo — di depositare alla Tavola la somma a suo nome libera
e senza alcuna clausola, per motivi che non era il caso di esplici-
tare, oppure di versargliela personalmente, lasciandola indenne in
caso ne fosse danneggiatal22.

La tonnara di Tusa con contratto stipulato a Palermo 1’1 marzo
1623 era concessa in gabella da don Antonio Rosselli a Giuseppe
Naxia per sette anni dall’l settembre 1623, per un canone annuo
di onze 725 (e carnaggi soliti) da depositare a cominciare dal primo
gennaio 1625 presso la Tavola di Palermo a nome del marchese
Francesco III, il quale non avrebbe potuto né spenderle né prele-
varle perché destinate al pagamento dei creditori soggiogatari del
marchesato!23. Spesso pero il canone sara pagato direttamente al
marchese.

di don Alfonso Ventimiglia (il barone di Gratteri?), a pagare un debito di onze
200 proprio presso il tribunale della SS. Crociata, che invioé dei commissari in
territorio di Geraci che pignorarono parecchi beni della madre Grazia (Ivi, 25
luglio 1630, cc. 226r sgg), costretta a nominare come suo difensore il genero
Bartolo Ingarbera (Ivi, 30 luglio 1630, cc. 228r sgg). Dieci giorni dopo, don
Vincenzo nominava il palermitano don Lorenzo Ventimiglia suo procuratore
per il recupero nei confronti di don Angelo Aloi e Mastropaolo di Palermo di
quanto lui aveva pagato ai commissari inviati a Geraci dalla SS. Crociata per
due esecuzioni di onze 100 ciascuna (Ivi, 10 agosto 1630, cc. 244r sgg).

120 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2345, 6 maggio 1623, cc. 49v sgg.

121 Ivi, 27 giugno 1623, cc. 58r sgg. L’atto fu rogato nella sala nominata
la torre tonda del castello di Castelbuono.

122 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2253, 3 ottobre 1623, cc. 60r sgg.

123 Tvi, b. 2252, 13 marzo 1623, cc. 226v sgg: ratifica del marchese Fran-
cesco III.



1I. Francesco 111

Il mancato deposito degli estagli dei diversi cespiti feudali alla
Tavola di Palermo a beneficio dei creditori soggiogatari, incassati
invece direttamente dal marchese, aveva come risultato la crea-
zione di nuovi interessi che rendevano l'indebitamento di France-
sco Il sempre piu insostenibile. Nel novembre 1623 egli aveva per-
cid inviato al viceré un memoriale nel quale riferiva che il marche-
sato di Geraci e la baronia di Regiovanni si trovavano

talmenti agravati di interusurij decorsi et non pagati etiam per causa di re-
stitutione di doti di donna Dorotea Branciforti et Ventimiglia et di donna
Antonia Ventimiglia et Aragona, olim marchesa, che con tutto che si I’ha-
vessero concesso le medesime dilactione concesse alli marchese antecessore
del exponente, non ha potuto né potra saldare et complire quello si deve,
oltreché si hanno maturato interusurij annuali et altri si haveranno da ma-
turari per li quali si potra cagionari grandissimi interessi che si faranno. Et
per poter remediare a questo, retroveria uno o pit persone che li sborzeria
da onze vintimilia, ad effetto di pagarsi a detti soggiogatarij et creditori pre-
vilegiati per cause afficiente 1li detti Stati per interusurij maturati et matu-
randi, conché potessero da quelli ottenere cessione di ragione et subintrare
in loro loco anteriorita posiorita et privilegij. Et quelli dopo potria I’exponente
andar trattando con tali cessionarij et altri che avessero jus et causa da essi
farli vendite di terre, baronie e feghi o sobiugatione, con le cauthele mode et
forme meglio potessero comvenire. Il che non ponno fare obstando la prag-
matica dell’illustre duca di Feria fatte in la citta di Messina a 9 di ottobre,
terza indizione, 1604, per la quale vi € reservata faculta et licenza di darsi,
con sommaria cognictione a relatione della Regia Gran Corte, et percido ha
voluto I’exponente haver recorso a V.R.S., supplicandola sia servita conce-
der licenzia a quelle persone che vorranno et detto exponente trovera di po-
ter pagare detta somma di onze 20000 a quelli soggiogatarij et creditores
afficienti sopra detti Stati con ottenerni cessioni di ragioni et poter sobin-
trare in loco et ragione di quelli non obstanti detta pragmatica et qualsevo-
glia altra pragmatica, atti, capitolil24.

In sintesi, il marchese chiedeva al viceré di essere autorizzato
a trovare una o piu persone disposte ad acquistare crediti di sog-
giogatari per la somma di onze 20000, alle quali successivamente
a compensazione dei loro crediti avrebbe potuto vendergli una fetta

124 T1 memoriale di Francesco III € riportato in un atto del notaio Cosimo
Terminelli di Palermo in data 23 maggio 1632, transuntato in un atto del no-
taio Tommaso Di Salvo di Gangi in data 27 dicembre 1632, cc. 39v-40r, che si
conserva presso [’Archivio Storico Comunale di Gangi, fondo Notai Defunti, vol.
IG3, e che mi € stato cortesemente messo a disposizione dall’architetto Salva-
tore Farinella, che ringrazio.
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del patrimonio feudale. Francesco IIl sapeva bene che il barone di
Serradifalco, Francesco Graffeo, non attendeva altro, anche per-
ché, come € noto, vantava gia un forte credito nei suoi confronti.
Ottenuta percio ’autorizzazione viceregia, il marchese di Geraci
contatto il Graffeo, il quale, mosso dalle sue preghiere e per fargli
cosa gradita e proficua (cosi Graffeo giustificava 1’'operazione), si
dichiard disposto a sborsare la somma e, dopo avere avviato l'ac-
quisto di rendite dai creditori soggiogatari del marchesato, ad ac-
cettare la proposta del Ventimiglia di vendergli — allo scopo di
creare ai successori il minor danno possibile e la maggiore utilita
— la baronia di Regiovanni e la terra di Gangi. Il 2 giugno 1625, a
istanza del creditore Francesco Graffeo, avveniva cosi presso la Re-
gia Gran Corte la vendita giudiziaria di Regiovanni e di Gangi con
irispettivi meri e misti imperii, con esclusione, a favore del Graffeo,
di qualsiasi diritto di ricompra dei feudi della baronia di Regiovanni
e dello stato di Gangi che in precedenza i Ventimiglia avevano gia
alienato ad altri («exclusis iuribus revendicandi et reintegrandi
feuda alienata et dismembrata a dictis baronijs»)125.

Il prezzo della vendita inizialmente ammonto a onze 34651.21.
0.2, e cioé per Regiovanni onze 19883.1.5.2, di cui onze 3716.6.4
pagate per interessi decorsi ai creditori soggiogatari e onze
16166.25.1.2 come capitale delle onze 1483.9.10.2 di rendite an-
nue che Graffeo si accollava; per Gangi onze 14768.21.3, di cui
onze 8729.21.3 pagate per interessi decorsi ai creditori soggioga-
tari e onze 6039 come capitale delle soggiogazioni che Graffeo si
accollava!26. Francesco III aveva pero la possibilita di riscattare en-
tro un certo periodo le due baronie e fece chiedere al Graffeo se era
disposto ad aumentare il prezzo in cambio della sua ratifica al de-
creto di assegnazione. E Graffeo lo porto («contentus fuit augmen-
tare pretium») a onze 53250, di cui onze 28000 per Regiovanni e
onze 25250 per Gangi, accollandosi il capitale di altre rendite e
convincendo cosli il marchese a rinunziare al riscatto!27.

Di strada Francesco Graffeo fu Girolamo ne aveva fatta parec-
chio, partendo da Polizzi dove era nato nel 1563128 e dove il padre

125 Tvi, c. 58v.

126 Ivi, cc. 59r, 62r.

127 Tvi, c. 59v.

128 T genealogisti sono in disaccordo sul luogo di nascita di Francesco:
Prizzi per F. San Martino De Spucches (La storia dei feudi e dei titoli nobiliari
di Sicilia dalle origini ai nostri giorni, VI, cit., p. 206), Polizzi per M. Pluchinotta
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sembra si fosse rifugiato da Sciacca, per sfuggire alle feroci lotte
tra i Luna e i Perollo che avevano insanguinato la citta nel 1529.
Nei primi anni del Seicento era stato gabelloto dello stato delle due
Petraliel2? e nel 1619-24 lo era dello stato di Caltanissetta, possessi
feudali del duca di Montalto e principe di Paterno?!s30, il quale nel
1617 gli era rimasto debitore di una grossa somma e costretto a
pagarla con la cessione dei feudi di Serra di falco, Salacio e Grotta
dell’acqua, che avevano consentito a Francesco di diventare barone
di Serradifalco!3!. Adesso, dal 18 agosto 1625, poteva fregiarsi an-
che del titolo di marchese di Regiovanni, in attesa di ottenere il 14
gennaio 1630 anche quello di principe di Gangi per il nipote omo-
nimo Francesco (di Fabrizio)!32. L’ascesa dei Graffeo si era piena-
mente realizzata.

Con l’'alienazione di Regiovanni e di Gangi, Francesco III si sca-
ricava di una parte consistente delle soggiogazioni che gravavano
sul patrimonio feudale e anche degli interessi pregressi, ma ¢ in-
dubbio che la perdita patrimoniale era notevole e ’'antico marche-
sato di Geraci, gia privato nella seconda meta del Cinquecento di
Castelluzzo, di Pettineo e di Migaido, si riduceva ulteriormente e
con esso si riduceva anche il peso politico del suo titolare, il quale
in parlamento non avrebbe piu rappresentato Gangi e quindi
avrebbe perduto un voto.

Intanto, poiché col 31 agosto 1626 scadeva il contratto d’affitto
della secrezia di Pollina ai fratelli Cusimano Maurici, nel gennaio
1625 il marchese di Geraci — scavalcando del tutto Agliuzzo affit-
tuario dell’intero marchesato — la concesse in affitto per sette anni
dall’l settembre 1626 al palermitano Francesco Mercanti, con la
fideiussione del sacerdote don Biagio Di Stefano di Tusa, per un

(Genealogia della nobilta di Sicilia, ms cit., ad vocem Grifeo di Gangi, I, c. 837.
Evidentemente uno dei due ha sciolto I’'abbreviazione della fonte in modo di-
verso. Nel mio Baroni e popolo nella Sicilia del grano, Palumbo, Palermo, 1983,
p.- 161, ho utilizzato De Spucches, ma la lettura di Pluchinotta mi pare adesso
piu corretta. Polizzi quindi e non Prizzi.

129 Q. Cancila, Baroni e popolo nella Sicilia del grano cit., pp. 161, 177.

130 S. Farinella, I Graffeo Principi di Gangi e Marchesi di Regiovanni. Breve
vita di un casato 1625-1654. Aggiunte documentarie alle notizie sulla famiglia,
«Archivio Nisseno», anno XII, n. 22, gennaio-giugno 2018, p. 78.

131 Cfr. G. Testa, Serradifalco, a cura del’Amministrazione comunale,
1990, pp. 37-38.

132 S. Farinella, I Graffeo Principi di Gangi e Marchesi di Regiovanni cit.,
pp- 86-87.

71



72

I Ventimiglia di Geraci (1619-1647)

canone annuo di onze 560 da pagare ogni fine agosto a Francesco
III a Castelbuono. La Tavola di Palermo e i creditori soggiogatari
uscivano completamente di scena. L’affitto comprendeva anche
Zurrica, ma escludeva i mulini, il taglio della legna e la giurisdi-
zione civile e criminale, che il feudatario si riservava unitamente a
meta dell’introito delle multe riscosse (spretapene)!33.

Lo stesso giorno egli chiuse i conti con Domenico Di Stefano
di Tusa per la gestione della secrezia di Tusa nel 1623-24134. [ co-
gnati Costantino Tamburello e Giacomo Ingarbera, subalffittuari
della secrezia di Geraci, per contratto avrebbero dovuto depositare
il canone d’affitto presso la Tavola di Palermo, ma nel maggio 1625
il marchese e Agliuzzo, nella qualita di affittuario della stessa se-
crezia, chiesero e ottennero da Tamburello onze 700 in conto della
rata del canone scadente nell’ottobre successivo. Tamburello era
molto perplesso, temendo che potesse derivargli un qualche danno
in caso di un eventuale decesso del marchese e per altri motivi non
indicati. Il marchese, Agliuzzo, il notaio La Prena e Nicold Antonio
Cusimano Maurici (precedente subaffittuario) lo rassicurarono e lo
facevano indenne da eventuali danni!35. L’acquisto di vitelloni per
un importo complessivo di onze 266 nel dicembre 1625 fa ritenere
che il marchese volesse dedicarsi anche all’allevamento bovino?3e.

Con il 1626-27 egli prese in mano la gestione di Sant’Elia, te-
nuta sino ad allora da Agliuzzo, e di Marcatagliastro, e nell’inverno
del 1626 comincio a concedere appezzamenti di terreno a coltiva-
tori perché preparassero il maggese nei primi mesi, da seminare
nei due anni successivi, con pagamento di un terraggio di due il
primo anno della semina e di uno e mezzo il secondo. Attraverso
Ortensio Di Vittorio concedeva loro dei soccorsi in denaro, da re-
stituire al primo raccolto, in grano valutato al prezzo della meta.
Probabilmente tenne per sé anche le fosse di neve di Monticelli,

133 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2255, 7 gennaio 1625, cc. 203v
sgg. Lo stesso giorno il Mercanti si associo nell’affitto Domenico Corradino
fu Antonio.

134 Ivi, 7 gennaio 1625, cc. 207r sgg. I trappeti feudali dal 16 ottobre 1623
al 5 gennaio 1624 avevano molito 1.880 macine di olive, 940 macine di nozzolo
prodotto dalle olive molite e ancora 50 macine di retronozzolo (presumo si tratti
di nozzolo sottoposto a una seconda molitura). Il nozzolo sottoposto a nuova
molitura avevano prodotto cantari 98.55 di olio.

135 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2365, 16 maggio 1625, cc. 357r sgg.

136 [vi, b. 2369, 25 ottobre 1629, c. 74v: rendiconto del notaio La Prena al
marchese.
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perché all’inizio di maggio 1626 il suo procuratore La Prena invio
a Termini Francesco Vazzano, piu tardi accolto come socio per un
terzo, il quale ottenne all’asta pubblica dai giurati del luogo la pri-
vativa dell’approvvigionamento di neve per nove anni!37. Per il tra-
sporto della neve a Termini, Vazzano ingaggio dei mulattieri di Col-
lesano e ne affido la vendita a dei termitani in due botteghe, una
nella piazza e l’altra a Termini alta, mentre per la vendita a Cefalu
si accordo con il bottegaio mastro Francesco Glorioso.

Era ormai prossima la scadenza dell’arrendamento delle di-
verse secrezie del marchesato e nel maggio 1627 il marchese ce-
dette in gabella al palermitano don Antonio Alimena (il fondatore
nel 1628 di Alimena) per sette anni dall’l settembre 1627 le secre-
zie di Castelbuono, Geraci, San Mauro e Pollina, con esclusione
della secrezia di Tusa, del vigneto di Pollina, dell’'ufficio di mastro
notaio di San Mauro e del feudo Vicaretto. Il canone annuo era
concordato in onze 6000, con pagamenti quadrimestrali presso la
Tavola di Palermo a nome di Francesco III. I contratto di arrenda-
mento rimaneva in vigore anche in caso di carestie, pestilenze,
eventi bellici, rivoluzioni di popolo e qualsiasi altro evento for-
tuito!38, Con atto successivo, il marchese e I’Alimena costituirono
una societa al 50 per cento per la gestione in comune, per tutta la
durata del contratto di affitto, delle secrezie appena ingabellate e
cosi pure dell’allevamento di ovini, caprini e bovini conferiti dai due
soci per un valore complessivo, assieme a quello delle attrezzature
e del capitale d’esercizio, di onze 3000139,

Il mese successivo il marchese, anche per conto del socio, co-
mincid a cedere in subaffitto i vari cespiti con inizio dall’l settem-
bre 1627: il pascolo di Sant’Elia e di Marcatagliastro per un anno
a Gian Antonio Failla, per un canone di onze 75!40. Ma gia prima
ancora che il contratto d’affitto entrasse interamente in vigore,
nell’agosto 1627 Alimena rilasciava a Francesco III l'intero arren-
damento!4l. Le operazioni precedenti si rivelano cosi funzionali al

137 Cfr. Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2256, 2 giugno 1626 (due atti),
cc. 330r sgg. Nel 1633 Vazzano si era trasferito a Termini e faceva societa con
il marchese a comune comodo e incomodo per assumere per altri sette anni
l'approvvigionamento di neve alla popolazione di Termini (Asti, notaio France-
sco Prestigiovanni, b. 2231, 13 novembre 1633, cc. 239v-240r).

138 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2367, 17 maggio 1627, cc. 346v-350v.

139 Tvi, 17 maggio 1627, cc. 350v sgg.

140 Tvi, 18 giugno 1627, c. 371v.

141 Tvi, 14 agosto 1627, cc. 438v sgg.
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mantenimento della gestione nelle mani del solo marchese, che si
trasformava in unico responsabile del versamento del canone d’af-
fitto nella Tavola di Palermo a disposizione dei creditori soggioga-
tari e quindi non sarebbe stato costretto, come in passato era ac-
caduto, a supplicare qualche gabelloto di versare invece a lui, piut-
tosto che alla Tavola, il canone d’affitto.

I1 matrimonio nell’aprile 1628 con Giovanna Branciforti, se
non comporto il trasferimento di Francesco III a Palermo, ne ri-
dusse notevolmente la presenza a Castelbuono e lo convinse della
necessita di ridimensionare i suoi impegni a livello locale. E percio,
dopo avere ripreso in mano nell’agosto 1627 la gestione del mar-
chesato, nel dicembre 1628 cedette in affitto la secrezia di San
Mauro a Ottavio Agliuzzo per sette anni, a decorrere dall’l settem-
bre 1630, per un canone annuo di onze 1590 da depositare, come
al solito, presso la Tavola di Palermo a disposizione dei creditori
soggiogataril42. Subito dopo Agliuzzo lo accoglieva come socio al 50
per cento nella gestione di San Mauro, con un capitale d’esercizio
di onze 1200 approntato per onze 400 dal marchese e per onze 800
da Agliuzzo, da utilizzare per la meta come soccorso ai terraggieri
nella preparazione dei maggesi e per la meta come soccorso per la
semina. Agliuzzo avrebbe posto a disposizione della societa be-
stiame bovino per un valore di onze 800, che per meta gli sarebbero
state rimborsate in contanti dal marchese a inizio gestione. Nel
caso il marchese non fosse in condizione di versare la sua parte,
Agliuzzo era autorizzato a prendere la somma a cambio con inte-
ressi dell’8 per cento a carico del marchese oppure a recuperarla
dalla vendita alla meta, per conto dello stesso marchese, di grano,
orzo e qualsiasi altro prodotto!43. Non dovette trascorrere molto
tempo e Agliuzzo cedette la sua partecipazione al figlio Mariano, al
quale nel settembre 1631, attraverso il procuratore La Prena, an-
che il marchese cedette la sua quotal44.

Per cinque anni tutti i trappeti, il diritto dei nozzoli, decime e
censi sugli uliveti del marchesato furono concessi, per un canone
annuo di onze 1000, a una societa di 20 carati (quote) costituita
dallo stesso marchese (carati 6), sacerdote don Marco Antonio La
Calce di Cefalu (carati 3), Giuseppe Cusimano Maurici (carati 2),
Giuseppe La Rexifina e don Pietro Barreca (carati 3), Vincenzo

142 Ivi, b. 2368, 10 dicembre 1628, cc. 275r.281v.
143 Ivi, 10 dicembre 1628, cc. 281v-284r.
144 Tvi, b. 2369, 23 settembre 1631, cc. 27r sgg.
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Ruberto (carato 1), Ottavio Harera (carato 1), Giuseppe Di Franco (ca-
rati 2), Francesco Flodiola (carato 1), Silvestro Spallino (carato 1)145.
Al sacerdote La Calce, con la fideiussione di Giuseppe Cusimano
Maurici, Francesco III cedette in gabella per sette anni dall’l settem-
bre 1629 Sant’Elia e Marcatagliastro, per un canone annuo di onze
220, e le ghiande di Monticelli e del Bosco per un canone annuo di
onze 35'46; al medico Francesco Rohasi concesse in enfiteusi per un
canone annuo di onze 10 il giardino e il piano di Tornisial47; a Giu-
seppe Cusimano Maurici ingabelld il feudo Tornisia (con esclusione
del giardino, del piano e degli ulivi) per sette anni, per un canone an-
nuo di onze 35148; a mastro Francesco Di Garbo i mulini, con esclu-
sione di quelli di Pollina, per un anno e per un canone di salme 800.4
di grano!49. Rilasciati pochi mesi dopo da Di Garbo, che era in societa
con mastro Fabrizio Torregrossals®, i mulini del marchesato, com-
preso quello di Pollina e quello di contrada delle Fornaci (Giambina)
di Castelbuono, furono concessi in gabella dal notaio La Prena a ma-
stro Diego Levante e a mastro Guglielmo Lombardo, per cinque anni
dall’l settembre 1630 per un canone annuo di salme 800 di grano!5?.
Contemporaneamente, mastro Diego, sempre in societa con Lom-
bardo che era il maggiore fideiussore, assumeva in appalto all’asta
dall'Universita la riscossione della gabella del macino o della farina
per il 1630-31, per un canone di onze 1059152,

145 Ivi, b. 2368, 12 dicembre 1628, cc. 291r sgg.

146 Ivi, 14 dicembre 1628 (due atti), cc. 294r-297v. Due mesi dopo, La
Calce si associo nella gestione di Sant’Elia e Marcatagliastro Asdrubale Di Ce-
sare e rinuncio a favore suo e di Giuseppe Cusimano Maurici alle ghiande del
Bosco e di Monticelli (Asti, notaio Lucino Russo, b. 2393, 18 febbraio 1629, cc.
43r-46v). La Calce e Di Cesare subaffittarono il pascolo di Sant’Elia e Marca-
tagliastro a Gian Antonio Failla per sette anni, per un canone annuo di onze
100 (Ivi, 18 febbraio 1629, cc. 47r sgg).

147 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2368, 14 dicembre 1628, cc, 297v-298v.
A Tornisia, nel 1630 era in costruzione, ad opera di mastro Antonino Conforto,
un magazzino su una fabbrica gia cominciata accanto alla torre («supra fabri-
cam iam inceptamy) (Ivi, b. 2369, 8 dicembre 1630, cc. 113r sgg).

148 Tvi, b. 2368, 9 marzo 1629, cc. 418r sgg.

149 Tvi, b. 2368, 19 agosto 1629, cc. 507r sgg.

150 Asti, notaio Luciano Russo, b. 2393 Il inv., 9 aprile 1630, cc. 141r sgg.

151 Ivi, ... aprile 1630, cc. 144r sgg.

152 Tvi, 30 agosto 1630, cc. 275r sgg. Le fideiussioni erano prestate per
onze 50 ciascuno da mastro Guglielmo Lombardo, mastro Aurelio La Fontana
e Matteo Bonafede; per onze 30 ciascuno da Pietro Guarneri, Giacomo Guar-
neri, mastro Giovanni Lombardo, mastro Gian Francesco Lima e mastro Giu-
seppe Nicastro; per onze 23 da Pietro Torregrossa; per onze 20 ciascuno da
mastro Matteo Guarneri e mastro Girolamo Pagesi.
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Il martinetto — della cui costruzione voluta da Francesco III
nella fiumara di Gonato nel 1626 si dira pia oltre — nel 1631 si
ritrovava in possesso di don Guglielmo Guerrieri, suo prestanome,
che ne cedeva in gabella la gestione, per ritornare in possesso del
marchese dopo il decesso del sacerdote nel novembre 1633.

In seguito al matrimonio nella primavera del 1634 con donna
Dorotea Del Carretto e il trasferimento a Palermo, la presenza di
Francesco III a Castelbuono si fece molto meno assidua. L’ammi-
nistrazione del marchesato fu lasciata nelle mani del secreto dottor
Francesco Rohasi e soprattutto del notaio La Prena, il quale nel
1636-37 abbandono addirittura il ruolo di procuratore per assu-
mere quello di gabelloto. A fine agosto 1636, infatti il marchese gli
cedette in affitto per un anno, per un canone di onze 4000 ricevute
contanti in anticipo, i proventi in grano dei mulini di Castelbuono
e Pollina e degli ulivi e dei nozzoli dell’intero marchesato!53.

4.1 Un referendum contro il marchese: la perdita del mero e misto
imperio su Tusa

Giungeva a conclusione nel 1637 la vertenza per il riscatto del
mero e misto imperio di Tusa, avviata nel 1632 da una parte del
clero locale sempre piu insofferente della giurisdizione baronale,
come abbiamo visto in occasione della controversia per la molitura
delle olive del 1623. In un lungo e dettagliato memoriale, che co-
stituisce una durissima requisitoria contro l'operato di Francesco
III, il 27 aprile 1632 esso aveva espresso al viceré la volonta degli
abitanti di volere non solo il riscatto del mero e misto imperio ma
anche la riduzione di Tusa al Regio Demanio, giustificata dalle nu-
merose e gravi sopraffazioni subite a opera dei funzionari del mar-
chese di Geraci. Lo trascrivo dall’atto del notaio Gabriele Luparelli,
che riporta la documentazione sul riscatto del mero e misto imperio
da parte di Tusa, a cominciare dal 1632:

Ill.mo et Ecc.mo Signore,

il clero [in realta nient’affatto unanime] della terra di Tusa, tanto per
loro principale interesse per essere possessori di molti predij urbani, ru-
sticani, et arbitrij che fanno di oglio et altre spetie, quanto per interesse
dell’'universita per la quale ogn’uno del populo puo6 comparire, quanto per

153 Asti, notaio Vincenzo Sestri, b. 2483, 27 agosto 1636.
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qualsivolglia meglior via et strata et per servizio et utile di S.M., per le
raggione et cause che appresso si diranno et dicono che per antichissimo
tempo sino al tempo di S.R.C.M. soleva l'universita creare un sindaco
prete, et nelle consiglie che teneva ognuno prete donava la sua voce et,
doppo per esser prohibiti di esser sindaci et di dare le loro voci in detti
consigli, sonno stati li populi et universita talmente maltrattati et oppressi
dall’ill.mo signor marchese di Iraci loro padroni che si creano li officiali
dependenti dal padrone, et li sindaci etiam che volessero defendere detta
universita non ponno aprir la bocca, e si uno parla é carcerato et preso.
Et perché detta universita intende recattare la prima cosa il mero et
misto imperio, per occasione del quale hanno venuto e vengono detti
opressioni, et ruini a detta terra et populo, alli detti sacerdoti, et anco
intende reducere detta terra al Regio Demanio, per esser detta terra del
Regio Demanio, et non avere detto marchese in quella actione alcuna, ne
meno dominio, si anco per la crudelta, salva pace, del detto illustri mar-
chese che usa con li populi e con il patrimonio di detta terra et non puod
nessuno aprir la bocca a nulla di questi cosi, perché saria bisognio perder
la patria, la robba, et li parenti. Et percid nessuno si metti a quelli, anzi
nessun notaio usa di fare etiam procure et altri atti per li quali si venisse
a scoprir cosa lo detto signor marchese, et alle volte si sole fare alcun atto,
si stipula in notari forastieri, et per dirne alcune delle cose commesse:
— primo, salvo pero di dire tutto il remanente tempore suo, si dice che detta
terra teneva tre feghi, seu comuni, come costa per li privilegij, et detto
signor marchese se li have occupato et si piglia il terragiolo, seu terragio
[= canone in natura] delli seminati in detti feghi;
— secondo, ha promulgato bando che ogniuno dovesse monstrare come
possedesse le sua stabili posti in detti feghi, seu comuni, non essendo
nissuno obligato monstrare il titolo delle sue possessioni;
— terzo, si ha preso la meta del prezzo delli legni che recava da detti feghi;
— quarto, voli la decima delli canali [= tegole] et mattuni che si fanno in
detto fegho [dalla] terra di detti feghi;
— quinto si prendi la meta della gabella dell'ortagi delli mercanti [recte:
marcati] di detti feghi;
— sesto, s’occupa acque, marcati, trazzeri, via publica et li conferisce a cui
vole, et pit1 vol conoscere come tengono et benificano dette terre;
— settimo, a quelli che non hanno concessioni di detti terre impedisce ’ac-
que publiche et vie publiche, marcati, trazzeri, per lo che si ha mandato
delegati, et fatto persecutioni, spettando questo offitio alli giurati di detta
terra, et con una semplici provvista dona quel loco per aperto che impedi-
sca il ben pubblico;
— ottavo, ha cercato d’imporre alcuno ius sopra li stabili fatti in detti feghi,
con imporli di pagare un tanto;
— nono, ha publicato bando che ogniuno vadi a macinare alli suoi mulini,
prosequendo a cui ha fatto il contrario non obstante le sentenze date sopra
questo per la Regia Gran Corte;
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— decimo, non lascia vendere farina alli forasteri se non a quelli che vanno
a macinare alli soi molini;

— undecimo, ha fatto promulgar bando che nessuno possa vendere neve in
detta terra se non da Castello bono;

— duodecimo, non lascia vendere altra tonnina furché quella delle sue tonnare;
— decimoterzo, fa pagare all’'Universita le guardie del castello della marina
et la munitione necessaria per quello che fa fare fabriche in detto castello;
— decimoquarto, ha fatto bando che tutte le persone che hanno bestie vo-
gliano andare a carriare lo suo frumento a viaggi sequiti, et cui non ha
andato et intermediato il viaggio li ha prosequto;

— decimoquinto, quando s’ha da eligere procuratore di detta universita, vole
che si dia la voce [= il voto] a chi piace a lui, et cui fa il contrario € stato
per causa di picciulo delitto prosequto et angariato di posata [= costretto
a dare alloggio ai soldati], et altri servitij puplici pit di quelli che hanno
fatto la sua volunta, anzi ha mandato gente da Castello bono per fare a
gusto suo, spaventando detta citta, mentre privando la liberta del populo
nella detta elettione;

— decimosesto, 'officiali cioe giurati, et capitano deveno essere oriundi di
detta terra come appare per privilegij, et lui fa il contrario;

— decimosettimo, il predicatore I’ha da eligere et procurare la detta terra, et
detto signor marchese manda a cui ci piace et fa pagare il danaro dalla terra;
— decimottavo, dona et leva 'organo della matri chiesa di detta terra a chi
li piace, essendo questo officio delli giurati, intromittendosi nell’affari
etiam piccioli pertinenti all’Universita;

— decimonono, si hanno pagato molte somme di denari indebitamente per
ordine di detto Signore con il consenso delli giurati et sindaco, non es-
sendo in questo puniti detti officiali stante che il revisore lo manda detto
Signore, che per esser cose proprie ogni cosa fa bona con interesse [= per-
dita] incredibili di detta universita;

— vigesimo, ha prohibito che non si possi vendere altro ramo novo in detta
terra et per lo stato solo quello che viene dal martelletto [= fonderia] novo
che detto signore ha fatto in Castello bono, et hora li genti comprano lo
ramo dui et tri tari lo rotulo piu di quello che lo compravano quando il
negotio di detto ramo era libero, oltre che li officiali di detta terra, cioé il
fiscale, have carcerato li mastri che conciano cose di ramo veche, perché
vole che detto ramo vechio si venda alli gabelloti di detto martinetto, li
quali lo comprano tanto manco [= a minor prezzo| per non ci esser com-
pratori et mastri che lo accomodassero, con grandissimo danno per li po-
veri genti nati liberi e trattati di schiavi;

— vigesimoprimo, fa congregar consiglio in detta terra senza la dovuta li-
cenza di V.E. et Real Patrimonio, con farsi far donativo dalli giurati, sin-
daco et populo di detta terra;

— vigesimosecundo, ha fatto spiantare diversi vigni di diverse persone esi-
stenti nelli feghi di detta universita e fattoli pagare onze quattro per
ogniuno sotto pretesto di haveri controvenuto alli bandi, et altre spese et
patimenti di loro persone.
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Hor veda Vostra Eccellenza in che modo sono trattati senza poter
parlare, si che € necessita che ogniuno di essi preti sia sindaco et possano
tutti essi intervenire nelli consigli et dar loro voci; pertanto supplica esso
clero a V.E. sia servita per le raggioni sudetti ordinare che si facci elettione
di sindaco di uno di essi preti et un altro laico, et dar principio a comin-
ciare le cause di detta universita contro detto signor marchese, et precise
dello riscattito di detto mero et misto imperio et redurre tutto al Regio
Demanio; che tutti li preti possano dar loro voci per li consigli detinendi et
in quelli non possino intervenire li creati et officiali di detto signor mar-
chese né soi parenti per trattari cose contro detto patrone, il che oltre esser
di giustitia lo recevera a somma gratia ... 154.

11 clero ritornd nuovamente alla carica con un secondo memo-
riale e finalmente il 14-15 maggio 1634 un consiglio civico di «gentil
huomini e citadini honorati» di anni 18 in su (non soltanto i capi-
famiglia, quindi), nativi o residenti a Tusa, alla presenza di un de-
legato del viceré, il capitano d’arme straordinario Andrea Mugnos,
procedette all’elezione di sindaci su due ‘mozioni’ contrapposte,
presentate rispettivamente dal sacerdote don Vincenzo Agnello, fa-
vorevole al riscatto immediato al Regio Demanio, e dall’arciprete
Filippo La Scalia, favorevole alla ricerca di un accordo con il mar-
chese su alcuni punti, con esclusione sia del riscatto del mero e
misto imperio («stante che detto signor marchese non have fatto
cose tali che merita tale cosa»), sia della riduzione al Regio Dema-
nio (perché Tusa non era mai appartenuta al Demanio), due richie-
ste che avrebbero impegnato l'universita di Tusa, gia fortemente
indebitata, in una lite costosissima.

Per don Vincenzo Agnello, i sindaci

habbiano ricattare il mero e misto imperio, reducere la terra al Regio De-
manio, sequire et cercare le ragioni delli 22 capi d’iurisdizione usurpati et
expressati nella lettera di S.E. sotto la visione del Real Patrimonio, nella
quale si contengono detti 22 capi e fare rescindere lo contracto del onus
realelS5 e cercare tutti et altre ragioni dell’'Universita di detta terra; circa
la spesa necessaria per le dette cause li sindaci habbiano da spendere delli

154 Asp, notaio Gabriele Luparelli, Palermo, b. 6639, 4 maggio 1637, cc.
1r-69r. Il memoriale del clero occupa le cc. 2r-4v. Esso € riportato con parec-
chie variazioni anche da C. Filangeri (Venti secoli fra Alesa e Tusa, Accademia
Nazionale di Scienze Lettere e Arti di Palermo, Palermo, 2009, pp. 285-288),
che lo ha trascritto da un documento dell’Archivio privato Naselli-Filone (Tusa).

155 Probabilmente il riferimento € a un concordato del 1588 con il mar-
chese Giovanni III cui accenna A. Pettineo, Tusa dall’Universitas Civium alla
Fiumara d’Arte cit., p. 56.
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denari di detta Universita e non havendone li possino pigliare quello serra
necessario al pitt manco interesse potranno, obligando a detta Universita
alla solutione di quelli e cercare et ottenere licenza di S.E. e Real Patrimo-
nio di poter imponere alcune gabelle per sequitare la lite e pagare altre
spese necessariels6.

11 costo del riscatto del mero e misto imperio e della successiva
riduzione al Demanio di Tusa sarebbe stato quindi pagato dall’in-
tera popolazione attraverso 'imposizione di nuove gabelle, ossia di
dazi indiretti, che solitamente gravavano sui consumi. Al momento
opportuno, il clero avrebbe fatto valere i suoi privilegi per essere
esentato dal loro pagamento e anche i galant’huomini avrebbero
trovato il modo, se non di sottrarsene interamente, di evaderne
parte. Come gia rilevava Carmelo Trasselli nel 1982, era proprio il
ceto dei “don” a promuovere il riscatto al Demanio regio. «Codesti
benestanti vengono qualificati dai documenti come nobiles pur non
essendolo, giacché la nobilta veniva conferita con privilegio reale;
e non valevano, umanamente, piu dei peggiori feudatari, dei quali
avevano tutti i vizi e nessuna virtu ... La protesta antifeudale non
parte dai ceti derelitti»157.

Per l'arciprete don Filippo La Scalia, invece i sindaci

primariamente debbiano procurare d’haversi accommodare e concordare
con il signor marchese d’leraci patrone di questa terra alla bona, tanto pit
che da Simone Di Patti, secreto di detto signor marchese, have offerto di
fare che saria di fare contentare a detto signor marchese di fare ogn’acco-
modamento. Il che saria piu espediente, per esser utile di questa terra che
senza dispendio si accomodasse, maggiormente perché non vi € denaro di
potere litigare, anzi si trova di sotto e debbitrice cossi nelle tande reggie
come pure per le giornate da pagarsi al signor delegato, suo attuario e
agozini [= agenti], e per litigare non puo sustentare un dispendio dove ci
vorria da circa onze tricento 'anno.

E caso che non puotessero detto signor marchese concordare, che
detti sindaci habbiano potesta di poter litigare e cercare le raggioni
dell’'Universita, cioé fare rescindere e fare annullare I’atto fatto per li sti-
matori nell’atti di notar Vincenzo Cridinzeri per la causa dell’onus reale e
che possi ognuno andare a macinare a qualsivoglia molino cosi fuori dello
stato del marchesato d’leraci e portare farina d’ogni parte forastera del
stato; che si possa vendere lo ramo liberamente como prima e venire di

156 Asp, notaio Gabriele Luparelli, Palermo, b. 6639, 4 maggio 1637, c. 9r.
157 C. Trasselli, Da Ferdinando il Cattolico a Carlo V. L’esperienza siciliana
1475-1525, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1982, pp. 238, 241.
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fuori dello stato e che ognuno possa havere le terre con solo pagare un tari
per la licenza del secreto una volta tantum de iure laboris pro scribendo
licentiam [= per la fatica di redigere la licenza].

E circa di ricattare il mero e misto imperio non concerne d’haversi a
ricattare, stante che detto signor marchese non have fatto cose tali che
merita tale cosa, né tampoco cercare la reductione al regio demanio, per-
ché ¢ stata questa terra sempre del signor marchese d’leraci e suoi prede-
cessori e non vi sono denari di ricattare detto mero e misto imperio, che
saria bisogno imponere nove gabelle che saria grande danno all'Univer-
sitalss.

Dai memoriali contro il marchese di Geraci presentati a nome
dell’intero clero di Tusa si deduceva che il corpo ecclesiastico fosse
unanime nelle richieste, ma al momento di assumere le decisioni
sull’azione da intraprendere osserviamo che esso non lo fu affatto.
La fazione contraria al marchese era certamente assai decisa e ini-
zialmente non ebbe difficolta a mettere a tacere il dissenso di qual-
cuno, che invece emerse successivamente e determinoé la spacca-
tura, alla quale non dovette essere estranea l’azione del marchese,
che avra richiamato innanzitutto l'arciprete, alla cui nomina egli
aveva contribuito, perché nei centri feudali solitamente non avve-
niva contro ’assenso del feudatario.

Al voto del 14-15 maggio 1634 parteciparono 814 elettori, pari
a circa 1’80 per cento degli aventi diritto!59. La popolazione del 1634
non doveva essere numericamente molto lontana da quella di un
biennio dopo, ossia del censimento del 1636, quando Tusa conto
3.514 anime. Come sempre, si tratta di un dato per difetto, perché
circa il 15-20 per cento della popolazione femminile sfuggiva al ri-
velo. Possiamo quindi valutare per il 1634 una popolazione effet-
tiva di 4.000 unita, di cui la meta di sesso maschile e la meta an-
cora (1.000 unita) di eta pari o superiore a 18 anni, tra cui gli 814
partecipanti al voto. Una partecipazione massiccia, quindi, che
vide impegnati tutti i ceti sociali del luogo, come documenta la

158 Asp, notaio Gabriele Luparelli, Palermo, b. 6639, 4 maggio 1637, cc.
39r-v.

159 1 giorno precedente le votazioni, re Filippo IV aveva scritto al viceré
d’Alcala di aver ricevuto la sua lettera del 30 gennaio, con la quale gli comuni-
cava che das ciudades de Carlentin y Lingua grossa se han reducido al Regio
Demanio, rescatandose ellas mismas a su costa [a loro spese], e che Franca-
villa e Tusa si accingevano a farlo» (Asp, Real Segreteria, Incartamenti, Reali
dispacci, Filza 2448, anno 1588-1648, doc. 13/5/1634. Debbo l'indicazione
alla cortesia di Carlo Fisber Polizzi, che ringrazio).
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Tabella I sulle attivita esercitate da 762 elettori (93,6 per cento).
Ogni elettore indico pubblicamente le sue generalita, il luogo di na-
scita e di residenza, la professione o mestiere esercitato ed espresse
la sua dichiarazione di voto, che fu registrata in uno dei due elen-
chi, quello dei favorevoli al riscatto (SI) e quello dei contrari (NO).
Parteciparono ovviamente i nativi che lo richiesero e i residenti spo-
sati con donne del luogo (maritali nomine) o residenti da alcuni anni
che godevano ormai della cittadinanza.

Tabella I — Attivita professionale degli elettori di Tusa nel maggio 1634

Attivita Totale | SI| NO | Attivita Totale| SI | NO
allevatore di api 1 1 giornaliero 247 |219] 28
arbitriante 23 |21]| 2 |lavoratore 50 48 | 2
baglio 1 1 |legnaiolo 2 2
barbiere 4 1| 3 |maestro di scuola 1 1
bestiamaro 28 [26] 2 |manovale 2 2
bombardiere 1 1 marinaio 43 20 | 23
bordonaro 40 |25| 15 | massarioto 32 30| 2
borgese 15 [13]| 2 |medico 1 1
bottaio 2 2 merciaio 2 2
bottegaio 4 4 | mugnaio 3 1 2
bovaro 2 2 muratore 11 11
calcinaio 2 2 N.L 52 27 | 25
calzolaio 26 |14]| 12 | notaio 5 2 3
carbonaio 3 1| 2 |ortolano 12 11| 1
castellano 1 1 |pastore 4 3 1
cernitore 1 1 pescatore 2 2
chiavettiere 1 1 perriatore 2 1 1
chierico 20 |[17| 3 |proprietario, redditiere 53 27 | 26
chirurgo 2 1| 1 |pulviraro 1 1
coffaro 2 2 sacerdote 33 19 | 14
fabbro 18 |10| 8 |sarto 1 1
falegname 12 |10]| 2 |scultore 1 1
fascellaro 1 1 speziale 4 1 3
figuli 2 2 stimatore 3 3
fondacaro 1 1 |suddiacono 2 1 1
gabelloto 1 1 |tintore 1 1
garzone 7 5| 2 |zappatore 4 3 1
gentiluomo 19 |11] 8 TOTALE | 814 |611]|203

11 clero fu presente con ben 55 esponenti (33 sacerdoti, 2 sud-
diaconi e 20 chierici), pari al 6,75 per cento degli elettori (Tabella
). Tra i 19 gentiluomini partecipanti al voto ho inserito anche il
barone di Bordonaro Paolo Ortolano, il personaggio di maggiore
prestigio a Tusa, che voto contro il riscatto, cosi come, tra i gen-
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tiluomini, il palermitano Erasmo Barberi e i figli Benedetto e Giu-
seppe (soldato della torre di guardia), entrambi nativi di Tusa;
Sigismondo Barberi e Tommaso Filone, nativi di Tusa ma abitanti
I'uno a Castelbuono e l’'altro a Pettineo; don Ottavio Gravina na-
tivo di Catania e il figlio don Giovanni Gravina e Ortolano nativo
di Tusae. A favore invece del riscatto si espressero i fratelli dello
scultore Scipione Li Volsi, Gian Battista «gentilhomo di questa
terra, scultore», e Francesco «gentilhomo [che] campa con li soi
beni»16l e cosi pure Scipione, che fu invece registrato come pro-
prietario («uno chi campa con soi beni»), e I’altro fratello Martino,
«scultore di stuccor. Il clero, i gentiluomini e i 53 proprietari e
redditieri, insieme con i 5 notai (uno, in realta, solo mastro notaio
della corte capitanale), il medico, il maestro di scuola, i 2 chirur-
ghi, i 4 speziali, il baglio e il castellano costituivano il ceto diri-
gente del luogo.

I giornalieri (giornatari) con 247 elettori, i lavoratori con 50, gli
zappatori con 4 costituivano il ceto pit numeroso del borgo e il pit
disagiato. Erano impegnati soprattutto nell’agricoltura, come i 15
borgesi, che lavoravano come piccoli affittuari di appezzamenti di
terreno, i 32 massarioti, anch’essi piccoli affittuari e soprattutto
salariati, e i 12 ortolani. La pastorizia era rappresentata dai 23 ar-
bitrianti, 28 bestiamari, 4 pastori e 2 bovari, in maggioranza pro-
prietari degli animali che operavano in societa tra loro, con ’aiuto
di pochi salariati. Il fascellaro confezionava per loro le fascelle, os-
sia i contenitori di giunco della produzione casearia. In quanto
luogo non distante dal mare, dove erano ubicati una tonnara e un
porticciolo che costituiva lo scalo marittimo del marchesato di Ge-
raci per i trasporti via mare verso Messina, a Tusa vivevano anche
alcune decine di marinai, 43 dei quali parteciparono al ‘referen-
dum’, e 2 pescatori. Ma € molto probabile che anche i marinai si
dedicassero alla pesca.

160 In casa di don Francesco Gravina abitava anche il padre don Ottavio,
che era separato dalla moglie — quasi certamente una Ortolano e congiunta del
barone di Bordonaro — da lui relegata da un anno in un monastero di Vizzini.

161 Nella genealogia sui Li Volsi curata da A. Pettineo, P. Ragonese (Dopo
i Gagini prima dei Serpotta i Li Volsi, Archeoclub d’Italia di Tusa, Palermo, 2007,
p.- 89), il luogo di nascita di Francesco non ¢ indicato perché sconosciuto. Il
verbale della votazione lo indica invece al n. 450 come nato e abitante a Tusa.
Gli altri fratelli sono indicati ai numeri 38 (Scipione, nato e abitante a Tusa),
441 (Gian Battista) e 448 (Martino, nato a Tusa; manca il luogo di residenza).
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I trasporti via terra erano assicurati da ben 40 bordonari, che
in particolare curavano i collegamenti con i paesi dell’interno per il
trasporto del grano al caricatore di Tusa, da dove ripartiva via mare.
Gli artigiani erano numerosi: 26 calzolai, 18 fabbri e 1 chiavettiere,
12 falegnami, 11 muratori, 4 barbieri, 2 bottai, 1 sarto, che coni 3
stimatori, i 4 bottegai e i 2 merciai costituivano il ceto medio del
luogo. Avevano alle dipendenze 7 garzoni. Erano presenti tra gli elet-
tori anche 3 carbonai, 3 mugnai, 2 fabbricanti di coffe di ampelode-
sma per il trappeto ma anche come contenitori, 2 figuli (vasai), 2
legnaioli, 2 manovali, 2 perriatori (cavapietre), 1 allevatore di api, 1
bombardiere, 1 calcinaio, 1 cernitore, 1 fondacaro, 1 pulviraro (fab-
bricante di polvere da sparo), 1 scultore (Martino Li Volsi).
Votarono anche 46 immigrati, pari al 5,65 per cento degli elet-
tori presenti. Tranne 2 provenienti dal continente (Calabria e Ge-
nova), 7 da Palermo e 2 da Catania, gli altri 35 erano nativi dei paesi
circostanti, con al primo posto San Mauro (7), seguito da Pettineo e
Nicosia (6), Castelbuono (5), Ficarra e San Marco (4), Geraci, Mirto
e Calascibetta (1). I due terzi degli immigrati votarono la proposta
dell’arciprete La Scalia e in particolare tutti gli immigrati da San
Mauro, Castelbuono e Geraci, ossia provenienti dai centri abitati del
marchesato. E come loro votarono anche i 2 catanesi, il genovese, il
mirtese e ancora 4 palermitani su 7, 4 nicosiani su 6, 2 sanmarchesi
su 4, 2 pettinesi su 6, 1 ficarrese su 4. In tutto 30 immigrati su 46.
L’esito del ‘referendum’ fu un trionfo per gli avversari del mar-
chese di Geraci. Per il riscatto del mero e misto imperio e la ridu-
zione al Demanio votarono infatti i tre quarti degli 814 partecipanti
al voto: ben 611 elettori contro 203, pari al 75,06 per cento. Ma la
decisione fu lacerante per alcuni ceti, che letteralmente si spacca-
rono. Il clero fu favorevole al riscatto per i due terzi con 37 si: 19
sacerdoti, 1 suddiacono e 17 chierici, ai quali si oppose il no di altri
14 sacerdoti, 1 suddiacono e 3 chierici, con a capo l’arciprete che
usciva sconfitto dallo scontro. E se i gentiluomini furono in mag-
gioranza favorevoli al riscatto (11 contro 8), i proprietari e coloro
che vivevano di rendita si divisero in parti quasi eguali (27 a 26), e
cosi pure i fabbri (10 a 8), i calzolai (14 a 12) e i marinai (20 a 23),
mentre i 4 bottegai non ebbero dubbi e votarono contro il riscatto.
La frattura coinvolse anche le famiglie: i La Scalia, immigrati a
Tusa da San Marco d’Alunzio nella seconda meta del XVI secolo!62,

162 A, Pettineo, Tusa dall’Universitas Civium alla Fiumara d’Arte cit., p. 48.
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che erano contrari con l'arciprete don Filippo La Scalia, erano favore-
voli al riscatto con i fratelli Domenico e Francesco La Scalia fu Fran-
cesco (gentiluomini), forse congiunti stretti dell’arciprete; i Gioangallo
pit benestanti erano per il riscatto con i sacerdoti don Francesco e
don Agostino, chierico Domenico, notaio Gian Crisostomo, Simone e
Guglielmo, e cosi pure i Di Stefano con i sacerdoti don Natale, don
Antonino e don Onofrio, chierico Andrea, Michele (arbitriante), Dome-
nico di Andrea, e Stefano, mentre contrari al riscatto erano i Gioan-
gallo e i Di Stefano artigiani e piccoli proprietari, i primi con il sacer-
dote Giacomo, chierico Giuseppe di Annibale, il calzolaio Francesco, i
fabbri Annibale, mastro Vincenzo, Gian Antonio e Pietro Gioangallo; i
secondi con il sacerdote don Salvatore, Francesco di Domenico, Do-
menico (proprietario), Bartolo, Mariano, Baldassare (proprietario),
Giuseppe, Francesco, mastro Giuseppe di Paolo, Simone, Simone di
Antonino Di Stefano. Lo stesso fenomeno si verifico tra i Tudisco, Sar-
rica, Piscitello, Maimone, Belbruno, Di Bella ecc.

Altre famiglie invece furono compatte, come abbiamo visto i Li
Volsilé3. Eppure i marchesi di Geraci erano stati tra i maggiori com-
mittenti delle loro opere, ma forse a Scipione bruciava ancora la
reclusione nel 1625 nel castello di Geraci, a causa delle disinvolte
speculazioni da lui effettuate quando ricopriva la carica di magaz-
ziniere marchionale per 'ammasso del grano!64. Ignoriamo quale
atteggiamento abbia assunto nell’occasione la baronessa di Fiume-
freddo donna Giuseppe Gravina e Ortolano, che abitava a Tusa,
ma in quanto donna non aveva diritto al voto: certamente era pero
in condizione di orientare una fetta consistente dell’elettorato!®s.

163 Nella sua dichiarazione di voto, Scipione Li Volsi affidava ai sindaci il
compito di «recattare il mero e misto imperio, redurre la terra al Regio Demanio
e, precise, rescindere 'atto del onus reale e far lite contro li 22 capi esposti
nella lettera di S.E. e Real Patrimonio et altri se vi ne sarranno; il denaro per
tal causa s’habbia da pigliare dal patrimonio della Universita e, mancando,
possino detti sindaci pigliarlo all’interesse in mancho che si trova et habbiano
d’ottenere dal Real Patrimonio licenza di poter ponere gabelle per tal effetto»
(Asp, notaio Gabriele Luparelli, Palermo, b. 6639, 4 maggio 1637, c. 14r).

164 Cfr. A. Pettineo, P. Ragonese, Dopo i Gagini prima dei Serpotta i Li Volsi
cit., p. 48.

165 Donna Giuseppa era figlia di Guglielmo Ortolano di Tusa. Vedova di
Antonio Filone, nel 1611 aveva sposato Vincenzo Gravina, barone di Fiume-
freddo, al quale il feudo era stato confiscato e venduto all’asta nel 1607. Riac-
quistato dal suocero Ortolano, fu ceduto alla figlia Giuseppa all’atto del suo
matrimonio con il Gravina (F. San Martino De Spucches, La storia dei feudi e
dei titoli nobiliari di Sicilia cit., III (1925), p. 285).
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Ma poiché anche sul suo patrimonio gravava, come vedremo, la
garanzia del pagamento delle rate di mutuo che si sarebbe con-
tratto, € da presumere che si fosse schierata per il si.

La maggioranza elesse due sindaci, un ecclesiastico e un laico,
don Giuseppe La Gabriela e il medico fisico Pietro Vitale!66, con il
compito di avviare la procedura: inizialmente per il riscatto del
mero e misto imperio dal marchese e successivamente per la ridu-
zione al Regio Demanio di Tusa (per «<non havere detto marchese in
quella attione alcuna, né meno dominio, si anco per la crudelta
(salva pace) che detto illustre marchese usa con li populi e con il
patrimonio di detta terra»)167. I1 3 giugno 1634 il viceré duca d’Al-
cala approvo il risultato della votazione e ’elezione dei due sindaci
e, nell’aprile successivo, autorizzo I'universita di Tusa a soggiogare
la somma di onze 2200 per il riscatto del mero e misto imperio
(onze 2000) e per coprire le spese effettuate (onze 200), a un inte-
resse dell’8 per cento, in deroga della disposizione della pramma-
tica del 1623 che aveva fissato al 5 per cento gli interessi sulle
soggiogazionil®8. Ammontava infatti a onze 2000 il prezzo versato
nel 1522 alla Regia Corte dal marchese Simone I per il mero e misto
imperio dell’intero marchesato, che allora comprendeva Castel-
buono, Geraci, Gangi, San Mauro, Pollina, Tusa e anche Castel-
luzzo (Castel di Lucio) e Pettineo, baronie queste ultime allora an-
cora in possesso degli Ansalone, su cui pero i Ventimiglia vanta-
vano il diritto di riscatto!®. Anche adesso percio il riscatto doveva
riguardare il mero e misto imperio dellintero marchesato per una
spesa di onze 2000. La deroga per un tasso d’interesse superiore a
quello ufficiale accordata all’'universita di Tusa per la contrazione
del mutuo dimostra che il governo guardava con favore al riscatto
della giurisdizione feudale da parte della popolazione.

La somma necessaria fu offerta dal giurisperito Pietro Mona-
stra e dal medico Michele Puig de Roda (di Raffadali)!79, ai quali,
con un atto stipulato il 4 maggio 1637 presso il notaio palermitano

166 Nel 1618 aveva sposato a Castelbuono Dorotea Giaconia, figlia di Gian
Pietro, molto legato ai Ventimiglia.

167 Asp, notaio Gabriele Luparelli, Palermo, b. 6639, 4 maggio 1637, cc.
7r-v.

168 Ivi, cc. 51r-52v.

169 O. Cancila, I Ventimiglia di Geraci (1258-1619) cit., p. 261.

170 La famiglia agrigentina Puig de Roda era originaria di Roda (Catalo-
gna). Il medico Michele aveva sposato ’agrigentina Gerlanda Monastra di Vin-
cenzo, forse sorella di Pietro.



1I. Francesco 111

Gabriele Luparelli, I'universita di Tusa vendette una rendita annua
di onze 176 per un capitale di onze 2200, che fece gravare sugli
introiti delle gabelle dei feudi comuni (Tardara, Sullacca e Camaz-
zina) e delle gabelle civiche (farina, salumi, pescame, mosto, esito
dell’olio e macina delle olive) e inoltre (sicuramente a maggiore ga-
ranzia degli acquirenti) sui beni (immobili urbani e rurali in terri-
torio di Tusa) della baronessa di Fiumefreddo Giuseppa Gravina e
Ortolano, di Simone Gioangallo, don Vincenzo Agnello, don Ma-
riano Castagna, don Luca e Vincenzo Cardita, Giuseppe Gioan-
gallo, Giuseppe Zito, Domenico La Scalia, Francesco Li Volsi, don
Natale Di Stefano, Pietro Agnello, Scipione Li Volsi (un gelseto nel
feudo Camazzina), don Andrea Greco, medico Pietro Vitale. L’im-
porto fu versato dagli acquirenti presso la Tavola di Palermo a
nome dell’'Universita di Tusa, con la condizione che non si sarebbe
potuto spendere se non a favore del marchese Francesco Ventimi-
glia per il riscatto del mero e misto imperio relativamente ai terri-
tori di Geraci, Castelbuono, Gangi, San Mauro, Pollina, Castelluzzo
e Pettineol7!.

Due anni dopo, nel marzo 1639, la Regia Corte rivendette (per
conto dell’'Universita di Tusa?) al marchese Francesco III Ventimi-
glia il mero e misto imperio sul marchesato di Geraci e Gangi per
ben onze 3600, con esclusione ovviamente di Tusa, Pettineo e Ca-
stel di Luciol72. Per i Ventimiglia, quindi, oltre alla perdita della
giurisdizione su Tusa, la vicenda comportd una perdita consi-
stente, che solo in parte modesta avrebbero recuperato con la suc-
cessiva cessione ai Graffeo del mero e misto imperio su Gangi. Non
€ noto quale sia stato l'iter seguito per il trasferimento della titola-
rita del mero e misto imperio dall’'Universita di Tusa, che lo aveva
riscattato a sue spese, alla Regia Corte, che nel 1639 ne rivendeva
una parte al marchese. Da rilevare che il riscatto a favore di Tusa
aveva riguardato soltanto il mero e misto imperio, ossia l’esercizio
della giurisdizione feudale (civile e criminale). Per la riduzione al
Demanio, a Tusa nel 1640 si tenne un nuovo consiglio civico
avente come oggetto I'imposizione di altre gabelle civiche necessa-
rie per proseguire la causa contro il marchese!73, ma la riduzione

171 Asp, notaio Gabriele Luparelli, Palermo, b. 6639, 4 maggio 1637, cc.
S53v-69r.

172 Cfr. R. Cancila, Autorita sovrana e potere feudale nella Sicilia moderna,
Associazione Mediterranea, Palermo, 2013, p. 283.

173 Moncada, vol. 2296, Tusa, 25 febbraio 1640.
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non si realizzo e, nel settembre 1666, in occasione del passaggio
della Corona da Filippo IV a Carlo II, Giovanni IV, figlio e succes-
sore di Francesco III, prese l'investitura anche per Tusal74.

Il riscatto completo al Demanio, se realizzato, si sarebbe rive-
lato un boomerang per gli abitanti di Tusa, perché avrebbe com-
portato un piu forte indebitamento con vantaggi limitati, che si sa-
rebbero potuti trasformare in una beffa, perché la Regia Corte era
solita dopo qualche tempo rimettere in vendita le citta che si erano
riscattate. La vicenda di Castronovo sotto questo aspetto &€ esem-
plare: citta feudale, nel 1500 si riscatto per onze 2843,19 al Dema-
nio, che nel 1639 la rivendette a Domenico Di Giovanni, da cui fu
costretta ancora una volta a riscattarsi al Demanio per 4800 onze,
somma alquanto cospicua, il cui peso solitamente i maggiorenti
locali - i piu interessati al riscatto, per liberarsi dalla dipendenza
del feudatario — si preoccupavano di scaricare sui ceti subalterni
attraverso 'imposizione di nuovi dazi indiretti.

5. I conti

Nessun dubbio che, quando assunse la successione nel mar-
chesato di Geraci, Francesco III si trovasse in grossissime difficolta
finanziarie e abbiamo visto come, per poter versare onze 400 all'In-
quisizione, fosse stato costretto a ricorrere alla vendita fittizia di
grano. Sappiamo dal suo testamento dell’ottobre 1620 che egli era
debitore di 1000 onze ottenute a mutuo da Aiello, La Prena, Ingar-
bera e Di Cesare. Non fu comunque il solo prestito. Per pagare al
Graffeo gli interessi dovutigli sul capitale da lui anticipato a Giu-
seppe I per il rimborso della dote a donna Dorotea, vedova di Gio-
vanni III, nel novembre successivo Francesco III, la madre Antonia
e il fratello Carlo ottennero un prestito di onze 300 dal sacerdote
Biagio Di Stefano di Tusa e altre onze 1200 le prestd ancora Simone
Aiello, che succedeva al Graffeo nel diritto a riscuotere la somma
concessa in prestito. A garanzia dei due creditori, i Ventimiglia,
unitamente a Matteo Ruberto, si impegnavano a trasportare il
grano di Regiovanni nel caricatore di Tusa, che i due creditori

174 F. San Martino De Spucches, La storia dei feudi e dei titoli nobiliari di
Sicilia cit., VIII (1933), p. 140.
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avrebbero potuto vendere per loro conto in caso di mancata resti-
tuzione entro il termine di due mesi delle somme prestatel?s.

Grazie alla dote della moglie Maria Antonia, Francesco III nel
maggio 1621 rimborsdo ai cambisti le somme che essi avevano
messo a disposizione del padre Giuseppe I a fine 1619 per liquidare
donna Doroteal76. Ma c’era anche da affrontare il pagamento dei
debiti di Giovanni III, il quale assai spesso aveva dimenticato di
pagare gli interessi ai creditori soggiogatari, che si cumulavano di
anno in anno e ora avevano raggiunto somme rilevanti. Per rim-
borsare il capitale ai creditori del marchesato — Giovanni Tagliavia,
barone di San Bartolomeo (onze 1392), Alfonso Federico (onze
1003) e Giacomo Lanzirotta (onze 587) —, i tutori dell’allora minore
Giovanni III (Carlo d’Aragona, principe di Castelvetrano, e il figlio
Giovanni, marchese di Avola) nel settembre 1572 avevano stipulato
una soggiogazione a favore di Lorenzo Trelles de Silva e Giovanna
de Marinis, marchesi di Favara, per un capitale di onze 2982, gra-
vando il marchesato di una nuova rendita annua di onze 268 al 9
per centol!77. Nel 1616 la titolarita della rendita fu ereditata da don
Giovanni d’Aragona, principe di Castelvetrano, nella qualita di di-
scendente ed erede universale dei marchesi di Favara, il quale nel
1621 penso bene di reclamare il pagamento delle annualita pre-
gresse che ammontavano a ben onze 5904: significa che risulta-
vano non pagate ben 22 annualita. Ovviamente, Francesco III non
era affatto in condizione di saldare il debito e, come al solito, 1'in-
tervento di comuni amici valse a trasformare la somma nel capitale
di una nuova soggiogazione, che da allora comincio a gravare il
marchesato di una rendita annua di onze 531 al 9 per cento, in
aggiunta alla precedente di onze 268178,

Nei confronti del collegio gesuitico di Messina si era cumulato
un debito di ben onze 2171, per una rendita annuale di onze 108
che il defunto marchese Giovanni III da decenni non si era piu
preoccupato di pagare. La costituzione della rendita risaliva al
1592, quando la Deputazione del fallito banco di Paolo Girolamo
Borzone trasformo il debito del marchese Giovanni di onze 10127
in una rendita annua di onze 911, al 9 per cento, da distribuire ai

175 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 19 novembre 1620 (due atti), cc.
44v-46r.

176 Tvi, 24 maggio 1621, cc. 94v sgg.

177 Q. Cancila, Nascita di una citta. Castelbuono nel secolo XVI cit., p. 388.

178 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2357, 24 maggio 1621, cc. 78r sgg.
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creditori dello stesso banco, tra cui il collegio gesuitico di Messina
per onze 108 'anno. Per il pagamento della rendita e degli arretrati,
il collegio aveva gia promosso azione legale presso la Regia Gran
Corte e all’inizio del 1622 aveva ottenuto un provvedimento favo-
revole, che perd Francesco III era riuscito in qualche modo a bloc-
care. Di fronte alla minaccia dei gesuiti di procedere contro il pa-
trimonio feudale si giunse a un accordo stipulato a Messina da don
Antonio Rosselli, procuratore del marchese: Rosselli depositava
presso la Tavola di Messina onze 216 (ossia due annualita) a favore
del collegio e la rimanente somma di onze 1955 sarebbe stata cor-
risposta in rate annuali di onze 216 a cominciare dal 15 ottobre
1623179,

Furono contratti altri prestiti: a fine settembre 1622, a Pa-
lermo don Federico Ventimiglia e il notaio La Prena ricevettero, per
conto del marchese, da Francesco Graffeo, barone di Serradifalco,
onze 369, che questi si era impegnato a trovare a cambio a Messina
a un interesse non superiore al 13 per cento!89; nel gennaio 1623
La Prena pagava a Diana Raso onze 16.19.7 per interessi e
nell’aprile 1624 altre onze 62.25 al marito avvocato Paolo Raso per
lo stesso motivo.

Il matrimonio della sorella Maria con Mario Graffeo, barone di
Partanna, con una dote di onze 6000 comporto per il marchese nel
dicembre 1623 la costituzione di una rendita annua di onze 300
(al 5 per cento) a favore della sorella, con ipoteca sull’intero patri-
monio feudale!8!. Restituzione di prestiti a breve termine sembrano
le onze 100 versate a Nicolo Antonio Cusimano Maurici nel dicem-
bre 1621 e le onze 120 a Matteo Ruberto nell’aprile 1622. E se i
prestiti non erano sufficienti si ricorreva — come abbiamo visto —
alla vendita fittizia di derrate, che come acquirente vedevano so-
prattutto Diana Raso.

Anche don Carlo vi ricorreva quando non riusciva a trovare
creditori: nel novembre 1622 affido cosi allo zio fra Federico Venti-
miglia l'incarico di vendere in qualsiasi luogo del Regno grano per

179 Cfr. Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2345, 8 agosto 1622, cc. 138r-
142r. Sui rapporti tra il marchese Giovanni III e Paolo Girolamo Borzone, cfr.
0. Cancila, Nascita di una citta. Castelbuono nel secolo XVI cit., pp. 406, 411.

180 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2252, 4 ottobre 1622, cc. 60v sgg:
ratifica di Francesco III.

181 Cfr. Ivi, b. 2253, 23 aprile 1624, cc. 242v sgg; Asti, notaio Vittorio
Mazza, b. 2365, 23 aprile 1624, cc. 114r sgg.
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un valore di onze 400, con consegna al raccolto successivo al
prezzo della meta, impegnandosi a corrispondere il maggior prezzo
in caso di mancata consegna del prodotto, con la fideiussione del
marchese e di alcuni vassalli se fosse stato necessario!82. Eppure,
egli non era un produttore! Non so se nel marzo 1625 fosse dav-
vero, come dichiarava, I'arrendatario della secrezia di Mussomaeli,
ma il contratto che stipulava con Nicold Antonio Cusimano Maurici
per la compravendita di ben 2.000 salme di grano si rivela alla fine
una scommessa molto rischiosa, un pericoloso gioco proibito dalle
norme.

Nella veste di suo amministratore, lo zio paterno fra Giovanni
Ventimiglia, cavaliere di Malta, vendeva a Cusimano Maurici del
grano, con consegna a Mussomeli il 15 aprile al prezzo di onze 1.19
la salma, consignando solvendo, e trasporto, a rischio del Cusi-
mano, nel caricatore di Termini entro maggio!83. I due contraenti
evidentemente puntavano sulla differenza di prezzo del grano tra
la data del contratto (15 marzo) e quella della consegna (15 aprile):
don Carlo sperava che, con l'avvicinarsi del nuovo raccolto, il
prezzo del grano diminuisse per il timore dei produttori che potesse
rimanere invenduto; Cusimano Maurici al contrario puntava su un
aumento del suo prezzo, provocato dalla rarefazione del prodotto
sul mercato. L'operazione si concluse il 5 maggio successivo con il
pagamento di onze 466.20 da parte di fra Giovanni a Nicold Anto-
nio, che costituivano la maggior valuta di tari 7 a salma tra il prezzo
delle salme 2.000 di grano fissato il 15 marzo (onze 1.19 a salma)
e quello corrente a fine aprile (onze 1.26). La maggior valuta di tari
7 per salma equivale esattamente alle onze 466.20 pagate da fra
Giovanni a Nicold Antonio, che costituivano una perdita rile-
vantel84,

Sappiamo che Francesco III curava attivita economiche in pro-
prio, come privato, e poteva anche contare su introiti derivanti da
cespiti feudali esclusi dall’arrendamento dell’intero marchesato ad
Agliuzzo. Nei primi otto mesi del 1620 — secondo il rendiconto del
notaio La Prena, che faceva da tesoriere del marchese e piu tardi
anche da secreto — gli fornirono un introito di onze 787, contro un
esito di onze 1041, con un saldo negativo di onze 254, che il 18
aprile 1625 si impegno a pagare al notaio a semplice richiesta.

182 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2252, 4 novembre 1622, c. 103v.
183 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2365, 15 marzo 1625, cc. 267v sgg.
184 Tvi, 5 maggio 1625, cc. 347r-v.
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L’introito era dovuto soprattutto alla vendita di grano: onze 451,
pari al 57 per cento. Seguivano gli introiti per la vendita di legna
(onze 161), di castrati (onze 54), di olio (onze 42) e di buoi (onze 7),
mentre le spretapene (ammende) fornivano un gettito di onze 40 e
le varie di onze 22. Alle uscite La Prena portava tra l’altro la spesa
per la riparazione dei mulini (onze 58); onze 6 per la festivita di
Sant’Anna per ordine del defunto Giuseppe I; versamenti vari in
contanti al marchese; onze 14.22 a mastro Gian Francesco Lima
per riparare le scale del castello; onze 24 a mastro Antonino Con-
forto per fabbricare la pagliaia; onze 1.3.15 in agosto per pulire
(limpiare) la cisternalss.

Per il periodo successivo non sappiamo quale fosse esatta-
mente l'introito, ma grazie a due rendiconti del notaio La Prena al
marchese agli atti del notaio Vittorio Mazza conosciamo l’esito della
cassa da lui tenuta durante il quinquennio dall’l settembre 1620
al 31 agosto 1625186 e il quadriennio dall’l settembre 1625 al 31
agosto 1629187, Nel quinquennio le spese ammontarono comples-
sivamente a onze 29602, pari a una media annuale di onze 5920,
mentre nel quadriennio successivo si ridussero a 19579, ossia a
una media annuale di onze 4894. Se si considera che nel primo
quinquennio degli anni Venti la rendita dell’intero patrimonio feu-
dale (marchesato e baronia di Regiovanni) ammontava annual-
mente a onze 7800, peraltro destinata in teoria al pagamento dei
creditori soggiogatari, un esito annuale di onze 5920 appare note-
vole e non sarebbe stato possibile senza il ricorso a un nuovo in-
debitamento, che non possiamo accertare con esattezza perché —
come ho detto — i rendiconti del notaio La Prena, a parte i primi
mesi, riguardano soltanto l’esito: onze 4654 nel 1620-21 (con qual-
che spesa sostenuta anche nel periodo precedente, dal 19 giugno
1620), onze 5376 nel 1621-22, onze 4775 nel 1622-23, onze 5266
nel 1623-24 e onze 9531 nel 1624-25, ecc.

Il primo anno I'importo comprende anche le onze 1050 versate
il 9 settembre 1620 alla marchesa madre Antonia, quasi certa-
mente per il canone dell’affitto di Regiovanni. Il balzo del 1624-25
¢ dovuto alle onze 5026 versate a don Antonio Rosselli per motivi
che ignoriamo. La Prena periodicamente versava a Rosselli somme

185 [vi, 18 aprile 1625, cc. 301r-308v.

186 [vi, b. 2366, 24 gennaio 1626, cc. 212r-290r.

187 Tvi, b. 2369, 25 ottobre 1629, cc. 69v-119r: rendiconto del notaio La
Prena al marchese.
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cospicue, non si comprende se come rimborso di prestiti o per le
spese che via via egli effettuava come procuratore. Infatti non &
chiaro quale fosse il suo ruolo: piu volte fece da procuratore del
marchese, ma forse era anche un suo finanziatore, che comunque
non disdegnava di operare in proprio, acquistando con l'interme-
diazione di Pietro Naselli vitelloni per il mercato palermitano. La
Prena gli pagd onze 1079 nel 1620-21, onze 1950 nel 1621-22,
onze 1740 nel 1622-23, onze 962 nel 1623-24, onze 5026 nel
1624-25. In tutto, una somma di onze 10757, pari al 36,34 per
cento dell’esito della cassa da lui tenuta nel quinquennio; e ancora
onze 3907 nel quadriennio successivo, ossia il 19.96 per cento
dell’esito complessivo. Quasi sempre il denaro gli veniva spedito a
Palermo attraverso Vincenzo Giumbarella alias Ricotta, che nell’oc-
casione era accompagnato da ‘compagni’ armati. Per il trasporto a
Palermo di onze 260, a Ricotta e compagni furono pagate nell’aprile
1626 onze 2.15.

Dopo quelle a Rosselli, annualmente la somma piu consistente
era versata da La Prena al maggiordomo Giarratana per la spesa
settimanale di casa, seguita da quelle versate alla marchesa e al
marchese. A titolo di esempio, a Giarratana onze 551 nel 1620-21
e onze 442 nel 1621-22, alla marchesa onze 140 e onze 503, al
marchese onze 186 e onze 88. Alla marchesa La Prena versava 10
onze al mese per spenderle a «so gusto», ma nel 1621-22 la somma
si accrebbe perché per qualche tempo ella si occupo personalmente
della spesa di casa, sostituendo Giarratana, il quale nel corso degli
anni a volte fu anche sostituito da Battista Giagantino. Alla morte
di Giarratana nel 1627, subentro Erasmo Spina, presto sostituito
da Mariano La Cerda. Il grano del tipo roccelli e maiorca (grani te-
neri) era fornito solitamente dal fornaio palermitano Lorenzo Mai-
netta; ’orzo, in notevoli quantitativi, da Perafando Conora, ma nel
1625-26 si produceva in contrada Conigliera con manodopera sa-
lariata. La paglia era fornita da Pietro Oddo e altri, ’olio da Fran-
cesco Giaconia, scarpe e calze da Ottavio Milana. Anche il carbone
era acquistato da Tommaso Bonafede. All’acquisto della carne non
¢ dedicata alcuna voce, ma penso che le somme periodicamente
pagate al merciaio Giuseppe Piraino, oltre alle forniture di merci
varie prelevate dalla sua bottega, si riferissero anche all’acquisto
di carne. Numerosi erano i versamenti straordinari, anche per
somme cospicue, in particolare a don Cesare Ventimiglia (onze 231
nel 1620-21), che allora abitava ancora a Palermo, e agli zii del
marchese don Federico e don Giovanni Ventimiglia, probabilmente
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per vitalizi. Somme piu modeste erano versate a don Carlo e a
donna Maria, fratello e sorella del marchese, mentre la monaca-
zione di donna Francesca Ventimiglia (non so quale fosse il grado
di parentela col marchese) nel monastero di Santa Venera nel di-
cembre 1622-gennaio 1623 ebbe un costo complessivo di onze 210.

I salariati erano parecchi, ma é difficile calcolare il salario an-
nuale di ognuno perché ricevevano acconti. Esso ¢ indicato soltanto
per il contatore Francesco Di Biasi, che percepiva ben 60 onze
I’anno, e per le nutrici, pagate ciascuna onza 1 al mese. A libro paga
del marchese nel 1620-21 c’erano anche il maggiordomo Andrea
Giarratana, il segretario Francesco Scialabbo!88, il palermitano ma-
stro Battista Giagantino, Giuseppe Sasizza (danzuolo di casav),
Francesco Faulisi, il cocchiere Pietro Sollima (sostituito I’anno suc-
cessivo da Giovanni D’Anna)!89, lo staffiere Giuseppe Bono, il cuoco
mastro Girolamo Ferraro, il domestico Giuseppe Russo, i mozzi di
cucina Tommaso di Modica, Francesco Giuliano e Francesco Ta-
gano, i cappellani Guglielmo Guerrieri (vicario foraneo), Paolo La
Rocca, Giuseppe Puccio, Tommaso Manzo, oltre don Giovanni Fi-
mia, che credo facesse anche da precettore a don Carlo, il chierico
Pietro Failla, il paggio di don Carlo Gian Giacomo Marchese (sosti-
tuito nel 1622-23 da Giuseppe Marandano), suor Flavia Di France-
scol9, suor Francesca Zappia, Anna la monachella. A loro si aggiun-
sero negli anni successivi — talora in sostituzione — il cavalcatore An-
nibale Spano, mastro Giacomo Cusenza, Battista Lo Daino, Vittoria
Santino, Giuseppe Flodiola, il mozzo Antonino Lo Cascio, il giumen-
taro Giovanni Minneci, il cuoco mastro Guglielmo Battaglia, i paggi
Giulio Cesare Di Vittorio e Blasco La Fracita (nel 1625), Erasmo
Spina, donna Eleonora Flodiola n. Ventimiglia (dama di compagnia
della marchesa?), il giardiniere Giacomo Catania.

Oltre ai salariati, attorno alla famiglia feudale ruotavano nu-
merose persone alle quali il notaio La Prena pagava spesso delle
somme con la motivazione generica «per spese». E non € chiaro se

188 Scialabbo fu sostituito da tale Gaspare Villalonga, sostituito a sua
volta dal 12 settembre 1625, per un anno e 42 giorni, dallo stesso Scialabbo,
con un salario di onze 30 I'anno (cfr. Ivi, b. 2367, 19 gennaio 1627, c. 196r).

189 Quella del marchese era l'unica carrozza allora in circolazione a
Castelbuono per muoversi all’interno della cinta muraria: la viabilita esterna
all’abitato in terra battuta (tale rimase sino alla seconda meta dell’Ottocento)
non consigliava certo 1'uso di carrozze.

190 Sembra originaria di Randazzo. Alla morte nel 1631 viveva nel castello.
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fossero fornitori o addetti all’acquisto di generi particolari: Pera-
fando Conora, Giovanni Santino, Giacomo Ingarbera, Francesco
Martorana, mastro Gian Francesco Lima, Antonio La Fracita, Se-
bastiano Culotta, Vincenzo Di Franco, Pietro Cusimano, Simone
Purpura, Pietro Guarneri, Fabio Castiglia, Antonino Lupo, Vin-
cenzo Bandod, mastro Vincenzo Gambaro, ecc.

Periodicamente si versavano delle somme a don Pietro Maz-
zola, procuratore dell’abbazia di Santa Maria del Parto, ma la cau-
sale non era mai indicata, mentre nell’agosto 1621 la venuta di due
commissari per motivi non indicati ebbe un costo di onze 10.3.14.
Piccoli importi erano pagati anche ai conventi.

La manutenzione degli immobili, in particolare del castello e
dei trappeti di Castelbuono e di Tusa, richiedeva l'intervento fre-
quente di artigiani, ma ho I'impressione che fosse limitata all’in-
dispensabile. A mastro Gian Filippo Vittimara nell’aprile 1621 si
pagarono onze 4 «per mastria di diversi cosi fatti in castello»; al
vetraio Francesco Caczola in luglio onze 4.1.5 «per robba presan,
in ottobre onze 4.21.10 «per spese», in agosto 1622 onze 3.25.10;
al falegname Francesco Vittimara e compagni in ottobre 1621
onze 10 e nell’aprile 1622 onze 6; al falegname Diego Levante —
che era il piu richiesto dal marchese — in dicembre 1621 «in conto
di mastrii» onze 2, nel febbraio 1622 onze 2.13.10, nel febbraio
1626 onze 4; a mastro Gian Francesco Lima in novembre-dicem-
bre 1621 «per fare la sillaria» onze 8; al vetraio Gian Battista Del
Bono nel febbraio 1622 onze 2.2. Mastro Francesco Caruso
(t1625), falegname esperto nella fattura di viti per torchi, forni in
piu occasioni legname per i trappeti e per altro e Pietro Bonomo i
fiscoli (coffe) per i torchi. Gli stessi artigiani intervennero anche
negli anni successivi.

A mastro Gian Francesco Lima nel febbraio 1622 furono pa-
gate onze 10 «per la frabica della SS. Nunziata», la cappella esterna
al castello, piu tardi trasformata in chiesa. Nel marzo 1629 si spe-
sero altre onze 1.19 «per fari dui incirati [lucidatura a cera dei pa-
vimenti?] alli cappelli della gloriosa Sancta Anna e Santissima An-
nuntiata», che fu sottoposta a nuovi lavori e dotata di banchi lignei
ad opera di mastro Diego Levante, inizialmente destinati alla cap-
pella di Sant’Anna, per una spesa complessiva di onze 9.

I parti della marchesa erano costosi: all’ostetrica Eleonora
Mangialardo, che dal cognome sembra forestiera, chiamata nell’ot-
tobre 1621 per assistere la marchesa durante la nascita della pri-
mogenita Anna Antonia, furono versate onze 40. Con la nascita nel
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gennaio 1623 della secondogenita Stefania, si ingaggio la nutrice
Agata Botta con un salario mensile di onza 1!91. Ritornd anche
l'ostetrica Mangialardo, alla quale in febbraio furono versate onze
15 e nel dicembre successivo altre onze 40 per la sua assistenza
alla nascita del primogenito Giovanni, deceduto subito dopo. A Ca-
terina Nicoletta, «nutrice del conte» (forse Giovanni IV, nato nel lu-
glio 1625), nel maggio 1626 si pagarono onze 11.21; in agosto onze
3.10 a Vincenza Di Matteo «notrice del conte»; nel gennaio 1627
onze 3 a Bartola Mazzola «nutrice del conte»; nel settembre 1626
onza 1 a Giuseppa La Vizza «in conto di suo salario come nutrice»,
quasi certamente di Giuseppe (nato nell’agosto 1626); nel marzo
1627 onze 1.6 a Giovanna Lavizza; nel luglio 1627 onze 9 a Mar-
gherita Prestigiovanni «nutrice di don Giuseppe»; nel dicembre
1628 onze 4.20 a Giuseppa Caruso «nutrice di don Giuseppe».

Nel 1621 si festeggio il Carnevale e si spesero ben onze 5.13.13
«per fare quattro vestiti di cannavaczo per la mascarata», mentre
in luglio si festeggio Sant’Anna con i fuochi d’artificio e musica, con
una spesa di onze 14 «alli mastri che fecero il gioco del foco» e onze
15 a don Giovanni Fimia per la musical!92. Poiché c’era la fiera, la
marchesa ne approfittd per acquistare dall’argentiere palermitano
Giuseppe Bertino «tanta robba in fera» per onze 6.29 e dall’argen-
tiere Ottavio Geppone «per robba» onze 11193, L’anno successivo
1622, Bertino ritornod per la fiera di Sant’Anna e la marchesa ac-
quisto argenteria per onze 20.14 da lui e per onze 13.10 dall’argen-
tiere Giuseppe Lombardo. Per i musicanti di Cefalu si spesero onze
16. Ma a marzo per i musicanti di Collesano si erano spese altre
onze 4 e a maggio per i musicanti di Cefalu ancora onze 4. Per la
festivita di Sant’Anna del 1623 si ricorse a musicanti palermitani,
per il cui viaggio via mare Palermo-Cefaltl andata e ritorno il 17 e

191 In febbraio era pagata Maria Barreca, nutrice di donna Antonina. La
voce successiva riguarda un pagamento di tari 12 «a donna Antonina Ventimi-
glia per spese». La Barreca non era quindi nutrice di una delle due figlie di
Francesco III, ma probabilmente di un figlio/a di tale donna Antonina, che
potrebbe essere la moglie del giudice Ventimiglia.

192 ] ricorso ai fuochi d’artificio in occasione della festivita di Sant’Anna,
che Termotto fa risalire almeno a meta Seicento (R. Termotto, Giochi di fuoco
tra ‘600 e ‘700 per la festa di S. Anna, «Le Madonie», n.12, 1-15 dicembre 2012),
va quindi retrodatato di alcuni decenni.

193 Nello stesso anno, la confraternita di San Pietro commissiono all’ar-
gentiere palermitano una croce d’argento (cfr. Asti, notaio Filippo Guarneri, b.
2251, 3 settembre 1621, c. 8v).
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il 29 luglio il sacerdote don Biagio Di Stefano di Tusa, per incarico
del marchese, spese onze 4.6194.

Molto pesante fu nel 1626 il costo dei musicanti per la festivita
di Sant’Anna: onze 16.27 «a Francesco Dolci e compagni musici» e
onze 7 «a don Gian Battista Lustrasanti e compagni musici». Altre
onze 7 furono pagate a don Guglielmo Guerrieri «per spesa per la
festa di Santa Anna». Proprio in quel luglio a Castelbuono era ri-
comparsa la peste e la mortalita aveva cominciato ad accentuarsi:
i 33 decessi, il triplo rispetto agli 11 di giugno, avrebbero dovuto
consigliare al marchese e ai giurati la rinunzia agli spettacoli mu-
sicali, che comportavano assembramenti di persone e quindi una
maggiore diffusione del contagio. E infatti in agosto i decessi furono
41 e in settembre 65. L’anno successivo 1627, Lustrasanti ebbe
addirittura onze 25.6 «per li musici», mentre nel 1629 la festivita
di Sant’Anna ebbe per il marchese un costo di onze 11.4.8.

Non so quale avvenimento festeggiassero nel giugno 1624 i
giuochi d’artificio per una spesa di onze 10.28. Né quali lavori fos-
sero stati commissionati dal marchese al pittore mastro Francesco
Di Francesca, al quale nel novembre-dicembre 1621 si pagarono
onze 12.24. L’entita della somma, anche se comprendeva il com-
penso del sottopittore, fa pensare alla fattura di qualche quadro,
piuttosto che a semplici lavori di pitturazione degli ambienti.

Periodicamente, La Prena rimborsava somme di denaro ad
Asdrubale Di Cesare e in una occasione, nel settembre 1626, onze
140 anche all’arciprete Giuseppe Prestigiovanni «per tanti che pre-
stao al signor marchese». A sua volta, il marchese, attraverso La
Prena, prestava denaro all’'Universita: onze 46.20 a fine luglio 1626.

C’erano poi delle spese straordinarie, come quelle, nel gennaio
1627, per il funerale di Vincenza Giarratana, moglie di Andrea, che
ebbe un costo di onze 7.18.10, e il funerale dello stesso Andrea,
deceduto quattro mesi dopo, che costo altre onze 4.10.

Ben piu elevata fu la spesa per il funerale della giovane mar-
chesa nell’agosto 1627. Donna Maria Antonia Spatafora comincio
a star male in luglio e Francesco III, preoccupato, invid a Palermo
don Giacomo Flodiola per «pigliare il medico», con una spesa com-
plessiva di onze 14.24, oltre al costo del viaggio del protomedico
Francesco Guerrieri, per il quale furono pagate altre onze 2.26 a
Francesco Di Vita e compagni. Fra Gregorio Pothomia ebbe onze 2

194 Tvi, b. 2253, 31 marzo 1624, c. 209v.
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«per elemosina per la salute della signor[a] marchese». Ma tutto fu
vano e «donna Maria Antonia... moglie a don Francisco Ventimi-
glia... morsi il primo giorno d’augusto et fu sepolta a cinque del
detto mese nell’ecclesia del convento di Santo Francisco»195. Per
«smesse di requie», don Giuseppe Faulisi ebbe onze 2.16 e don Pietro
Failla onze 4.28; per bolli della Crociata, don Francesco Russo onze
0.21; per la cera, i procuratori della cappella del SS. Sacramento
ebbero onze 6.12; «per tanti messi per I’'anima della felice memoria
della signora marchesa», il maestro Ippolito Sangalli, alias Milana
ebbe onze 2.2.10; «per diversi causi a polisi della felice memoria di
la signora marchesa..., quali polisi hanno stracciato per lo signor
marchese», diverse persone ricevettero ben onze 268.15; a saldo
della fattura del talamo [il catafalco?], mastro Diego Levante ebbe
onze 13. Allo stesso mastro Diego, si pagarono subito dopo onze 4
«per mastria del carro triunfali», che non so se fosse il carro funebre
0, come ritengo piu probabile, qualcosa che riguardasse la ristrut-
turazione del giardino del Belvedere, nel quale mastro Diego era
molto impegnato.

La seconda moglie del marchese, Giovanna Branciforti, mori a
Palermo nel febbraio 1629 e quindi la spesa per il funerale non
passo del tutto attraverso il notaio La Prena, anche perché il cada-
vere non fu trasportato a Castelbuono, ma tumulato, per volere
della defunta, nella chiesa palermitana di Santa Zita.

Le spese di don Carlo solo in misura modestissima passavano
attraverso il notaio La Prena. Sin dall’inizio del loro arrivo a Castel-
buono, i due fratelli vivevano come separati in casa: don Carlo
aveva una sua schiera di servitori, tra cui un paggio, uno staffiere
e un mozzo, il cui salario costava complessivamente onze 18
I’'anno. Disponeva anche di un suo cuoco personale e di propri ca-
valli, che dal maggio 1620 in poi consumarono salme 25.13.2 di
orzo, fornito da Perafando Conora, per una spesa di ben 40 onze.
Altre spese riguardavano l'acquisto di due cavalli, gioielli, vestiti,
scarpe, biancheria, cappelli, medicine. Direttamente — ma soprat-
tutto attraverso Miraglia, Giarratana, La Prena, Rosselli, Leto, Gia-
gantino — il marchese gli aveva versato delle somme contanti e pa-
gato spese e debiti, in particolare quelli nei confronti di Simone
Aiello e Nicoldo Antonio Cusimano Maurici. Dal maggio 1620 al
marzo 1624, don Carlo aveva cosi cumulato nei confronti del

195 Apc, Libro di defunti, vol. 10, ad diem.
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fratello un debito di onze 1550.4.17, per il quale nell’ottobre 1625
gli rilascio ricevutal96.

Dalla fine del 1623 i rapporti personali tra i due fratelli si erano
pero interrotti e don Carlo si era trasferito a Palermo. Ormai era
lite, la cui soluzione fu affidata a un arbitrato, nel quale il mar-
chese era rappresentato da don Antonio Rossellil97. La causa della
rottura € probabilmente da individuare nelle perplessita di Carlo a
ricoprire la carica di abate di Santa Maria del Parto, che scombus-
solava i piani di Francesco III, il quale forse pensava di potere so-
stituire con le rendite dell’Abbazia i vitalizi che doveva al fratello
cadetto. Al marchese pesava soprattutto quello di onze 240 sul
marchesato di Geraci, che in punto di morte il padre Giuseppe gli
aveva fatto promettere di assegnare al fratello.

La morte nell’ottobre 1622 a Caltanissetta di don Giovanni
Graffeo!98, dal luglio 1621 abate di Santa Maria del Parto, dove
credo non abbia messo mai piede, aveva costituito 1’occasione
buona per assegnare un cospicuo appannaggio al diciannovenne
don Carlo Ventimiglia, che il marchese si affrettd a nominare e a
presentare come abate o beneficiale dell’Abbazia (10 ottobre)!19°. E
in attesa che l’'atto fosse formalizzato con 'approvazione papale, il
24 ottobre, nella qualita di titolare del jus patronatus, Francesco III
nomino il sacerdote Calogero Lo Campo, dottore in sacra teologia,
suo procuratore per la gestione dei cespiti dell’abbazia209, mentre
le funzioni sacre erano assicurate dai sacerdoti don Giovanni Tum-
minaro e don Pietro Mazzola con un salario annuo di onze 18 cia-
scuno alla scarsa, ossia senza vitto, e dal chierico Francesco Pro-
vina con un salario annuo di onze 12 alla scarsa?°l.

I1 3 novembre, don Carlo, nella qualita di «abbas seu benefi-
cialis Abbatie sub vocabulo Sancte Marie de Partu, terre Castri
boni, diocesis messanensis», nomino don Giovanni Antonio Floren-
zano e Pietro Falconetto suoi procuratori con l'incarico di ottenere
a Roma dal papa Gregorio XV e da altri tribunali, agendo congiun-
tamente o separatamente, il breve apostolico di conferma della sua

196 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2256, 17 ottobre 1625, cc. 66v-70v.

197 Ivi, 19 novembre 1625, c. 127r.

198 R. Zaffuto Rovello, Caltanissetta fertilissima civitas 1516-1650, Scia-
scia, Caltanissetta-Roma, 2002, pp. 332-333.

199 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2345, 10 ottobre 1622, cc. 10v-11v.

200 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2252, 24 ottobre 1622, cc. 92r-v.

201 Cfr. Ivi, b. 2255, 14 ottobre 1624 (tre atti), cc. 61v-52v.
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nomina ad abate202. I notai castelbuonesi inizialmente preferivano
indicarlo come clericus, ma gia nel luglio 1623 il notaio Schimbenti
lo chiamava abate e commendatario della venerabile Abbazia di
Santa Maria del Parto203. In realta la conferma papale non c’era
ancora stata, ma evidentemente i Ventimiglia avevano gia ricevuto
positive assicurazioni in merito. E infatti il breve pontificio fu ema-
nato un mese dopo, 1’8 agosto 1623.

In attesa dell’esecutoria nel Regno di Sicilia, don Carlo nel gen-
naio 1624 concesse in gabella per tre anni a Giovanni Santino tutti
i vigneti, le chiuse ossia le terre non alberate, i castagni, con
lesclusione dei vigneti della contrada Passo Scuro per un canone
di onze 18, gia pagato in anticipo. Si impegnava a far ratificare il
contratto «per futurum abatem dittae abbatiae statim creato ditto
novo abate»204. L’esecutoria regia fu concessa il 2 maggio 1624, ma
intanto don Carlo aveva cambiato idea e, venti giorni dopo, non
aveva ancora preso possesso dell’Abbazia né intendeva prenderlo.
Non rimaneva che procedere alla rinuncia formale, che avvenne
con atto in notaio Mazza il 22 maggio successivo: «don Carolus de
Vigintimiliis ... sponte declaravit et declarat noluisse nec velle se
intermiscere in ditta Abbatia, nec etiam acceptare nec etiam eam
possessionem capere»205.

Molto probabilmente gli si prospettava gia il matrimonio con
Elisabetta Bardi Mastrantonio: piu tardi, nel 1666, la loro figlia
Antonina avrebbe ereditato il marchesato di Sambuca. Nell'ottobre
1625 il matrimonio era gia forse avvenuto, perché don Carlo in una
procura indicava come suo suocero il marchese di Sambuca don
Vincenzo Bardi Centelles206. Lo era certamente nel luglio 1626,
quando la coppia giunse a Castelbuono, forse per assistere ai fe-
steggiamenti in onore di Sant’Anna. Vi si fermod per alcuni anni,
almeno sino al luglio 1630, e in piu occasioni il notaio La Prena
verso a don Carlo, o pagd per suo conto, somme per complessive

202 Asti, notaio Baldassare La Prena, b. 2345, 3 novembre 1622, cc. 13r sgg.

203 Asti, notaio Francesco Schimbenti, b. 2295, 8 luglio 1623, c. 403r.

204 Tvi, b. 2296, 26 gennaio 1624, c. 170r. Nei giorni successivi, Santino
si preoccupo di subingabellare ad altri il frutto dei castagni e i vigneti.

205 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2365, 22 maggio 1624, cc. 164v sgg.

206 Asti, notaio Filippo Guarneri, b. 2256, 3 ottobre 1625, c. 47r. Al-
cuni genealogisti danno Vincenzo Bardi figlio di Nicolo e Elisabetta Bologni
e Tagliavia, mentre dal cognome Centelles sembrerebbe figlio di Castellana
Centelles.
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onze 281207, Periodicamente inoltre pagava altri importi di 10-20
onze alla moglie Elisabetta, alla quale anche il marchese verso in
unica soluzione onzel00, in conto delle 300 che annualmente do-
veva al fratello Carlo in virtu del testamento della madre. Perché a
Elisabetta e non a Carlo? Carlo era stato costretto a restituire la
dote alla moglie, che era diventata anche concessionaria della
somma dovutagli dal fratello208.

Nelle diverse ricevute al notaio La Prena, donna Elisabetta di-
chiarava di ricevere a mutuo del denaro, che si impegnava a resti-
tuire entro un mese, ma intanto gli cedeva il diritto sulla stessa
somma nei confronti del cognato, il marchese Francesco III, obbli-
gato al pagamento annuale di una certa somma sulla baronia di
Regiovanni a don Carlo, somma peraltro che il marito le doveva per
restituzione di dote. Con la vendita nel 1625 di Regiovanni a Fran-
cesco Graffeo, il vitalizio lasciato dalla madre a don Carlo era rima-
sto a carico di Regiovanni e quindi del Graffeo, il quale perd ne
ritardava il pagamento, cosicché il marchese a Castelbuono era co-
stretto a soddisfare le richieste di donna Elisabetta come colei che,
per effetto della restituzione della sua dote, deteneva i diritti di don
Carlo e in particolare quanto al marito era dovuto sulla baronia di
Regiovanni («tamquam illa qua pro dotibus suis possidet iura don
Caroli eius viri et totum id et quantum ditto don Carolo debetur
super baronia Reioannis»). Sulle somme via via ricevute dal mar-
chese direttamente o tramite La Prena, donna Elisabetta rilasciava
cessione di credito contro il possessore di Regiovanni209.

Rimaneva il vitalizio di onze 240 a favore di don Carlo, che
Francesco, per solo rispetto nei confronti del padre marchese
Giuseppe, gravemente ammalato, e non per sua libera volonta,
aveva giurato di assegnargli sul marchesato e che ora rifiutava di
continuare a versargli per intero, disposto a pagargli soltanto la
parte per cui era stato tassato. Ovviamente don Carlo non era
d’accordo e pretendeva il rispetto del giuramento, registrato pe-
raltro in un atto pubblico. Affidarono percio la soluzione al giuri-
sperito don Paolo Canzoneri, scelto dal marchese, e al giurisperito

207 Per esempio dall’8 agosto al 21 novembre 1626, gli verso onze 74, che
don Carlo si impegnava a restituire a semplice richiesta e intanto gli cedeva il
diritto a riscuoterla dal marchese di Geraci, come in effetti avvenne (Asti, no-
taio Vittorio Mazza, b. 2367, 21 novembre 1626, cc. 110r sgg e nota a margine).

208 Asti, notaio Francesco Schimbenti, b. 2296, 25 agosto 1626.

209 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2367, 7 aprile 1627, cc. 283r-v.
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Vincenzo Girgenti, scelto da don Carlo, come giurisperiti di
grande prudenza e amici di entrambi i fratelli, impegnandosi a
rispettarne le decisioni. In attesa della sentenza, il marchese si
impegno a versare mensilmente al fratello le onze 300 legategli
dalla madre e onze 100 sull’assegno di vita e milizia210. Dieci anni
dopo, nel 1636, la questione non era stata ancora risolta e inte-
ressava anche gli zii paterni don Giovanni, cavaliere di Malta211,
e don Federico Ventimiglia.

Non so quanto il marchese credesse al progetto del medico
Giuseppe Flodiola, che se realizzato avrebbe potuto risolvere in un
sol colpo i suoi pesanti problemi finanziari. Pressoché assente dalla
nostra documentazione, il medico compare improvvisamente a fine
giugno 1629 per contrattare con Francesco III l'autorizzazione a
effettuare ricerche di miniere di oro, argento, rame e altri metalli
nei territori e nei lidi del marchesato e in particolare a Castelbuono
nella contrada Passo Scuro. Aveva gia ottenuto ’autorizzazione dal
viceré e dal Tribunale del Real Patrimonio ed era fiducioso di riu-
scire, con l'aiuto divino e il lavoro, a scoprire vene metallifere e a
ricavarne un grande utile (ducrum habere maximumy), nel rispetto
degli obblighi verso il feudatario. Il marchese non poteva che essere
d’accordo e si stipuld un contratto, con il quale Flodiola si impe-
gnava a consegnare al marchese il quattro per cento del valore dei
metalli scoperti, al netto delle spese che egli avrebbe sostenuto; a
«non dismantellare, discoperire, capere, fundere nec perfectionare»
qualcosa dalle miniere senza la presenza del secreto o altra per-
sona indicata dal marchese; e a consentire che lo stesso, attraverso
persone di sua fiducia, potesse verificare il lucro proveniente dalle
miniere212.

La documentazione successiva tace sugli sviluppi del progetto
e non ci aiuta neppure il rendiconto del 1629-33, che non indica
le varie voci d’introito, ma non ho dubbi sul fallimento dell’inizia-
tiva del Flodiola. Dal rendiconto del notaio La Prena al marchese
per il periodo dall’l settembre 1629 al 31 agosto 1633 — riportato
agli atti del notaio Prestigiovanni soltanto per il 1629-30213 — si ri-
leva nel quadriennio un’uscita di onze 29364, sia per versamenti

210 Tvi, 17 maggio 1627, cc. 348r sgg.

211 A, Minutolo, Memorie del Gran Priorato di Messina, Messina, 1699, p. 224.

212 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2368, 30 giugno 1629, cc. 481v-483r.

213 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2231, 7 settembre 1633, cc.
10v-15r.
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al marchese in contanti o tramite la Tavola di Palermo e talora an-
che a don Carlo, sia per pagamenti per spesa di casa, salari, forni-
ture varie, manutenzione, rendite ai conventi, ecc. In media quindi
I'uscita di La Prena ammontava a onze 7341 ’anno, che non & noto
pero come fossero a lui pervenute.

Non sappiamo infatti quali fossero esattamente le sue voci
d’entrata: sicuramente rate di canoni d’affitto di cespiti feudali, ri-
cavo dalla vendita di prodotti, ma non manco il ricorso ai prestiti e
ad altre soggiogazioni: nel giugno 1629 il marchese soggiogo alla
cugina marchesa di Giarratana una rendita annua di onze 47 per
un capitale di onze 940214; nel 1632, con la fideiussione di Mariano
Agliuzzo gabelloto di San Mauro, ottenne a cambio da Francesco
Graffeo, marchese di Regiovanni, onze 736215; nel 1633, con la fi-
deiussione dei giurati di Castelbuono, ottenne a cambio onze 1000
da don Francesco Tortorici?!¢. I1 rapporto con Mariano pero si de-
teriord presto, se dieci mesi dopo I’Agliuzzo fini in carcere su
istanza del fiscale della Gran Corte Marchionale2?!7. Nell’ottobre
1634, il marchese aveva in corso un’operazione di cambio e recam-
bio per onze 600 con Francesco Natoli, per la quale il notaio La
Prena temeva di essere chiamato in causa?218.

La spesa di casa, quasi sempre in ragione di onze 10 per volta,
era effettuata soprattutto da Battista Giagantino, che si alternava
con Mariano La Cerda, sostituiti talvolta da Pietro Bisignano. A
parte era pagata la fornitura di merci e generi alimentari particolari
al merciaio mastro Giuseppe Piraino, a Francesco Giaconia e Pietro
Faulisi (polli), a mastro Matteo e Paolo Zolda alias Pignatello (vino,
carne), a Giuseppe Pagesi (carne), e a diversi (orzo, paglia, erba,
ecc.). Salari — oltre a parecchi sacerdoti — percepivano donna Anna
di Valenza e donna Eleonora Flodiola (n. Ventimiglia, ormai vedova
di Andrea Flodiola), il cui ruolo non ¢ noto, Anna Ruberto,

214 In notaio Vincenzo Rostagno, Palermo 15 giugno 1629, cit. in Asp,
notaio Annibale Musanti, Stanza I, vol. 14447, 15 maggio 1634, cc. non nu-
merate: capitoli matrimoniali tra Francesco III e Dorotea Del Carretto.

215 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 26 maggio 1632.

216 Cfr. Asti, notaio Vincenzo Sestri, b. 2483 A, ... dicembre 1633; ratifica
da parte dei giurati dell’atto in notaio Vincenzo Rostagno di Palermo, 28 no-
vembre 1633. Con atto successivo, Francesco III rendeva indenni i giurati, che
si erano offerti come fideiussori per compiacerlo.

217 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 23 settembre 1634, cc.
48r sgg.

218 Tvi, 15 ottobre 1634, cc. 86v sgg.
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Giagantino, La Cerda, Giacomo Catania, Luca Lo Bianco, France-
sco Corradino, Baldassare Marchisino, Giovanni Cusimano (giu-
mentaro). La madre del defunto maggiordomo Andrea Giarratana
continuava a percepire la ‘pensione’ di onze 6 'anno. Pagamenti,
spesso di poco conto, si effettuarono ad alcuni artigiani. Il castello
richiese delle riparazioni che non € noto da chi furono effettuate,
ma che ebbero un costo di onze 13.16.6. C’erano poi delle spese
straordinarie, come le onze 7.4 pagate ai sette ‘compagni’ che
nell’ottobre 1629, con a capo mastro Girolamo Maimone, curarono
il trasferimento alla Tavola di Palermo di onze 700; oppure le 8
pagate il 24 luglio 1630 a mastro Diego Levante «per la scena di la
comedianr.

Nel 1633-34 l'introito del notaio La Prena per conto di France-
sco III ammonto a onze 6397, contro un esito di onze 6399, cosic-
ché il marchese gli rimaneva debitore di onze 2219, Le somme pil
rilevanti all’introito erano costituite dai pagamenti dei gabelloti dei
feudi di Geraci (onze 624), di Sant’Elia e Marcatagliastro (onze 220
da Asdrubale Di Cesare e onze 100 da Gian Antonio Failla), di San
Mauro (onze 294 da Ottavio Agliuzzo), di Guglielmotta (onze 60 da
Giuseppe Collara minore e onze 100 da Giuseppe Failla), di Pollina
(onze 154 da Domenico Corradino), di Rupa e Calabrd (onze 66 da
Gian Antonio Failla), di Parrinello (onze 27 da don Francesco Pel-
legrino), di Tornisia (onze 25); dai pagamenti dei gabelloti dei mu-
lini (onze 782 da Vincenzo Lo Pizzuto, gabelloto anche della ton-
nara di Tusa dal 1629-30), del vigneto di Raisigerbi (onze 140 da
Domenico Corradino), delle gualchiere (onze 113), del martinetto
(onze 58 da mastro Giorgio Carabilld), della ghianda del Bosco e di
Monticelli (onze 35 da Asdrubale Di Cesare); dalle vendite di olio
(onze 928), di grano (onze 693) e di tonnina (onze 261); dai proventi
delle privative (baglia onze 152 da Giuseppe Levante, ufficio di ma-
stro notaio e segreteria onze 90 da Ottavio Bando, bucceria onze
96 da Giuseppe Failla e compagni, ufficio di mastro notaio del ca-
pitano onze 10 da Giovanni Giaconia); dal tari 1 per ogni macina
di olive molita dal trappeto di Tusa (onze 75); da prestiti al mar-
chese da parte del dottor Gaspare Abruzzo (onze 420) e di Paolo
Ansaldi (onze 100), da Gian Battista Lustrasanti per conto del

219 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 28 dicembre 1634, c.
209v.
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defunto suocero Vincenzo Bando (onze 59), gia gabelloto della ve-
treria del marchese220,

Ovviamente, Iimporto di onze 6397 non costituiva l'intero in-
troito dell’anno. Mancano sicuramente, ad esempio, gli introiti pro-
venienti dalla vendita di olio, animali e tonnina della tonnara di
Tusa direttamente a Palermo, il cui incasso non passava attraverso
il notaio La Prena. Ma non c’¢ dubbio che le fonti di reddito di
Francesco III si fossero pesantemente ridotte rispetto a quelle di
Giovanni III, anche se la vendita di Gangi e di Regiovanni degli anni
precedenti aveva notevolmente ridimensionato ma non eliminato
del tutto il peso delle rendite passive, che continuavano a gravare
numerose sul marchesato e dovevano assorbire anche una parte
consistente delle somme che il notaio La Prena inviava in deposito
alla Tavola di Palermo.

L’uscita piu consistente era costituita dalle onze 2538 inviate
in diverse partite alla Tavola di Palermo nel corso del 1633-34. Se-
guiva la «spesa di casa» pari a onze 1064, versate quasi sempre in
ragione di onze 20 settimanali a Mariano La Cerda e talvolta a Bat-
tista Giagantino e a don Pietro Failla. Per le necessita personali, La
Prena in diverse occasioni versé complessivamente al marchese
onze 337, «spesi a suoi gusti». I trasporti per Palermo erano costosi
e quello di cantari 510 di olio a cura di diversi bordonari ammonto
a onze 233. Per la morte improvvisa di don Guglielmo Guerrieri, fu
poi necessario recuperare dagli eredi, con una spesa di onze 159,
i beni feudali confiscati dalla Regia Corte e acquistati dal vicario
come prestanome del marchese.

I salari delle dodici persone di servizio ammontavano a onze
94, oltre le 4 versate a Giovan Battista Lustrasanti. La spesa per
la venuta a Castelbuono da Palermo nel luglio 1634 della nuova
marchesa Dorotea Del Carretto e del fratello conte di Racalmuto in
occasione della festivita di Sant’Anna € gia stata indicata nelle pa-
gine precedenti.

Dal settembre 1633, ma forse anche da una data anteriore,
erano ritornati a vivere a Castelbuono don Carlo Ventimiglia e la
moglie donna Elisabetta Bardi, alla quale il notaio La Prena versava
mensilmente onze 20, spesso anticipate. Don Carlo trascorse al-
cune settimane a Tusa con un costo complessivo per l’erario mar-
chionale di onze 18. La sua permanenza a Castelbuono si protrasse

220 [vi, cc. 194r-202v.
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anche nel 1634-35 e fu chiamato a reggere la carica di governatore
della «Compagnia del Monte della Pieta sotto titolo della Misericor-
dia o dei Bianchi», succedendo al notaio La Prena.

I salari dei cappellani (don Giuseppe Faulisi, don Calogero La
Porta, don Paolo La Rocca, don Tommaso Manzo, don Francesco
Ortolano) ammontavano a onze 27 e danno 'impressione di un loro
ridimensionamento rispetto al passato. Per le medicine si pagarono
onze 15 all’aromatario Marcello Flodiola e somme molto piu mode-
ste furono pagate a Domenico Piraino per acquisto di tela e a Fran-
cesco Piraino «per roba presa di sua botiga», onze 3.6.18 all’argen-
tiere mastro Giuseppe Dino «per oro e mastria», onze 3.25.10 a ma-
stro Giuseppe Lino «per oro e mastria di una burza», onze 6.6.10
all’argentiere Sebastiano Iacino. Tra gli artigiani, i compensi piu
consistenti li ebbe mastro Diego Levante: onze 23 per diversi lavori
e onze 3.12 «per la carrozza», mentre a mastro Francesco Biundo
si pagarono onze 3 «in prezzo di tanti vitri». Poiché i locali della
cavallerizza erano ceduti ai benedettini per la fabbrica del nuovo
monastero, era necessario utilizzarne altri, che furono ristrutturati
a cura di mastro Giuseppe Mina, che ricevette onze 10, e di mastro
Nicolo Battaglia che si occupod della pavimentazione ricevendo un
compenso di onze S.

Tra le altre spese, segnalo la somma di onze 27 pagata a Giu-
seppe Failla e Giuseppe Pagesi per carne fornita ai frati del con-
vento dei cappuccini??!.

Nell'ottobre 1635 La Prena presento al marchese i conti del
periodo gennaio-agosto 1635222, Portava complessivamente all’in-
troito onze 3048 e all’esito onze 3082, rimanendo creditore di onze
34, che il marchese si impegno a saldargli a sua semplice richiesta.
Gli introiti piu significativi erano forniti dalla vendita di grano, olio,
legna e salumi di tonno; dai pagamenti di alcuni gabelloti, in par-
ticolare Vincenzo Lo Pizzuto per i mulini, il notaio Santo Gentile
per Geraci, Ottavio e Carlo Agliuzzo per San Mauro, Giuseppe Po-
lizzano per i paratori, Gian Antonio Failla per Rupa, Calabro e Gu-
glielmotta, don Giovanni Ferraro e Benedetto Puccia per Zurrica,
Asdrubale Di Cesare per Sant’Elia e Marcatagliastro; dalle spreta-
pene di Tusa (onze 96); dal secreto di Pollina. L’esito pitt consi-
stente del notaio La Prena era costituito dalle rimesse presso la

221 Ivi, cc. 203r-209v.
222 Ivi, b. 2231, 10 ottobre 1635, cc. 71v-81v.
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Tavola di Palermo a «don Francisco conti di Ventimiglia», ossia al
marchese che si era trasferito in citta: onze 1162.

Seguivano le somme pagate in diverse occasioni al vicario fo-
raneo don Calogero Lo Campo «per spendere» (onze 754); a Mariano
La Cerda periodicamente per «spesa di casa»; a donna Elisabetta
Ventimiglia, moglie di don Carlo, in ragione di onze 20 al mese; per
compensi vari ad artigiani, in particolare a mastro Diego Levante;
a bordonari per trasporti vari (olio in particolare alla marina e a
Racalmuto); alle figlie del marchese nel monastero (batia, abbatia)
di Santa Venera; per la festivita di Sant’Anna (onze 21.16.4). Alla
marchesa il 3 gennaio verso onze 30 «per spendersele a suoi gusti»:
fu 'unica volta; al sarto mastro Giuseppe Niso onze 6 il 13 gennaio,
al sarto mastro Giuseppe Rizzo onze 4 il 16 maggio. A Lustrasanti,
il notaio in gennaio verso onze 2 per salario: in seguito non ci fu-
rono altri pagamenti, cid che fa presumere un suo licenziamento
per effetto del trasferimento a Palermo della famiglia del marchese.
D’altra parte, il numero dei salariati fissi a libro paga del notaio La
Prena si era molto ridimensionato e si pud dire ridotto al solo con-
tatore Francesco Di Biasi.

Nel settembre 1636, anche il secreto di Castelbuono Francesco
Rohasi presento al marchese i suoi conti: dal 20 febbraio 1633 a
fine agosto 1635 ebbe un introito di onze 2213 a fronte di un esito
di onze 1901, il cui saldo a favore del marchese egli si impegnava
a versare a semplice richiesta?23; nell’anno indizionale 1635-36
l'introito fu di onze 3467e l’esito di onze 3457, con un saldo attivo
di onze 10224,

Inizialmente all’introito contribui con alcuni versamenti per
complessive onze 231 il notaio La Prena, per consentirgli di effet-
tuare alcune spese, poi portate all’esito. Dopo il primo anno, La
Prena smise di sovvenzionarlo perché il secreto poteva ormai con-
tare su propri introiti. Importi tra le 3 e le 6 onze provenivano dalla
vendita di appezzamenti di terreno di pochi tumoli, di cui rara-
mente sono indicate le contrade (Sant’Elia, «feghi di Castello
Bono»): non € improbabile che si trattasse di terreni su cui vegeta-
vano ulivi di privati che coglievano l'occasione per acquistare an-
che il suolo, a danno del diritto di pascolo dell’'Universita. In qual-
che caso & anche espressamente specificato: «unzi tredici per tanti

223 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 2 settembre 1636, cc.
3r-15v.
224 Ivi, 11 settembre 1636, cc. 21r-36r.
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pagatomi contanti Gio Dominico Perayno per tummina tredici di
terreno sotto li suoi olive».

Per il resto si trattava di somme per le partite piu svariate:
vendita di olio, grano, formaggio, animali vecchi, lana, lino, olio,
legna, legname, tonnina, carbone; riscossione di canoni di gabelle;
riscossione di multe (onze 50 da San Mauro); versamenti in ac-
conto da parte del secreto di Pollina Alessandro Ortolano (onze
298) e da parte di mastro Nunzio Timpanaro, conduttore della fon-
deria (onze 42); diritti di molitura per macine 1.025 di olive nei
trappeti di Pollina dal 21 ottobre 1633 al 7 febbraio 1634 e dal 24
aprile al 17 luglio (onze 34 e cantari 74.40 di olio225). L’introito di
«unzi duicento, per tanti pagatomi contanti Gioseppe Di Levanti,
thesoriero di C.B., per regalo del novo casam[ento], a 8 ditto [= set-
tembre 1634]» fa pensare a un contributo (adiutorio) pagato
dall’Universita di Castelbuono (di cui Levante era tesoriere) in oc-
casione del terzo matrimonio del marchese con Dorotea Del Car-
retto nei mesi precedenti.

All’esito del 1633-35 il dottor Rohasi riportava alcuni versa-
menti al marchese nella seconda meta del 1633 per complessive
onze 183, «per esso spese a suoi gusti»; ancora al marchese nel
settembre 1634 onze 111 contanti e onze 100 presso la Tavola di
Palermo; le spese per la fattura della fontana del parco, il rifaci-
mento dei muri del firriato dei daini, 'impianto del boschetto all’in-
terno del recinto; per l'impianto di 18.000 viti alla Conigliera; per
soccorsi ai carbonai di Tiberi e ai borgesi di Pollina; per trasporto
di olio da Pollina a Castelbuono; per riparazione dei trappeti; per
salari e vitto dei lavoranti nei trappeti; per numerosi lavori al vi-
gneto di Raisigerbi che era gestito in economia; per trasporti a bor-
donari e noli ai barcaioli.

L’introito piu consistente del 1635-36 era costituito dalle onze
752 che Rohasi ricevette dal dottor Guerrieri per la vendita di
salme 150 di grano all’'Universita di Pollina a tari 80 a salma e di
salme 142 all’Universita di Castelbuono a tari 74, ossia a onze
2.14, come concordato tra Rohasi e i giurati nel contratto di ap-
provvigionamento. Altri grossi introiti provenivano dalla vendita di

225 Ritengo che l'importo di onze 34.5 derivasse dal tari per ogni macina
di olive che i privati portarono a molire nei trappeti del marchese sino al 7
febbraio e che i cantari 74.40 di olio fossero il prodotto ottenuto dalla ulteriore
lavorazione dei nozzoli che spettava al feudatario e che impegno gli opifici dal
24 aprile al 17 luglio.



1I. Francesco 111

grano alle Universita di Pollina e di Geraci; dalla vendita di carbone
e soprattutto dai canoni d’affitto di Zurrica a Benedetto Puccia e di
Geraci a Rosa Tamburello (vedova di Costantino), che negli anni
precedenti erano stati incassati dal notaio La Prena. Rohasi infine
poneva all’introito I'importo del suo debito nei confronti del mar-
chese a saldo del rendiconto precedente. L’esito registra, tra ’altro,
parecchi versamenti contanti di grosse somme al notaio La Prena
(onze 1518); versamenti periodici a don Calogero Lo Campo «per
spendere per servizio del signor marchese»: in una occasione onze
100; pagamento del canone del pascolo di Montededaro all’'Univer-
sita di Geraci (onze 150); di onze 160 a Giuseppe Rexifina, che
aveva prestato al marchese 50 cantari di olio, venduti a don Giu-
seppe Capuana e Antonio Di Garbo; di onze 27.15.9 per giornate
di muratori e acquisto di vari materiali per la «chiesa nova» (forse
la nuova Matrice); di onze 160 a Ottavio Bando «mprestati [?] alla
signora marchesa»; spese per la concessione di soccorsi ai borgesi
di Sant’Elia; per la coltivazione dei vigneti (onze 190); per la colti-
vazione dei gelsi di Vicaretto (onze 16).

Anche il notaio La Prena approfitté della presenza a Castel-
buono del marchese e lo stesso 11 settembre 1636 gli presento i
conti del 1635-36. L’introito di onze 7144 era costituito dai versa-
menti di Rohasi per onze 1518, dalle somme ricevute dal tesoriere
dell’'Universita di Castelbuono per gran parte delle salme 800 di
grano dell’approvvigionamento, dagli affitti di San Mauro e di altri
cespiti feudali e da canoni vari. All’esito per onze 7146 l'importo
piu elevato era dato dai versamenti periodici al marchese presso la
Tavola di Palermo (onze 2019) e, per motivi mai indicati, a don Ca-
logero Lo Campo (onze 2209). Donna Elisabetta Bardi continuava
a vivere a Castelbuono e La Prena continuava a pagarle onze 20 al
mese e somme molto pitl modeste versava periodicamente alle due
figlie del marchese nel monastero di Santa Venera, alle quali un
fornaio portava il pane. In una occasione fece loro confezionare due
gipponi. Della spesa di casa si occupavano ancora La Cerda e Gia-
gantino?26.

I debitori non smettevano di perseguitare il marchese. Pelle-
grina Casella, cessionaria di donna Anna Maria Lo Giudice, nel
giugno 1636 aveva causato esecuzione presso la Regia Gran Corte
contro il marchesato per il pagamento di una rendita di onze 210

226 Ivi, 11 settembre 1636, cc. 41-64r.
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derivante da una soggiogazione che risaliva al 1544, ossia al ma-
trimonio di Margherita Ventimiglia con Carlo d’Aragona. Per farvi
fronte, egli in settembre ottenne in prestito onze 122 dal convento
di San Francesco di Castelbuono, che un mese dopo trasformo in
una soggiogazione a carico del marchesato, che cosi era gravato di
una rendita annua di onze 6.3227. Un sistema antico per la feuda-
lita quello di pagare gli interessi dei debiti con il ricorso a nuovi
indebitamenti, che si sommavano ai precedenti e si scaricavano
sui discendenti (oggi diremmo sulle future generazioni); un sistema
al quale, tra gli altri, aveva fatto ampio ricorso Giovanni III.

L’indebitamento era diventato insostenibile, anche perché il
trasferimento a Palermo della famiglia e la vertenza con ’'Universita
di Tusa per il mero e misto imperio comportavano inevitabilmente
nuove spese. Nel 1637 il marchese chiese ’esenzione dal paga-
mento della decima e tari sui due feudi Rupa e Calabro, che aveva
messo in vendita:

havendo successo in detti stati, quelli ritrovo gravati di soggiogat-
tioni et di interusurii decursi, oltre li doti si doveano alla marchesa
Dorothea olim marchesa di Gieraci, quali importavano grossissima
summa, con tutto che si havesse venduto le terre di Gangi e di Re Gio-
vanni fin hora non ¢ stato possibile poter del intutto disgravare ditto
stato, oltre che al presente li tusani intendono ricattare il mero et mixto
imperio del stato de [L...], onde € necessario offerirsi alcuna somma di
danari, afinché non si devenghi a ditto recattito, per il che ha deliberato
vendere il fegho della Rupa e Calabro, existenti nel territorio di Hieraci,
ad alcuna persona al meglio prezzo che potra trovare, ad effetto che
con il preczo di ditti feghi possi farsi confirmare per il Tribunale del
Real Patrimonio il ditto mero e mixto imperio di ditto suo stato e quello
che avanzera impiegarlo tanto in recattito di rendite et bolle, quanto in
pagare interusurii22s.

I due feudi furono acquistati dal notaio Santo Gentile, che
gestiva in affitto lo stato di Geraci e alla cui morte nel 1638 la
vedova Agata ne prese investitura. Ma la vendita non risolse i
problemi finanziari di Francesco III, che sempre piu incalzato
dai creditori nel giugno 1642 fu costretto a chiedere al viceré che
i suoi stati feudali fossero posti sotto I'amministrazione della

227 Ivi, 16 ottobre 1636, cc. 141r sgg.
228 Cancelleria, b. 669-670, cc. 33r-34v.
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Deputazione degli Stati?29, un istituto voluto nel 1598 dal viceré
Maqueda, che nell’aprile 1640 il viceré De Mello aveva notevol-
mente potenziato. I patrimoni feudali sotto Deputazione erano
concessi in affitto sub verbo regio e il canone assegnato in parte
(spesso la piu consistente) per gli alimenti della famiglia del ti-
tolare del feudo e in parte distribuito ai percettori di censi che
vi gravavano e ad altri creditori. Si evitava cosi ’assalto dei cre-
ditori, che sequestravano raccolti e animali ai coltivatori, provo-
cando la crisi della granicultura e degli allevamenti: «perché la
causa precipua e finale dell’instituire simili Deputationi fu sola-
mente per beneficio publico ed il favore del seminerio, accio li
Coloni ed Inquilini per le molestie di soggiogatarii non si diver-
tissero dal seminerio». Percid «i Soggiogatarii non possono mo-
lestare 1li Gabelloti ed altri Coloni delli beni posti in Deputa-
tione»239. E ‘molestie’ da parte dei creditori ai coloni del marche-
sato non ne erano certo mancate!

Nel 164 1- «stante la sterilita delli tempi et per mancamento di
introiti et precise di detto anno IX indizione [1641] per causa che
li frumenti di detta indizione sono stati et sono a vilissimi preczi et
li frutti delli luochi foro in puochissima quantita, come € notorio» —
Francesco III era riuscito a pagare ai creditori soggiogatari soltanto
4000 onze delle 7569 che annualmente gravavano sul marchesato,
oltre alla somma, anch’essa annuale, di onze 327.18 per interessi
«maturati tanto a tempo del marchese di Geraci don Giovanne
quanto d’esso exponente, et in alcuni frutti di vita militia tassata
sopra detti stati»231. Sparsasi la voce che egli intendeva chiedere al
viceré di porre il marchesato sotto ’'amministrazione della Deputa-
zione degli Stati, i creditori, temendo a ragione restrizioni a loro
danno, si erano intanto affrettati ad avviare costose azioni legali
per recuperare al piu presto i loro crediti, danneggiando notevol-
mente anche i coloni:

229 Sulla Deputazione degli Stati, resta fondamentale il lavoro di Giuseppe
Tricoli, La Deputazione degli Stati e la crisi del baronaggio siciliano, Fondazione
Culturale Lauro Chiazzese, Palermo, 1966.

230 Pragmaticarum Regni Siciliae, 1II (Cesino), Palermo, 1700, pp. 167,
170.

231 Asp, Notaio Giuseppe Zamparrone, Palermo, 19 agosto 1642, st. I, reg.
13254, cc. 1357-1382, allegato 25 giugno 1642, cc. 1364r-v. Debbo l'indica-
zione del documento alla cortesia di Antonino Marrone, che ringrazio.
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Giornalmente — precisava il marchese nella richiesta al viceré — si
dubita di haversi a causare altre executioni et uscirse, si come s’hanno
uscito, lettere observatoriali con grossissimi danni et spesi et interessi
oltre che di quelle che sinhora s’hanno patito con molto deterioramento
di detti stati et feghi, resultando da questo grandissimo detrimento non
solo alli detti stati ma ancora al servitio di sua Maesta Cattolica et
beneficio pubblico, poiché li gabelloti, inquilini, detentori et altri di
detti stati et feghi, non potendo per le molestie di comissari liberamente
attendere alla cultura delle terre, et exercitio del seminerio, vengano a
restare detti feghi vacanti, il che pure viene a resultare danno delli me-
desimi soggiogatari e creditori mancando li frutti et raccolti d’essi stati
et feghi, onde per evitare ’esponente tale inconveniente ha resoluto
mettere detti stati, tere et feghi in deputazione sub verbo regio, sotto la
protectione d’un consigliero eligendo per V.E. per giudice et deputato,
con salario di unzi 120 ogn’anno232.

Gli introiti degli affitti sarebbero serviti per il salario del giu-
dice, il quale tra gli altri compiti avrebbe curato il pagamento delle
annualita ai creditori soggiogatari e della decima parte dei crediti
pregressi.

11 viceré Los Velez nomino come giudice deputato per il mar-
chesato di Geraci il consultore Diego de Oveda, che si affretto a
comunicare, per i provvedimenti di competenza, agli ufficiali di Ce-
falua, Polizzi, Geraci, Castelbuono, San Mauro, Pollina Tusa, Petra-
lia Soprana e Sottana, Gangi, Pettineo, Mistretta (?), Castelluzzo e
Gratteri, che avrebbe proceduto all’asta per ’arrendamento dello
stato di Geraci (Geraci, Castelbuono, Tusa e la sua tonnara, San
Mauro e Pollina) al migliore offerente per nove anni. Analogo bando
fu diffuso a Palermo nei luoghi soliti e consueti da un pubblico
banditore. I1 19 agosto 1642, giorno fissato per l’asta, si presenta-
rono diversi concorrenti, tra i quali Biagio De Baldo, procuratore
dell’aromatario Marcello Flodiola (1588-1647) in virtu di una pro-
cura agli atti del notaio Luciano Russo in data 8 luglio 1642, il
quale offri un canone annuo complessivo di onze 9000 per i nove
anni al 1641-42 al 1649-50, pagabili nella Tavola di Palermo a
nome del deputato Oveda233.

«Per evitare le fraudi che possono intervenire nelle gabelle delli
sudetti beni, S. E. [cio¢ il viceré De Mello, cui si deve la prammatica
del 1640] ordina e comanda, che le gabelle si facciano a giusto

232 Ivi, cc. 1365r-v.
233 Ivi, cc. 1357v sgg.
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prezzo ed a veri conduttori supposte e chi si ricevano pleggi ido-
nei»234, Ma Marcello Flodiola non era un gabelloto: era un aroma-
tario, che in passato aveva assunto 'appalto dell’esazione di qual-
che cespite dell’'Universita di Castelbuono e dello stesso marchese.
E si rivela nient’altro che il prestanome di Francesco III, il quale
cosi si liberava dall’assalto dei creditori. II deus ex machina
dell’operazione era lo zio materno di Flodiola, il dottor Francesco
Rohasi, procuratore del marchese che ne amministrava il patrimo-
nio, continuando anche con il successore Giovanni IV.

E fu ancora Rohasi a trovare un nuovo prestanome dopo la
morte improvvisa dello zio Marcello nel dicembre 1647, quando
ancora i nove anni non erano trascorsi. Giulia Flodiola, erede uni-
versale del fratello Marcello, rappresentata proprio dal nipote
dottor Rohasi (figlio della sorella Rosana), nella qualita di arren-
dataria dell’intero stato di Geraci nel giugno 1648 lo subgabelld a
Venera, vedova di Filippo Parisi, per la durata residua del con-
tratto del 1642235, 11 29 gennaio 1651 si chiusero i conti tra il
marchese Giovanni IV, successore di Francesco III, e Venera
Parisi, da una parte, e il dottor Rohasi, nella qualita di procura-
tore generale del marchese e della Parisi, dall’altra. Per il periodo
dal 3 settembre 1646 al 23 gennaio 1651, Rohasi documento un
introito di onze 40395.24.7.3 e un esito di 38559.15.5, che lo
rendevano debitore nei confronti del marchese e della vedova Pa-
risi di onze 1836.5.2.3236,

6. I luoghi dello svago

Il trasferimento nel 1620 a Castelbuono della famiglia del
giovane marchese di Geraci non prevedeva un rapido ritorno a
Palermo e percid non appena gli fu possibile Francesco III cercod
di rendere piu gradevole la permanenza nella capitale del mar-
chesato.

L’attivita teatrale era alquanto praticata a Castelbuono, che
annoverava anche un commediografo: Vincenzo Errante (¥*1575-
1643), autore della commedia Inganni d’amore, ambientata proprio

234 Pragmaticarum Regni Siciliae, III (Cesino) cit. p. 171.

235 Asti, notaio Luciano Russo, 12 giugno 1648, b. 2398, II inv., cc.
414r sgg.

236 Ivi, 29 gennaio 1651, b. 2398, II inv., cc. 130r-205r.
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nella capitale del marchesato e pubblicata a Palermo “cum licenza
de’ Superiori” da Gio. Antonio Franceschi nel 1603237. Una com-
media che — come annota Rosario Contarino — «<non puo prescin-
dere da un’immediata ricezione paesana e presuppone la compli-
cita di spettatori pronti a cogliere i riferimenti a realta e situazioni
vicine»238, ossia la complicita degli spettatori, in particolare degli
amici della locale Accademia dei Curiosi, prodighi di elogi ed en-
comi verso l’autore. Alle rappresentazioni teatrali era interessata
anche la famiglia del marchese, la cui contabilita riporta per il
1630 una spesa di onze 8 pagate in luglio a mastro Diego Levante
«per la scena di la comedian.

Accanto a un teatro colto, quale era certamente quello degli
Accademici, negli stessi anni troviamo traccia di un teatro popo-
lare: nel maggio 1596 Antonio Rametta, Cristoforo Capone e Ber-
nardino Albani, i cui cognomi (tranne Rametta) non sembrano del
luogo, ingaggiarono l’attore napoletano Decio Della Rursana, pre-
sente a Castelbuono e anch’egli conosciuto dal notaio, perché ‘ser-
visse’ loro «ut dicitur in comedia et in banco di trastullo», ossia
perché recitasse come attore in teatro sino al primo giorno della
successiva quaresima, quindi per tutta l’estate, ’'autunno e l'intero
periodo di Carnevale, con un salario abbastanza elevato di tre tari
al giorno oltre vitto e alloggio, «cossi quando si recita, come quando
non si recitar. Il contratto di ingaggio prevedeva che l’attore napo-
letano potesse allontanarsi illicenziato dall’attivita sin dal «primo
giorno che detti di Rametta, Albani et Caponi mancheranno di dare
al detto Detio detta mercede»239.

Poiché si trattava di rappresentazioni teatrali laiche, dobbiamo
escludere che si tenessero all’interno delle chiese, tanto piu che gli
spettacoli non erano occasionali ma si prolungavano per un’intera
stagione, periodo di Carnevale compreso, che a Castelbuono era
festeggiato con 1'uso delle maschere, come sappiamo gia dai conti
del marchese del 1621, quando «per fare quattro vestiti di canna-
vaczo per la mascaratar si spesero onze 5.13.13. Dobbiamo quindi
pensare all’esistenza di un locale adibito a teatro, forse la sala
pinta, un grande locale di cui ¢ documentata l’esistenza gia negli

237 Cfr. O. Cancila, Vincenzo Errante: uno sconosciuto commediografo d’inizio
Seicento, «Mediterranea-ricerche storiche», n. 24 (aprile 2012), pp. 163-174.

238 R. Contarino, Errante Vincenzo, in Dizionario biografico degli Italiani,
vol. 43 (1993), ad vocem.

239 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2363, 4 maggio 1596.
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anni Sessanta del Cinquecento, ristrutturato negli anni Set-
tanta240, che sembra la sala di rappresentanza, forse un teatro,
anche se nella documentazione non c’¢ alcuna traccia in merito.

Nel 1607, in occasione del rinnovo del contratto d’affitto delle
secrezie di Castelbuono e Pollina a Leonardo Cusimano Maurici24!,
una clausola riguardava proprio la sala pinta. Ne era prevista la
perizia all’inizio e alla fine dell’arrendamento (affitto, gabella), du-
rante il quale Cusimano vi avrebbe eseguito lavori con l'intervento
di persona di fiducia del marchese. La presenza ai lavori di persona
di fiducia del marchese dimostra che essa era ancora certamente
un locale di pregio, lasciato a disposizione del gabelloto, diversa-
mente dal castello che continuava invece a rimanere a disposizione
del marchese. Cid mi fa ritenere che essa fosse esterna al castello
e corrispondesse all’ex chiesa di San Filippo. All'inizio degli anni
Venti sara utilizzata come magazzino di grano e negli anni Trenta
come magazzino dell’olio. Ma negli anni Cinquanta il marchese
Giovanni IV per l'olio utilizzava un magazzino in affitto con un co-
sto annuo di 6 onze e di contro la sala pinta era trasformata in
teatro, se l'esito dell’azienda marchionale il 31 agosto 1649 regi-
strava il pagamento di onze 7.26 a Francesco Piraino «prezzo di
lighame comprata per servitio della scena» e di onze 4.18.19 a pa-
tron Leonardo d’Ambra per la fornitura di rotoli 32 di «laczetto et
altri per servito della scenar; e il 13 agosto 1650 di onze 6.10 a
mastro Giovanni La Limena «per magisterio per aver fatto li vanchi
nella sala pinta»242. Che la sala pinta fosse ormai utilizzata per le
rappresentazioni teatrali lo documenta in maniera inequivocabile
la spesa di onze 8.27.13.3 «in prezzo di ligname et altri per conto
della scena nella sala pinta» sostenuta 1’1 agosto 1656.

La musica era un genere molto coltivato dagli Accademici ca-
stelbuonesi, alcuni dei quali ne erano addirittura maestri. Non
solo, ma nel 1615, pochi anni prima dell’arrivo della famiglia di
Francesco IIl a Castelbuono, ’'amministrazione civica costitui una
banda musicale sotto la guida di tale Bartolo Cassisi di Collesano,
cieco di entrambi gli occhi («utroque lumine carens»), forse forma-
tosi alla scuola del francese Giovanni Gioffroi, attivo proprio a

240 O. Cancila, Nascita di una citta. Castelbuono nel secolo XVI cit., p.
462 e n.

241 Asti, notaio Gian Giacomo Russo, b. 2299, 28 settembre 1607, cc.
19r-28r.

242 Asti, notaio Luciano Russo, b. 2392 (II inventario), cc. 179 sgg. ad diem.
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Collesano nel primo decennio del Seicento243. Per un compenso di
onze 10 «servendo pagando», il Cassisi, a cominciare dall’ll feb-
braio sino a tutto agosto 1615, avrebbe dovuto insegnare «bene,
fideliter et magistrabiliter ut decet» a suonare il piffero («ut dicitur
di sono di pifari») e la trombetta ad alcuni artigiani. Nasceva cosi
la prima banda musicale municipale, grazie alla quale la musica,
che sino ad allora era stata monopolio dei religiosi, si laicizzava e
coinvolgeva attivamente anche i ceti popolari: una squadra di otto
suonatori finanziata interamente dall’amministrazione munici-
pale, che si impegnava ad acquistare gli strumenti musicali (pifferi
e trombette) e a metterli a loro disposizione, a condizione che, in
caso di morte di uno dei suonatori, lo strumento venisse restituito
ai giurati, che a loro volta lo avrebbero consegnato «ad un altro
sonaturi che servira detta Universita», con preferenza per i parenti
e i figli del defunto2+4.

Il corpo musicale fu potenziato nel marzo 1617, quando — come
silegge a margine del precedente contratto — i giurati ingaggiarono
mastro Vincenzo Scaminaci con il compito di insegnare ad alcuni
allievi entro il successivo giugno, non solo a suonare il piffero ma
anche a renderli abili a suonare «l’ottavo suono di la Pinta245, la
spagnoletta, Rugeri, lo ballo di Lo Duca [recte: Il ballo del Gran-
duca)?4¢ et la munta a cavallo et la romanci[na]». Paolo Emilio Ca-
rapezza mi scrive che «La spagnoletta, Rugeri, Lo ballo di Lo Duca,
La munta a cavallo et La romancifna] erano celebri formule di basso
continuo ostinato, cioé brevi schemi armonici reiterati, sulle quali
improvvisare catene di variazioni strumentali». Aggiungo che La

243 Cfr. R. Termotto, “Docere musicam et sonari di tasto”. Scuole musicali
nelle Madonie del Seicento. Appunti archivistici, «Bollettino Societa Calatina di
Storia Patria e Cultura», 7-9, 1998-2000, pp. 299-309.

244 Asti, notaio Francesco Schimbenti, b. 2291, 11 febbraio 1615, cc.
189v-191r.

245 Per Paolo Emilio Carapezza L’ottavo suono di la Pinta potrebbe essere
un pezzo del famoso Atto della Pinta, una “sorta di sacra rappresentazione” su
testo di Teofilo Folengo, monaco benedettino di San Martino delle Scale.

246 Da it.wikipedia.org: «La base tematica della composizione deriva dal
tema di un ballo del 1589 intitolato O che nuovo miracolo, intermedio della
commedia La Pellegrina, composta da Emilio de' Cavalieri in occasione delle
nozze del granduca Ferdinando I de' Medici con Cristina di Lorena. Il tema
della composizione, successivamente conosciuta come Aria di Fiorenza o Ballo
del Granduca, acquisto rapidamente notorieta in Europa e divenne la base per
almeno altri 128 brani, coevi o successivi».
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Spagnoletta € un pezzo delizioso del compositore tedesco Michael
Praetorius (1571-1621), composto nel 1612, che oggi puo ascol-
tarsi sul sito www.youtube.com/watch?v=K3H1gs33Htc, ma che
gia nel 1617, ossia cinque anni dopo la sua composizione, i nostri
progenitori erano evidentemente in grado di ascoltare dal com-
plesso locale diretto dal maestro Scaminaci.

Per la festivita di Sant’Anna, che da qualche anno aveva ormai
completamente soppiantato Santa Venera come patrona di Castel-
buono, si reclutavano — come si € rilevato — anche bande musicali
forestiere a spese del marchese. E forse fu in una di tali occasioni
che Francesco III conobbe Illustrasanti, assunto per qualche
tempo al suo servizio.

Tra l’aristocrazia siciliana era ormai alquanto diffuso il gioco
della pallacorda («per lo tocco della palla»), le cui regole nel 1555
erano state codificate nel Trattato del giuoco della palla, pubblicato
a Venezia, da Antonio Scaino, che lo riteneva «esercitio cosi nobile
et raro, tanto giovevole al corpo e all’animo, giovando principal-
mente alla purification de gli spiriti, con quali ’anima nostra fa
tutte le sue operationi, infino quella dell’intendere»247. Magnano di
San Lio ipotizza correttamente che I'impianto per il gioco della pal-
lacorda sia stato «ricavato ai piedi del castello, ad est, tagliando il
pendio scarpato che da questo lato, come dagli altri, circonda an-
cora il maschio medievale; ’accesso avviene dal giardinetto ai piedi
del castello o dal piccolo cortile delle stalle ad est»248.

La costruzione del campetto si deve a mastro Gian Francesco
Lima, al quale nel febbraio-marzo 1622 il notaio La Prena pago
complessivamente onze 10.

247 A. Scaino, nel Trattato del giuoco della palla, Venezia, 1555, p. non
numerata. Il testo & reperibile sul sito https://books.google.it/ Alle sue quasi
400 pagine rimando chi avesse vaghezza di saperne di piu.

248 E. Magnano di San Lio, Castelbuono capitale dei Ventimiglia, Maimone,
Catania, 1996, pp. 219-220. Si tratta dell’area oggi occupata dalla casa
dell’insegnante Pino La Grua, che a meta del Novecento ospito la Scuola Media
Parificata Sant’Anna. «Intorno alla meta del ‘600 — continua Magnano - il vec-
chio campo ad est del maschio medievale € abbandonato e in un documento
del 1668 si parla di “loco vecchio della balla [= palla] collaterale allo castello”,
trasformato in magazzino e forse sostituito in analoghe funzioni dalla cosid-
detta “piazza del Baglio Grande”» (ivi, p. 220). Il riferimento & all’attuale piazza
Castello, che la generazione di mio padre chiamava ‘u chiand bbaddra [=palla]
e la mia ‘u chianu ‘u castieddru.
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A rendere piu gradevole il soggiorno a Castelbuono della fami-
glia feudale contribuivano le tre fontane che tra il 1626 e il 1627
Francesco III fece collocare all’interno del giardino del Belvedere,
oggetto a sua volta di una nuova sistemazione, sotto la direzione
di mastro Gian Francesco Lima e, in parte, anche di mastro Anto-
nino Conforto. «Viene mantenuto — secondo Magnano — lo schema
a croce dei viali, con una innovazione fondamentale costituita
dall’introduzione dell’acqua zampillante in alcune fontane e scor-
rente da una gebbia all’altra, attraverso la parte alta del giardino
fino a quella pit bassa»249. L’'incatusato e la scala del giardino sono
opera di Lima?50; i vasi di mastro Antonino Gambaro25!; il padi-
glione e il tetto dell’ingresso del giardino del falegname mastro
Diego Levante252; «li pidistalli delli piramide» di mastro Francesco
Vittimara?53; la gabbia per gli uccelli di mastro Giuseppe Gambaro,
mastro Francesco Lima e mastro Vincenzo Sansone?254; le opere
murarie di mastro Antonino Conforto255; ’affresco delle volte delle
stanze del giardino del pittore Battista De Fede25¢ e forse anche di
Francesco Brugnone?57; I'intonaco delle stanze di mastro Ambrogio
e mastro Domenico Fesi258. Per Magnano, probabilmente due delle
tre fontane sono ancora esistenti, una in piazza Margherita, l’altra
in piazza Mina Palumbo:

esse, quasi identiche nella forma e nelle dimensioni, sono costituite
da una vasca ottagonale, con semplici specchiature nelle fasce esterne, al
centro della quale si eleva un pilastrino, anch’esso ottagonale, con due

249 Ivi, p. 167.

250 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2359, 25 ottobre 1629, rendiconto del
notaio La Prena dei pagamenti effettuati su mandato del marchese di Geraci
dall’l settembre 1625 al 31 agosto 1629 (cc. 69v-119v), cc. 81v, 94v-95r.

251 Ivi, c. 80v.

252 Ivi, cc. 80v, 82r.

253 Ivi, c. 86r.

254 Ivi, c. 82r. Gli uccelli furono forniti da mastro Giuseppe Giarrusso per
onze 3.18 (Ivi, cc. 83v, 86r).

255 Ivi, c. 81r.

256 Ivi, c. 95r.

257 Dal febbraio 1623 all’agosto 1629, al pittore Brugnone (Brigone) furono
pagati diversi acconti per complessive onze 11.12.10, ma il resoconto non
specifica la natura dei suoi lavori e dei suoi compagni. Probabilmente il De
Fede era uno dei suoi compagni, perché nel luglio successivo svolsero un
lavoro in comune per il quale ricevettero un’onza.

258 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2359, cc. 96v, 97r, 99r, 104r.
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tazze circolari e con in sommita un unico ugello dal quale fuoriesce l’ac-
qua... La tipologia delle fontane ¢ ancora medievale e nemmeno i dettagli
costruttivi sembrano concordare con la datazione delle fontane al terzo
decennio del ‘600, ma questo ed altri casi sono probabilmente 'ennesima
dimostrazione del permanere in molti centri siciliani di una anacronistica
cultura “gotica” nell’apparente trionfo del barocco259.

Nel 1633, Francesco III, che evidentemente non riteneva an-
cora imminente un suo trasferimento a Palermo, volle rilanciare
l’ampio parco che il marchese Giovanni III aveva fatto realizzare a
est dell’abitato (oggi piano marchese), all’interno del giardino sot-
tano, che da anni era ormai in disuso e sottratto per oltre un de-
cennio alla disponibilita dei Ventimiglia — unitamente al Casta-
gneto grande e al Giardino detto di don Carlo — dal Tesoriere del
Regno, per un debito causato da una fideiussione prestata da Gio-
vanni III a favore di don Vincenzo Bologna allora regio percet-
tore260. Francesco III ne era entrato in possesso da qualche anno
attraverso un prestanome, il vicario foraneo Guglielmo Guerrieri,
che ne manterra la titolarita sino alla morte nel novembre 1633.
Intanto pero in luglio il marchese personalmente aveva affidato a
mastro Antonio Gambaro il compito di «<inchiancari la fontana del
paviglioni del giardino grande dicti domini marchionis conforme al
disigno fatto per mastro Antonino Conforto capo mastro; quali cia-
cato s’obliga fari di coticchi [= ciotoli] bianchi di la fiumara di que-
sta predetta citta»261.

E nel settembre successivo, per ordine del marchese, il se-
creto di Castelbuono Francesco Rohasi pago al Gambaro onze
3.12 «in conto della fabrica della fontana del giardino grande» e al
muratore mastro Francesco Barbarino onze 15.9 «per canni 27.2
di fabrica fatta nello firriato delli dayni a tari 17 la canna»262. Con-
temporaneamente, il notaio La Prena, per conto del marchese,
pagava ai gabelloti del Giardino grande Bartolo Sarzano e

259 E. Magnano di San Lio, Castelbuono capitale dei Ventimiglia cit., pp.
167-170.

260 ] giardino detto di don Carlo dovrebbe corrispondere agli orti della
Rametta: la famiglia Rametta lo tenne in gabella per diverse generazioni e fini
col dare il nome alla contrada.

261 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2391B, cc. 375 sgg, cit. in E.
Magnano di San Lio, Castelbuono capitale dei Ventimiglia cit., p. 307.

262 Tvi, b. 2311, c. 9r: rendiconto del secreto Francesco Rohasi al mar-
chese in data 2 settembre 1636.
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compagni onze 15 «per li 3 quatri [= recinti] del giardino sottano
del buschetto»263. Si trattava di un rimborso sul canone annuo di
gabella del Giardino Grande, detto soprano e sottano, previsto dal
contratto stipulato nell’aprile 1632 tra lo stesso La Prena, procu-
ratore del marchese e contemporaneamente di don Guglielmo
Guerrieri, e Bartolo Sarzano e compagni: in caso di immissione di
caccia (animali da cacciare) nei tre recinti, i gabelloti avrebbero
dovuto averne cura «et tenere le porte serrate», ma avrebbero go-
duto di una diminuzione di onze 15 sul canone annuo dell’affitto
concordato in onze 80264,

7. Il rilancio industriale

A causa della pesante crisi finanziaria in cui si dibatteva, il
marchese Francesco III inizialmente fu costretto a vivere a Castel-
buono e, diversamente dal recente passato, la rendita feudale di-
sponibile era spesa in buona parte in loco per le esigenze della fa-
miglia e della sua piccola corte di clienti e funzionari. Il ripiega-
mento su scala locale e la politica del piede di casa da lui attuata
nell’intento di migliorare la situazione finanziaria di Casa Ventimi-
glia, se da un lato ridimensionava il suo ruolo nella politica sici-
liana, dall’altro avvantaggiava Castelbuono perché vi si concentra-
rono tutte le sue attivita: economiche, artistiche, culturali, ecc. Nel
loro memoriale del 1633 al viceré d’Alcala per il riconoscimento del
titolo di citta a Castelbuono, i giurati potevano cosi vantare anche
la presenza di una fonderia (martelletto, martinetto) per la lavora-
zione del rame nella fiumara di Gonato, e di una vetreria: «una
vitrera, un martinetto, ambedue operando giornalmente»265. Li
aveva fortemente voluti proprio Francesco III.

263 [vi, c. 203r, rendiconto 28 dicembre 1634.

264 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 25 aprile 1632.

265 Lettera di privilegio e concessione di levare e portare la mazza e titolarsi
citta accordato alla citta di Castelbuono dal duque de Albuquerque e confermato
dal duca di Arcala. 1632, 1633, documento dell’Archivio privato Antonio
Mogavero Fina (in corso di ordinamento presso il Museo Civico di Castel-
buono).
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7.1 La fonderia

Per I'impianto del martinetto del rame nella fiumara di Gonato
— quasi certamente nel luogo della fonderia quattrocentesca, sulla
quale dopo liniziale attivita non si rinvengono altri dati — egli si
affido nel 1627 ad artigiani di Tortorici, centro noto per i suoi fon-
ditori di campane, alcuni dei quali si fermarono a Castelbuono,
come mastro Giorgio Carabilld, progenitore di diverse generazioni
di fonditori locali attivi sino a meta Novecento. In aprile affido per-
cid a mastro Sebastiano Vanadia il compito di reperire nei boschi
del marchesato tutto il legname necessario alla costruzione di un
martinetto sul fiume di Gonato come quelli in funzione a Tortorici,
piallarlo, incanalarlo e innestarvi i ferri, da consegnare completo e
martellante entro luglio, per un compenso di onze 90, di cui onze
20 anticipate e il resto servendo solvendo sino alla fine dei lavori.
Il marchese gli avrebbe fornito i ferri da innestare nel legno, mentre
la spesa per i fossati necessari per la collocazione del «martelletto
et arteficio» sarebbe stata a carico di mastro Sebastiano e il lavoro
rivisto da mastro Pietro Mancari (di Tortorici) per l'approvazione
entro il 15 agosto266.

Dal contratto successivo si deduce che il martinetto doveva
servire per la lavorazione del rame. Lo stesso giorno infatti il mar-
chese incaricd mastro Pietro di recarsi a Fiumedinisi per farsi fab-
bricare delle attrezzature in ferro necessarie per il funzionamento
del martelletto del rame («pro martellecto rami»), e in particolare
«una sottoincudine di cantara quattro in circa, due incudinette di
circa menzo cantaro 'una, due magli et una bocca (?) e due magli
di circa un cantaro 'uno»267.

Contemporaneamente, per sette anni dall’l settembre 1627 e
per un canone annuo di onze 100, ingabellava 'opificio, ancora in
progetto, a mastro Giorgio Carabilld, mastro Domenico Cara, ma-
stro Pietro Mancari e mastro Filippo Carabillo, tutti fonditori di
Tortorici. Il marchese, da parte sua, si impegnava ad acquistare a
Messina opera aerea (un quantitativo di rame) per un valore di onze
400 e farla trasportare a Castelbuono, mettendola poi via via a

266 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2367, 14 aprile 1627, cc. 287v-288r.

267 Ivi, 14 aprile 1627, cc. 288r-v. Sullindustria metallurgica di Fiumedi-
nisi, cfr. D. Ventura, L’impresa metallurgica di Fiumedinisi nella seconda meta
del XVI secolo, in A. Giuffrida, G. Rebora, D. Ventura, Imprese industriali in
Sicilia (secc. XV-XVI), Sciascia, Caltanissetta-Roma, 1996, pp. 131-214.
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disposizione dei fonditori per lo stesso prezzo da lui pagato per ma-
teriale, trasporto e assicurazione. Essi avrebbero fornito idonea fi-
deiussione e saldato il debito 'ultimo anno della gabella. Qualora
entro agosto 1627 il marchese non avesse trovato a Messina il rame
da acquistare per loro conto, i fonditori, che si trasferivano a Ca-
stelbuono con le loro famiglie a loro spese, non avrebbero pagato il
canone, bensi onze 1.10 per ogni cantaro di rame che avrebbero
lavorato nel martinetto, lavorando pagando. Le spese di manuten-
zione del martinetto inferiori a un’onza sarebbero state a loro ca-
rico; quelle superiori a carico del marchese sino a una somma di
onze 8 per ogni anno; il dippitl a carico dei fonditori. In caso di
decesso di mastro Pietro nei primi sei mesi di ogni anno, gli eredi
avrebbero pagato l'eventuale debito pregresso (canoni e prezzo del
rame loro fornito dal marchese), ma non i canoni successivi; in
caso invece di decesso nel secondo semestre di ogni anno avreb-
bero pagato l'intero canone dell’anno ma non quello degli anni suc-
cessivi. Tutto cid non valeva per gli eventuali eredi degli altri tre
fonditori.

Ai fonditori era consentito produrre nei boschi del marchesato
il carbone e la legna necessari per il funzionamento del martinetto,
con pagamento dei soliti diritti, mentre i carbonai erano obbligati
a fornire loro il carbone al prezzo riservato al marchese. I fonditori
e i venditori dei loro prodotti sarebbero stati esenti da dazi e an-
gherie in tutto il marchesato allo stesso modo del marchese e au-
torizzati a portare di giorno e di notte tutte le armi non proibite
dalle regie prammatiche. Alla scadenza del contratto d’affitto del
martinetto, i gabelloti sarebbero stati preferiti per il rinnovo a pa-
rita di condizioni offerte da altri eventuali concorrenti. Il marchese
intanto avrebbe emanato un bando penale per proibire ai venditori
la commercializzazione nel marchesato di prodotti di rame, bronzo
e metalli di altra provenienza; e ancora per impedire «che per detto
stato venghino acconciatori di rame». I fonditori perd erano obbli-
gati a mettere in vendita nel marchesato i loro prodotti a un prezzo
inferiore di grani 10 per rotolo rispetto ai prezzi praticati da altri
nei paesi vicini?68.

Un mese dopo Cara e Carabillo incaricarono mastro Giacomo
Nicastro e il figlio mastro Giuseppe di fabbricare tutti i ferri neces-
sari al funzionamento del martinetto del rame («pro martinetto seu

268 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2367, 14 aprile 1627, cc. 288v-291r.
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martelletto bactendi opera aerea»), tranne la sottincudine, con con-
segna «della bocca (?) e la mita di tutti I’altri ferramenti» entro giu-
gno e il resto entro luglio, per il prezzo di tari 2.10 a rotolo la bocca,
le mazze e le incudinette, tari 2.4 a rotolo tutto il resto, con paga-
mento di onze 40 a richiesta dei Nicastro e il resto nel corso del
lavoro. I Nicastro ne garantivano la funzionalita per tre anni e
mezzo e si impegnavano a riparare entro otto giorni o a sostituire
a loro spese il pezzo difettato. In verita, doveva essere il marchese
a farsi carico della costruzione del martelletto, non i gabelloti. Inol-
tre, i versamenti ai Nicastro erano fatti da suor Antonia Conora (gia
Porzia), alla quale essi cedevano il diritto sulle somme via via rice-
vute269. E fu il cognato notaio La Prena a ordinare due giorni dopo,
per conto di suor Antonia, ai muratori palermitani Domenico Bo-
nello, Francesco Sacco, Giovanni e Lorenzo Gaudioso, la costru-
zione del fabbricato per il martinetto, da completare entro giugno,
della stessa qualita del fondaco di San Giorgio di Polizzi al quale
Bonello aveva lavorato. Il prezzo era convenuto in tari 9 a canna di
muratura, con un anticipo di onze 8 e il resto fabricando sol-
vendo?70.,

Era ancora suor Antonia, attraverso il cognato, a ordinare a
mastro Giuseppe Bonomo fu Marco la fattura entro giugno di tutte
le tegole necessarie per la copertura del martinetto in fase di im-
pianto nella filumara di Gonato, con consegna nella fornace di ma-
stro Nicolino Gambaro, per il prezzo di onze 2.20 a migliaio?7!; a
ordinare a Domenico Bonello e soci la consegna entro il 15 luglio
di salme 100 di calce nella fabbrica di Gonato per il prezzo di tari
4 a salma?72; a versare periodicamente degli acconti agli operai im-
pegnati nella costruzione del martinetto e della fabbrica, i quali
spesso le cedevano il diritto a rivalersi sul marchese per le somme
ricevute. Insomma, suora Antonia anticipava a Francesco III la
spesa necessaria all’impianto.

La morte a meta giugno di mastro Giacomo Nicastro convinse
Carabillo e Cara ad associare immediatamente al figlio Giuseppe
mastro Giovanni Maimone, in modo che il lavoro per il martinetto,
per il quale era gia stato acquistato il ferro a Palermo, non subisse

269 Tvi, 14 maggio 1627, cc. 342v-343r e note a margine.
270 Tvi, 16 maggio 1627, c. 345r.

271 Tvi, 29 maggio 1627, cc. 353v-354r.

272 Tvi, 13 giugno 1627, c. 362v.
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ritardi273. La dispersione degli atti del 1627-28 di tutti i notai ca-
stelbuonesi non ci consente di sapere se col 1° settembre 1627 il
martinetto poté entrare in funzione sotto la gestione di mastro
Giorgio Carabilld e compagni. Nel febbraio 1629 mastro Giorgio era
ancora a Castelbuono e, con il suo socio mastro Nunzio Timpa-
naro, anch’egli di Tortorici, si dichiarava debitore del marchese per
onze 26.15, prezzo di rotoli 159 di rame consegnato loro da Giu-
seppe Levante, che si impegnavano a pagargli in agosto274. Nel set-
tembre successivo, il notaio La Prena, per conto del marchese, af-
fido a mastro Diego Levante l'incarico di costruire entro otto giorni
una botte di legname di castagna stagionato che potesse fare da
serbatoio per il martinetto («que possit dare aquam ditto martel-
letto»), per un compenso di onze 15, di cui onze 4 a carico di mastro
Nunzio Timpanaro e di mastro Giorgio Carabill6275.

Proprio Timpanaro nel gennaio 1630 contrattdé con Asdrubale
Di Cesare ’acquisto di salme 200 di carbone, con consegna posto
martinetto nei mesi successivi27¢. Ormai mastro Nunzio aveva de-
ciso di mettere casa a Castelbuono e in aprile vi sposo Bartola Lo
Martiro, vedova di Giuseppe Di Garbo, con una dote di onze 110277,
Contemporaneamente mastro Giorgio si impegnava con mastro
Ponzio De Cesare di Gratteri a fabbricargli una caldaia stagnata
per la produzione di seta («pro faciendis sericis») del peso di circa
23 rotoli (kg. 18,250) e della larghezza di palmi 4 (ml. 1), per il
prezzo di tari 9 a rotolo278: non a caso, i Carabilld discendenti di
mastro Giorgio per quattro secoli saranno indicati a Castelbuono
col soprannome di 7 quararara. E a dimostrazione che la sua pro-
duzione era apprezzata anche nei paesi vicini, nel 1633 si impegno
a fabbricare altra «caldara di ramo, di mandra, di sei tummina in
circar per il curatolo dell’affittuario di Castelluzzo279; e a rifare i
fondi di due caldaie di rotoli 80 ciascuna per il trappeto di

273 Tvi, 16 giugno 1627, cc. 364v-365r.

274 Ivi, b. 2368, 24 febbraio 1629, c. 408v.

275 Ivi, b. 2369, 14 settembre 1629, cc. 23v-24r.

276 Ivi, 19 gennaio 1630, c. 262r.

277 Asti, notaio Luciano Russo, b. 2393 II inv., 26 aprile 1630, cc. 176r
sgg. Bartola era al suo terzo matrimonio, perché era anche la madre di Gian
Filippa e Giuseppa Mazzola.

278 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 8 aprile 1630, c. 322v.

279 Asti, notaio Bartolomeo Bonafede, b. 2436, 20 aprile 1633, cc. 106v

Sgg.
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cannamele di Giuseppe Di Polito di Lentini280. A Castelbuono con-
tinuava ad abitare anche mastro Domenico Cara (Cala, di Tortorici,
per il notaio Russo), il quale, accanito giocatore, prometteva spon-
taneamente dall’astenersi da «qualsivoglia gioco di carti», pena, in
caso di mancata promessa, il pagamento immediato della somma
di onze 50 al suocero mastro Matteo Maccarrone, anch’egli origi-
nario di Tortorici e presente in citta, e di onza 1 al denunciante281.

Il martinetto era quindi gia entrato in esercizio — come d’altra
parte, abbiamo visto, attestavano i giurati quando nel 1633 chie-
devano al viceré il riconoscimento del titolo di citta per Castel-
buono - e la sua produzione era richiesta anche dai paesi vicini.
Intanto pero il possesso dell’opificio era passato a un prestanome
del marchese, don Guglielmo Guerrieri, che attraverso il notaio La
Prena, suo procuratore, nel settembre 1631 lo aveva ingabellato a
mastro Giorgio Carabillo e al calderaio mastro Fabrizio Di Marco,
anch’egli di Tortorici, per tre anni, per un canone annuo di onze
80282, ]l carbone era ancora una volta fornito da Di Cesare, dal
quale nel marzo 1632 i due fonditori acquistarono un quantitativo
di 100 salme?283.

Anche mastro Fabrizio si fermd a Castelbuono e nel febbraio
1633 mastro Giorgio gli concesse un mutuo di onze 7.9284. La ma-
nodopera pero ancora per qualche anno continud a essere costi-
tuita da immigrati da Tortorici. Proprio nel 1633 incontriamo in-
fatti anche mastro Giuseppe Faranda, Francesco Mancari, Paolo
Carabillo (11633) e mastro Fabio Di Marco (11633), tutti originari
di Tortorici; i due ultimi, probabilmente figli uno di Giorgio e 'altro
di Fabrizio, morirono in agosto e in settembre a causa della peste.

La gestione della fonderia non dovette produrre grossi utili e
percio alla scadenza del contratto d’affitto i fonditori non vollero
rinnovarlo. Mastro Nunzio Timpanaro preferi assumere per un
anno a sue spese la fusione del rame nei locali e con ’'attrezzatura
che il marchese gli avrebbe messo a disposizione per un canone di
onze 1.6 per ogni cantaro di rame lavorato. Si impegnava inoltre a
rivelare al secreto di Castelbuono ogni partita di rame vecchio e
nuovo che sarebbe entrata nel martinetto per la lavorazione entro

280 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2231, 21 ottobre 1633, c. 209r.
281 Asti, notaio Luciano Russo, b. 2393 Il inv., 27 febbraio 1630, cc. 136r sgg.
282 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 19 settembre 1631, cc. 21r sgg.
283 [vi, 8 marzo 1632.

284 Asti, notaio Bartolomeo Bonafede, b. 2436, 9 febbraio 1633, c. 82v.
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24 ore dallingresso; e a non fare uscire rame lavorato dalla fonde-
ria senza licenza del secreto, pena la maggiorazione del canone a
onze 6 per ogni cantaro di prodotto frodato. La presenza come testi
di mastro Giorgio Carabillo e di mastro Giuseppe Faranda fa rite-
nere che i due continuassero a essere interessati all’attivita in qua-
lita di soci o di lavoranti. In calce al contratto si legge che nell’aprile
1636 Timpanaro si impegno a continuare sino a tutto agosto suc-
cessivo285. Probabilmente perd nel marzo 1635 mastro Nunzio ri-
mase il solo conduttore, perché mastro Giorgio, che in precedenza
non aveva curato alcun passaggio di consegna delle attrezzature,
pretese che si facesse l'inventariazione degli immobili e del mate-
riale da lui consegnatogli2sé.

Un rendiconto del secreto Rohasi al marchese per il 1635-36
riporta parecchi acconti pagati da Timpanaro e un solo rimborso
di onze 3.10 a suo favore «per havere lavorato un cantaro di ramo
alli padri cappuccini di Palermo», che evidentemente erano
anch’essi clienti dell’opificio castelbuonese?287. L’attivita non aveva
prodotto utili, ma addirittura perdite che costringevano la moglie
di mastro Nunzio a chiedergli nel gennaio 1637 la restituzione della
dote288. [l martinetto comunque continuod a operare ancora nei se-
coli successivi e gli eredi Carabilldo continuarono a costruire cal-
daie, utensili vari e anche campane.

7.2 La vetreria

Anteriormente al 1632 a Castelbuono, in localita non identifi-
cata ma comunque all’interno dell’abitato, era stata attiva per
qualche anno una vetreria impiantata da Francesco III e gestita in
affitto con una grossa perdita da Vincenzo Bando, ormai in fase di
smobilitazione. Alle dipendenze di Band6 lavoravano certamente i
vetrai Perino D’Acio, Gian Pietro Racheno, Michele Casallo e Am-
brogino Bormiolo, tutti originari di Terranova L’Altare nel Monfer-
rato, noto centro di produzione vetraria. A causa dell’epidemia, i
primi tre morirono nel luglio-ottobre 1631 presso l'ospedale

285 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 8 ottobre 1634, cc. 73v
sgg.

286 Jvi, 15 marzo 1635, cc. 318r sgg.

287 Ivi, 11 settembre 1636, c. 32r.

288 Jvi, 22 gennaio 1637, cc. 261r sgg.
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Sant’Antonio, nella cui chiesa furono sepolti, mentre Bormiolo
(Brugnone per la Matrice), dopo avere perso in luglio due figli (Igna-
zio e Paola), in agosto perse anche la moglie Caterina e nel 1634
convolo a nuove nozze a Castelbuono con Anna Prisinzano, vedova
di Gian Andrea Guarneri, con una dote consistente in biancheria
usata, onze 10 in denaro e una casa terrana nel quartiere Sant’An-
tonino, contrada San Mercurio289.

La chiusura della vetreria nei mesi successivi forse fu in parte
conseguenza della morte improvvisa dei tre vetrai piemontesi, anche
se all’inizio del marzo 1632 erano ancora presenti a Castelbuono
ben cinque vetrai monferrini (Guglielmo Barretta, Michele Perrotto,
Sebastiano Perrotto, Francesco Biundo e il noto Ambrogino Bor-
miolo), che comunicavano al notaio La Prena, nella qualita di pro-
curatore generale del marchese, che si astenevano dal servizio nella
vetreria perché Bando non forniva loro il necessario per il vitto. La
Prena rimbrotto il gestore e gli ordino di dare immediatamente i soc-
corsi cui era tenuto ai lavoranti, perché riprendessero il lavoro nella
vetreria, e minaccio di richiedergli i danni per la sospensione dell’at-
tivita290. Una settimana dopo, Sebastiano Perrotto, Biundo e Bor-
miolo protestarono direttamente contro Bando, che giustifico la
mancata concessione dei soccorsi con la cattiva riuscita dei prodotti
della vetreria, che evidentemente non gli aveva consentito di metterli
in vendita e gli causava una perdita d’esercizio291.

Poiché intanto imprenditori genovesi residenti a Palermo ave-
vano mostrato interesse per l'impianto di una nuova fabbrica di
vetri a Castelbuono, Francesco III decise di interrompere il rap-
porto con Bando e, la settimana successiva (15 marzo 1632), a Pa-
lermo concesse in affitto ai fratelli Gian Maria e Francesco Pertuso
— per tre anni di fermo dal 15 aprile successivo e per un canone
annuo di onze 360, con eventuale rinnovo (rispetto) per un altro
triennio da richiedersi entro I’1 gennaio 1635 —

289 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2231, 7 giugno 1634, cc. 467v sgg.

290 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 7 marzo 1632. Le pagine lacerate
non consentono la lettura completa dell’atto.

291 Ivi, 13 marzo 1632. L’atto ¢ mutilo: si legge solo nella parte iniziale e,
parzialmente, ai margini con la risposta del Bando. Il vetraio Francesco
Biundo, originario di L’Altare (Savona), € il progenitore dei Biundo di Castel-
buono. Ancora oggi, mentre scrivo, a Casale Monferrato (Alesandria) i Biundo
risultano presenti con Lucio, titolare di una ditta di collocazione di vetri deco-
rati.
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tutti li stantij cossi terrani come solerati nominati di San Guglielmo exi-
stente un miglio incirca la citta di Castelbono, ad effetto in detti stantij
farsi una vitrera, seu arbitrio di cocere et fare ogni sorte di vitri, in una
delli quali stantij essi condutturi possano et liberalmente vogliano fare a
loro spese la fornace et furno per detta vitrera, in una delle quali stantie
detto marchese locatore a suoi dispese sia tenuto et obligato, siccome pro-
mette et si obliga, fari fare una macina per potere macinare la mostura
per detta vitrera per tutti li quindici d’aprile prossimo da venire292.

Si trattava dei locali limitrofi all’abbazia di Santa Maria del
Parto, dove un tempo amava soggiornare a lungo il sacerdote don
Cesare Ventimiglia (11583), prozio del nonno paterno di Francesco
III. I1 marchese concedeva anche i muri di un magazzino scoperto
allinterno del vigneto limitrofo, che i Pertuso avrebbero coperto a
loro spese e utilizzato per riporvi la produzione della vetreria: spese
che a fine locazione sarebbero state rimborsate dal marchese sulla
base della stima di esperti scelti in comune. Si impegnava inoltre
a consegnare loro entro il 15 aprile

tutti 1i ferramenti, rame, furni e stigli per esso illustri locatore consignati
a Vincenzo Bando, affittatore dell’altra vitrera di esso illustre locatore per
contratto fatto nella citta di Castelbono in notar Vittorio Mazza die etc.
Quali rami, ferramenti, furni et stigli da consignarsi ut supra habiano da
essere atti a lavorare per potersene servire per detto arbitrio seu vitrera.
Et essendoci di bisogno di conza per una volta tantum li habia da far con-
zare esso illustre locatore a suoi dispese293.

Sarebbero stati restituiti a fine locazione nel «<numero et forma
che in detto tempo si retroviranno». Il marchese si impegnava a
non concedere ad altri licenza per l'impianto di altra vetreria nel
marchesato, neppure quella, ormai in fase di smobilitazione, «che
¢ hoggi in Castelbono ingabellata al detto Vincentio Bandoé». In caso
di inadempienza da parte del marchese, il canone d’affitto dell’im-
pianto di San Guglielmo sarebbe stato ridotto a onze 100 'anno a
favore dei locatari. Il marchese si impegnava inoltre a prestare loro
onze 200 contanti, da restituire a fine locazione, e a fornire 2.000
cantari di legna per la fornace al prezzo di tari 1 a cantaro, da pa-
gare a fine locazione. In caso di mancata consegna o di consegna

292 Asp, notaio Mariano Zapparrata, stanza II, vol.466, Palermo, 15 marzo
1632, c. 1015r.
293 Ivi, cc. 1015v-1016r.
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parziale della legna entro il termine, i locatari erano autorizzati ad
acquistarla sul mercato a sue spese, che, comprese eventuali spese
di cambio non eccedenti il 2 per cento, il locatore avrebbe dovuto
poi riconoscere loro sulla base di dichiarazione giurata. La conse-
gna della legna sarebbe avvenuta in ragione di cantari 20 al giorno.

I locatari erano autorizzati a raccogliere dappertutto qualsiasi
tipo di erba servisse per la produzione del vetro — senza tuttavia
recare danno ad alcuno, che eventualmente sarebbe stato a loro
carico — e inoltre a scavare e raccogliere nell’intero territorio del
marchesato creta, terra e pietra di cui avessero bisogno e a poterle
anche esportare fuori regno senza pagare dogana e altri diritti feu-
dali imposti e imponendi. Analogamente, la produzione della ve-
triera non avrebbe pagato al momento della vendita o dell’esporta-
zione anche fuori regno alcuna gabella feudale. Il prezzo della sab-
bia che il marchese avrebbe fornito sarebbe stato pagato a fine ar-
rendamento. Tutti gli addetti alla vetreria erano autorizzati a por-
tare armi di giorno e di notte (tranne quelle proibite dalle regie
prammatiche); a esercitare la caccia; a utilizzare per le necessita
della vetreria qualsiasi animale, pagando al proprietario il giusto
prezzo per il servizio, come era solito fare il marchese. Erano inoltre
esenti dal pagamento della gabella del macino e, per eventuali
reati, potevano essere conosciuti (indagati) soltanto dal marchese e
dai suoi affittuari «ad modum secretie».

Con atto successivo, si costituil presso lo stesso notaio Zappar-
rata di Palermo una societa, valida per tutta la durata dell’affitto
dei locali, per la gestione a comune comodo e incomodo della ve-
treria, tra i fratelli Pertuso da una parte e mastro Antonio De Ni-
cola, di Terranova L’Altare (Savona), Gian Battista Del Bono di Qui-
liano (Savona) e 'assente Sebastiano Perrotto, anch’egli di Terra-
nova L’Altare, dall’altra.

La direzione dell’azienda era assunta da uno dei due fratelli
Pertuso («assistere in detta vitrera cum titolo di patrone») con un
salario mensile di scudi 7 (onze 2.24). A lui gli altri dovevano pre-
stare ubbidienza: De Nicola, che sembra il piul esperto del mestiere,
avrebbe curato la fase iniziale della fabbricazione del vetro, con un
salario mensile di scudi 9 (onze 3.18); Del Bono avrebbe svolto
qualsiasi servizio che gli avesse ordinato Pertuso, con un salario
mensile di scudi 7 (onze 2.24); Perrotta sarebbe stato addetto alla
lavorazione dei cristalli, con un salario mensile di scudi 9 (onze
3.18). Gli introiti dalle vendite dei prodotti della vetreria si sareb-
bero conservati in una cassa con due chiavi (due serrature?), una
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tenuta dai fratelli Pertuso e l'altra da uno degli altri tre soci. La
produzione venduta a Palermo dai fratelli Pertuso avrebbe compor-
tato a loro favore una provvigione del 2 per cento sull’introito. I
conti della gestione e delle vendite, tenuti dai Pertuso, si sarebbero
chiusi e regolati ogni anno a Pasqua, con assegnazione dell’even-
tuale guadagno per meta ai Pertuso e per meta agli altri tre soci294.

Inizialmente la direzione dello stabilimento sembra sia stata
assunta da Gian Maria Pertuso, che approfitto della sua perma-
nenza a Castelbuono per dedicarsi ad altre attivita come l'acquisto
di seta cruda al prezzo della meta con consegna al raccolto. Con-
temporaneamente ingaggiava per un anno Vincenzo Ciccino, come
lavorante a tutti i servizi urbani e rusticani nella vetreria e in par-
ticolare per fiaccare legna e immetterla nella fornace, con un sala-
rio complessivo di onzel0, mangiare e bere295; e in dicembre Seba-
stiano Culotta (Gulotta), con il compito di macinare con un suo
cavallo e cernere «solda [zolfo?] e altra cosa da macinare in detta
vitreria», per un salario giornaliero di tari 5, mangiare e bere, e la
paglia per il cavallo29. La vetriera entrava quindi in attivita, anche
se Gian Battista Del Bono, il meno qualificato del gruppo, in agosto
si era dimesso dalla societa297.

Non € chiaro cosa accadesse esattamente alla fine del primo
anno di attivita: 'impressione & che la societa si rompesse e che i
fratelli Pertuso la rilevassero per intero, perché nel maggio 1633
un loro procuratore, nel refettorio del convento dei cappuccini,
vendette ai vetrai Francesco Biundo e Nicolo Del Bono (figlio dell’or-
mai defunto Gian Battista Del Bono) diverso materiale e utensili di
vetreria con consegna entro due giorni, il cui prezzo, ancora da
stabilire, sarebbe stato pagato entro giugno o in denaro oppure in
prodotti della vetreria. Con atto successivo si costituiva una nuova
societa valida per tutto giugno tra i Pertuso, per un terzo, e Biundo
e Del Bono, per due terzi. I due imprenditori liguri ponevano nella
societa la vetreria di San Guglielmo e si facevano carico del canone
d’affitto al marchese; i due vetrai il loro lavoro, il materiale e le
attrezzature acquistate con l’atto precedente. Alla fine, pagati i

294 Cfr. notaio Mariano Zapparrata, Palermo, 16 marzo 1632: ratifica di
Sebastiano Perrotto in Asti, notaio Bartolomeo Bonafede, b. 2411, 15 maggio
1632, cc. 31r-36v.

295 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 3 giugno 1632.

296 Asti, notaio Bartolomeo Bonafede, b. 2436, 8 dicembre 1632, cc. S4r-v.

297 Ivi, b. 2411, 8 agosto 1632, cc. 47r sgg.
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salari agli altri lavoranti, la spesa per la legna e le altre spese so-
stenute, l'utile o la perdita sarebbe stata ripartita tra i soci298.

Tre mesi dopo perd Nicold Del Bono mori, lasciando eredi uni-
versali i fratelli Gian Battista jr e Lorenzo2°. Il suo inventario post
mortem registro tra l’altro la presenza di 300 scarrugi di mursia,
40 cannate romane, «vitri incaxiati tanto alla putiga della sua ha-
bitatione a C[astel] B[uono], quanto alla sua putigha a Petralia Sot-
tanar», 250 piatti di Montefusco (presso Avellino), e un debito di
onze 40 nei confronti di Francesco Pertuso390. Nicold quindi a Ca-
stelbuono viveva in una bottega, dove vendeva prodotti di vetreria
di sua produzione e anche importati come i piatti di Montefusco e
forse anche le cannate romane. Possedeva un’altra bottega a Pe-
tralia Sottana, probabilmente gestita da un socio.

I Pertuso si stancarono presto e affidarono l'azienda a Seba-
stiano Del Bono, genovese abitante a Palermo, il quale nel maggio
1634, su mandato di Francesco, la subingabelld ad Ambrogino
Bormiolo, ormai castelbuonese per ductionem uxoris, e ai figli Ber-
nardino e Giuseppe, per un canone di onze 21 sino alla scadenza
del contratto da essi concordato con il marchese, che Ambrogino
avrebbe potuto anche corrispondere al Pertuso in prodotti della ve-
treria al prezzo corrente sul mercato. Entro due mesi avrebbe do-
vuto farsi riconsegnare dal marchese i locali e le attrezzature; al-
trimenti avrebbe dovuto prestare una fideiussione a Pertuso, re-
sponsabile nei confronti del marchese, pena il loro rilascio, fermo
restando la possibilita per Bormiolo di trasferire la vetreria in altra
localita di Castelbuono, mantenendo pero 'obbligo di pagare il ca-
none della gabella a Pertuso. Qualora Pertuso avesse voluto ripren-
dere la gestione della vetreria, Bormiolo era obbligato a lasciar-
gliela, ma Pertuso doveva pagargli immediatamente eventuali mi-
gliorie. Con atto successivo, Del Bono vendette a Bormiolo tutto il
materiale per la produzione di vetro di cui la fabbrica disponeva,
per il prezzo di onze 19.27, pagabile entro un annos°:.

Nel luglio successivo, mastro Ambrogino, nella qualita di sub-
gabelloto della vetreria, consenti gratuitamente a mastro France-
sco Biundo di mettersi in proprio e di costruire quindi un suo forno

298 Tvi, b. 2436, 8 maggio 1633 (due atti), cc. 111v sgg.

299 Ivi, 1 agosto 1633, cc. 131r sgg.

300 Jvi, 13 agosto 1633, cc. 144r sgg.

301 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2231, 8 maggio 1634 (due
atti), cc. 430r sgg.
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per la produzione di vetro in localita a sua scelta, per tutto il tempo
in cui egli avrebbe gestito 1’azienda, a condizione che non acco-
gliesse altri «mastri per lavorari e fari vitro in detto furno, ma quello
possa lavorari e fari ditto di Biundo solamente». Insomma, una
concessione gratuita alla sola persona di Biundo302.

A fine 1635 Francesco Pertuso e Sebastiano Del Bono usci-
vano completamente di scena: Sebastiano consegno al secreto
Rohasi le attrezzature della vetreria33 e mastro Antonino Conforto,
a richiesta delle due parti, dichiaro che i locali utilizzati per la ve-
treria non avevano subito alcun danno durante la conduzione del
Pertuso304.

8. L’insediamento dei benedettini di Gangi Vecchio a Castelbuono

Con il testamento del 28 luglio 1627 presso il notaio Mazza, la
marchesa Maria Antonia aveva legato alla cappella del’Annunziata
4.000 scudi (onze 1600), per la celebrazione di messe, la ristruttu-
razione dei locali e 'acquisto di arredi sacri3?5. Alla data indicata,
il testamento citato da Antonio Mogavero Fina peré non si trova. E
certo tuttavia che esso fu redatto dal notaio Mazza, che in un atto
successivo del 2 agosto 1632 se ne assumeva la paternita, ne indi-
cava l'apertura e la pubblicazione in data 27 dicembre (lettura in-
certa) 1627 e confermava l’entita della somma legata alla cappella
dell’Annunziata e la sua utilizzazione, come poi indicato da Moga-
vero Fina. Mazza precisava che la marchesa ordinava anche che i
4.000 scudi si impegnassero nell’acquisto di rendite sicure, con il
cui importo annuale (onze 80) si sarebbe via via realizzato quanto
da lei prescritto306.

Sappiamo che, nella cappella del’Annunziata nel baglio ester-
no del castello («intus balium magnum civitatis Castriboni»), nel
1622 erano stati effettuati dei lavori di ristrutturazione a cura di
mastro Gian Francesco Lima. Magnano ritiene che si trattasse piu
che di un ampliamento di «un adeguamento della sua architettura
ai canoni estetici del momento: a tali interventi va probabilmente

302 Tvi, 25 luglio 1634, cc. 516v-517r.

303 Ivi, 20 dicembre 1635, cc. 165r-v.

304 Ivi, 11 gennaio 1636, cc. 191r-v.

305 A. Mogavero Fina, Nel travaglio dei secoli. Castelbuono cit., pp. 97-98.
306 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 2 agosto 1632.
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fatto risalire il portale della chiesa sormontato dallo stemma dei
Ventimiglia associato a quello degli Spadafora»3°7. E sappiamo an-
che che nel corso del 1629, per rispettare il legato della marchesa,
la cappella fu arricchita di nuovi banchi fabbricati da mastro Diego
Levante, che un muratore fisso a terra con del gesso, curando an-
che la suturazione delle fessure alle pareti3os.

Per la celebrazione delle messe, nell’ottobre 1629 Francesco
III, esecutore testamentario delle ultime volonta della defunta,
penso di cedere ai Padri Riformati di Nostra Signora del Carmelo
(carmelitani scalzi), rappresentati da padre Onorio D’Agostino, la
chiesa dell’Annunziata «una con li soi casaleni atorno, una con li
giocali che al presente sono di dicta chiesa, ad effecto di servirsi
dicti padri di chiesa dire messe»; e concesse loro ’'autorizzazione
alla costruzione di un convento limitrofo alla chiesa dotato di tutto
cid che ritenevano utile e necessario (celle, officine, refettorio e al-
tro), a condizione che in perpetuo non realizzassero mai alcuna
apertura sul baglio grande, eccetto la porta della chiesa. Il mar-
chese si impegnava a concedere inoltre un pezzo di grassura (giar-
dino) con l'acqua, la cavallerizza limitrofa alla chiesa e due salme
di terreno nei feudi dell’Universita per impianto di un vigneto,
franche di qualsiasi canone e gravezza. E appena il caso di rilevare
che su quel terreno la popolazione godeva degli usi civici di pascolo
e di semina, di cui veniva praticamente espropriata.

In esecuzione della volonta della defunta marchesa, con l’ini-
zio dei lavori di costruzione del convento il marchese avrebbe as-
segnato in perpetuo alla nuova comunita religiosa una rendita
annua di onze 80 per un capitale di onze 1600 (gli interessi sulle
rendite erano stati ribassati al 5 per cento), da utilizzare per la
fabbrica in ragione di onze 50 ’anno. Nel corso dei lavori i carme-
litani presenti in citta sarebbero stati quelli necessari al servizio
della chiesa e della popolazione, mentre a lavori ultimati il nu-
mero dei frati sarebbe stato elevato a dodici. I religiosi si impe-
gnavano a mantenere in perpetuo due scuole a servizio della po-
polazione, una di lettura, scrittura e grammatica, l’altra di
scienze, sull’esempio di quelle gesuitiche; a istituire due congre-
gazioni, una per i “gentilomini”, I’altra per i “popolani”; a mettere
per ogni quaresima a disposizione del marchese, nella chiesa
dell’Annunziata o in altra chiesa a sua scelta, un padre pre-

307 E. Magnano di San Lio, Castelbuono capitale dei Ventimiglia cit., p. 191.
308 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 25 settembre 1629, c. 39v.
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dicatore dei migliori per celebrare messa «senza elemosina»; a
«sermonizare in detta chiesa o dove a detto signore piacera ogni
domenicar; a celebrare nella loro chiesa ogni giorno quattro messe
per 'anima della defunta marchesa donna Maria Antonia Spata-
fora, in esecuzione del legato testamentario.

Il convento avrebbe dovuto ospitare soltanto carmelitani scal-
zi, pena la revoca delle donazioni. Anche nel caso di un’eventuale
abolizione dell’Ordine, i beni concessi sarebbero ritornati al mar-
chese (o0 ai suoi successori), che avrebbe potuto disporne a favore
di altri ordini religiosi senza chiedere licenza ad alcuno. In caso,
inoltre, di qualsiasi altra inadempienza contrattuale da parte dei
religiosi, il marchese non sarebbe stato obbligato a pagare la ren-
dita annuale assegnata, anche se i frati potevano continuare a ri-
manere in possesso degli altri beni concessi, tra cui quattro barili
di tonnina della tonnara di Pietra del Corvo (Tusa) ogni anno3%°.

Per motivi che non sono riuscito a individuare, il progetto con-
cordato con i carmelitani non si realizzo. Sino ad allora — e siamo
a fine 1629, oltre due anni dopo la morte della marchesa — il mar-
chese quindi non aveva pensato ai benedettini di Gangi Vecchio.
Ecco perché dissento dalla interpretazione di Salvatore Farinella,
per il quale invece Francesco III coglie “il pretesto” del testamento
della moglie «per attuare quel “piano” per il trasferimento dei mo-
naci da Gangi Vecchio a Castelbuono, sotto 'apparente spinta de-
vozionale, ma in realta con una ben precisa strategia per ristabilire
un prestigio familiare incrinato da una disastrosa situazione fami-
liare che si trascinava ormai da diversi decenni»310. Non c¢’¢ dubbio
che «il fatto che ’abbazia si trovasse tra i domini di un altro feuda-
tario [Francesco Graffeo, ormai titolare di Regiovanni, dove ’'abba-
zia era ubicata] comportava di fatto la perdita di quella prestigiosa
sede religiosa, tanto cara alla sua famiglia, ma implicava soprat-
tutto la perdita del controllo su un posto nel parlamento del Re-
gno»1l, E vero, ma un “piano” non esisteva affatto, tanto é vero che
nel 1629 il primo approccio fu fatto con i carmelitani scalzi, non

309 Ivi, 22 ottobre 1629, cc. 65v-67v.

310 S. Farinella, Adimplento eius devotionis. D’abbazia di Gangi Vecchio
all’abbazia dell’Annunziata di Castelbuono: il definitivo trasloco dei Benedettini
fra astuti incentivi e convenienze politiche dei marchesi di Geraci, in G. Marino,
R. Termotto (a cura di), Arte e storia delle Madonie. Studi per Nico Marino, voll.
VII-VIII, Associazione culturale “Nico Marino”, Cefalu, 2019, p. 76.

311 Ivi, p. 77.



1I. Francesco 111

con i benedettini di Gangi, che costituirono quindi una seconda
scelta (dicembre 1630), quando ormai la marchesa Maria Antonia
era deceduta da tre anni e mezzo, non quindi «subito dopo» la sua
morte3!2, Inoltre, inizialmente, nel dicembre 1630, I’'accordo con i
benedettini cassinesi del monastero di Gangi Vecchio prevedeva la
fondazione a Castelbuono di una loro grangia (succursale) con la
presenza di pochi religiosi.

Con riserva dell’autorizzazione dell’arcivescovo di Messina e di
altre autorita religiose, si stipulo quindi — presenti come testi ’av-
vocato Baldassare Abruzzo, il medico Ottavio Agliuzzo e il vicario
foraneo don Guglielmo Guerrieri — ’atto di cessione, da valere dal
giorno in cui sarebbero pervenute le necessarie autorizzazionis!s.
Padre Severino da Messina, decano del monastero, si impegno a
trasferire a disposizione della chiesa dell’Annunziata quattro sa-
cerdoti e un chierico a loro servizio per la celebrazione giornaliera
di quattro messe in suffragio dell’anima della marchesa. In caso di
assenza o impedimento di qualcuno dei sacerdoti, la celebrazione
della/e messa/e sarebbe stata affidata in sostituzione ad altro sa-
cerdote. Per il mantenimento della grangia, il marchese, a sua
volta, promise di assegnare, all’arrivo dei sacerdoti, rendite sul
marchesato di Geraci per un capitale di 4.000 scudi (onze 1600),
legate dalla marchesa Maria Antonia con il suo testamento, e di
altre onze 400 in aggiunta a suo carico. In tutto, un capitale di
onze 2000, pari a 5.000 scudi, che al 5 per cento (il tasso di allora)
rendevano annualmente onze 100. Per la costruzione dei locali
della grangia, promise inoltre altri 5.000 scudi (onze 2000), di cui
4.000 in rendite (onze 80 l'anno) e 1.000 pagabili in dodici rate
annuali, a cominciare dall’arrivo dei benedettini a Castelbuono. A
carico del marchese, rimanevano le spese per ottenere l'autorizza-
zione del Pontefice e di altre autorita religiose a celebrare nella
chiesa dell’Annunziata soltanto quattro delle sette messe giorna-
liere legate dalla marchesa Maria Antonia Spatafora e a provvedere
in altro modo, a sua cura, per la celebrazione delle rimanenti tre
messe giornaliere.

Padre Severino si impegno, inoltre, a far ratificare entro un
anno l'accordo dal Capitolo generale dell’Ordine di San Benedetto
e dall’abate, decano e cellerario (responsabile delle scorte alimen-

312 Tvi, p. 84.
313 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 23 dicembre 1630, cc. 134r-136v.
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tari) del monastero di Gangi Vecchio, pena il suo annullamento. 11
contratto sarebbe stato nullo anche nel caso

dicti padri, in qualsivoglia tempo da venire, mancaranno delle cose supra
promesse o di qualsivoglia de quelle per qualsivoglia causa, saputa o non
saputa, tacita o expressa, pensata o non pensata, e da presente passato o
d’avvenire, ancorché fosse tale che di quella bisognasse farsi nel presente
contratto particulare, peculiare et expressa mentione etiam legitima et per
despensa del Sommo Pontefice che dicta chiesa, rendite et altri cose sopra
promisse ipso iure et ipso facto recadano a ditto signor marchese e suoi e
siano suoi e di suoi senza altra sentenza né dichiaratione di giudice et non
altrimente né in altro modo314.

Non so se il marchese pensasse gia allora (dicembre 1630) a
un futuro trasferimento del monastero da Gangi Vecchio a Castel-
buono. Probabilmente, grazie alla fondazione della grangia, pen-
sava di potere recuperare a favore della capitale del suo stato al-
meno parte dei benefici che i suoi antenati avevano elargito al mo-
nastero nei secoli precedenti (di antinati di ditto signor marchese,
tanto per la fondatione di ditto monasterio di Gangi lo Vecchio,
quanto doppo per molte cause, devoctioni e respecti, e pure ditto
signor marchese, hanno concesso a dicto monasterio molti privi-
leggi») e percio da un lato approvo e confermo i privilegi concessi
dai predecessori, dall’altro pose le basi perché i loro effetti si river-
sassero anche su Castelbuono3!5. Peraltro un incremento della co-
munita monastica di Castelbuono non sarebbe stato a lui sgradito,
se concordava con padre Severino che

possino quanti padri vorranno da ditto monasterio venire ad habitare nella
gangia di sopra concessa a loro comodo e volunta quante volte loro piacera
e spendere per detta gangia e comodo de’ padri e fabriche, giogali et orna-
menti et altre cose necessarie, quello e quanto a loro piacera delle entrate
e rendite di ditto monasterio di Gangi lo Vechio senza incorso di pena

314 Ivi, c. 136r.

315 Tbid. Sulle dotazioni dei Ventimiglia al monastero, cfr. S. Farinella,
L’abbazia di Santa Maria di Gangi Vecchio, edizione privata a cura dell’autore,
Gangi, 2013, pp. 29 sgg, 68 sgg. Correttamente Farinella rileva come « nume-
rosi documenti inediti ci mostrano in varie forme, esplicite o indirette, I'inte-
ressamento della famiglia aristocratica madonita verso i bisogni di quei frati:
ora intervenendo in liti e problemi che coinvolgono l’'abbazia, ora elargendo
benefici e privilegi, ora offrendo donazioni, permute o vendite a prezzi vantag-
giosi di beni immobili» (Ivi, p. 67).
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alcuna, nonostante che per li signori predecessori di ditto signor marchese
s’havesse altrimente pactuito et accordato con ditti padri, renunciando
ditto signor marchese ad ogni legge che in suo favore si trovasse o potesse
trovare contro il presente capitulo conferma e concessione e non altri-
mente né in altro modo316.

Non solo quindi auspicava un incremento della comunita di
Castelbuono, ma consentiva che le rendite assegnate al monastero
dai suoi predecessori potessero essere utilizzate anche per la co-
struzione della grangia, nonostante fosse stato in origine diversa-
mente pattuito.

L’espletamento della pratica con la concessione delle varie au-
torizzazioni richiese diciotto mesi e, finalmente, ottenuta anche
quella dell’arcivescovo di Messina, concessa il 6 luglio 1632, tutto
era pronto per la ripresa dei rapporti tra le parti. A Castelbuono da
qualche settimana era giunto padre don Zaccaria Platamone da
Palermo, al quale l'abate del monastero di Gangi Vecchio, padre
don Stefano da Palermo, aveva concesso ampia procura a rappre-
sentarlo nelle operazioni necessarie alla fondazione della grangia.
Lo stesso giorno don Zaccaria contrattd con mastro Domenico
Mancuso di Geraci una fornitura di salme 200 di calce, con conse-
gna di salme 50 ogni 15 giorni nel luogo che gli avrebbe indicato317.
E tre giorni dopo prese in affitto per un anno dagli eredi di Ottavio
Abruzzo la casa solerata per complessivi 13 vani con baglio e acqua
«n strata di la piazza dintro», quartiere Vallone, per un canone di
onze 10: era 'antica casa del notaio Pietro Paolo Abruzzos!8. Evi-
dentemente un immobile di 13 vani non doveva servire per il solo
padre Zaccaria: il suo affitto elevato fa ritenere che ’arrivo di altri
confratelli fosse imminente.

All’inizio di agosto, Francesco III, in adempimento della vo-
lonta testamentaria della defunta prima moglie, poteva percid sog-
giogare a don Zaccaria, con patto di ricompra e con riserva dell’au-
torizzazione della Regia Corte, una rendita annua di onze 80 (per
un capitale di scudi 4.000) pagabile ogni 15 agosto, che sarebbe
gravata sul marchesato di Geraci, sulla rendita annua di onze 960

316 Asti, notaio Vittorio Mazza, b. 2369, 23 dicembre 1630, c. 136r.

317 Tvi, 29 giugno 1632 (due atti).

318 Ivi, 2 luglio 1632. Ottavio Abruzzo (+1606), pit volte giudice della corte
marchionale e personaggio di rilievo nella Castelbuono degli anni tra Cinque e
Seicento, era stato autore di una storia di Castelbuono rimasta manoscritta e
andata perduta.
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a favore dello stesso marchese e a carico del duca di Terranova
(faceva parte della dote della defunta marchesa Maria Antonia) e
su tutti i suoi beni feudali e allodiali3!9. Lo stesso giorno padre
Zaccaria ricevette dal vicario don Guglielmo Guerrieri la consegna
dei paramenti e degli arredi sacri della cappella dell’Annunziata,
tra cui due quadri, uno grande collocato nell’altare raffigurante
I’Annunziata e un altro mezzano nella sacrestia raffigurante il Cro-
cifisso0320. E si mise subito all’opera, commissionando, unitamente
a Nicolo Antonio Cusimano Maurici nominato protettore della fab-
brica del nuovo convento, la fattura di 400 canne di pietra e pos-
sibilmente anche di pit, adatta e buona per le fabbriche, a mastro
Erasmo Castiglia, Nicolo Battaglia, Giuseppe Scialabbo e Simone
Purpuri3?!; e altre salme 60 di calce a mastro Francesco Failla e
Giovanni Lentini (del casale di Camaro, presso Messina)322.

La dispersione degli atti del notaio Mazza del 1632-33, 'ultimo
anno della sua attivita prima della morte nel novembre 1633, non
ci consente di seguire gli sviluppi immediati della vicenda della co-
struzione del convento benedettino. Da un documento di un archi-
vio privato, Salvatore Farinella rileva che, in pagamento dei 1.000
scudi (onze 400) a saldo della prima tranche di 5.000 scudi (i 4.000
del legato della marchesa e i 1.000 da lui donati in aggiunta), il
marchese trasferi al monastero rendite annuali per onze 20 (il 5
per cento) dovutegli da Vincenzo Bando (onze 15) e dagli eredi del
notaio Schimbenti (onze 5)323. E vero, in una ricevuta di pagamento
del settembre 1634 si fa riferimento alla cessione di canoni enfi-
teutici da parte del marchese ai benedettini di Gangi Vecchio agli

319 Tvi, 2 agosto 1632 cit.

320 [vi, 2 agosto 1632.

321 Ivi, 22 agosto, 1632. Per ordine del marchese, le pietre dovevano essere
cavate nell’area dall’abbeveratoio di Santa Lucia verso ’abitato cittadino e per
tutto il piano di San Paolo, «in modo perd che non guastino detto piano e tirino
lo sterro [e coprano con terra] dove caveranno detta pietra, la quale debbano
fare a lochi dove possa andare lo carrozzoni, per lo quali debbano conzare la
via a loro spese». Nel caso trovassero sabbia buona, dovranno consegnarla al
procuratore e al protettore. Il prezzo della pietra era stabilito in tari 5 a canna
di muro e quello della sabbia in tari 4.10 a canna di muro. Evidentemente, la
misurazione avveniva dopo la collocazione della pietra nella fabbrica.

322 Ivi, 25 agosto 1632.

323 S. Farinella, L’abbazia di Santa Maria di Gangi Vecchio cit., pp. 72, 79
n. 21. Lustrasanti, citato da Farinella, interveniva per il suocero Bando, dece-
duto proprio nel 1633.
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atti del notaio Mazza324, la cui data non € indicata, ma che €& cer-
tamente da collocare tra il settembre 1632 e il febbraio 1633,
quando Francesco III e il cellerario padre Francesco da Messina
affidarono ai palermitani mastro Domenico Valanzone, mastro
Onofrio Bonifacio e mastro Francesco Lisciandello I'incarico di

aedificare tutta quella quantita di fabrica quanto sara necessaria per l'edi-
ficazione et costructione del novo monasterio seu grangia di Gangi Lo Vec-
chio fabricanda, costruenda et aedificanda per li dicti patri in hac prae-
dicta civitate Castri Boni. Quali fabrica habbia e debbia essere bene et
magistrabiliter facta ut supra, bel scagliata e ben stipata dalla parte di
dentro e scagliata che sara ’abbiano a ribuccare a petra scoverta... Item
fare tutta quella quantita di damusi che saranno necessari per 'adempli-
mento di detto monasterio seu grancia... Quali damusi s’haviranno da fare
ad ordinatione del capomastro che governera et reggera detta fabrica32s.

11 direttore dei lavori (capomastro) non era stato quindi ancora
nominato, ma un progetto doveva gia esistere: dalla documenta-
zione successiva si evince che l'autore ne era mastro Antonino
Conforto, il capo dei muratori castelbuonesi. L’inizio dei lavori sa-
rebbe stato fissato dal marchese e dai religiosi. La manodopera —
costituita da non meno di quattro muratori con i manovali neces-
sari — sarebbe stata pagata in ragione di tari 7.15 per ogni canna
di muratura, mentre i dammusi in ragione di tari 5.5 per canna326.
Il materiale necessario (calce, sabbia, pietra, tavoloni, travi, corde,
ecc.) sarebbe stato fornito dai committenti. Per 'ammattonato e la
copertura con tegole si sarebbe proceduto a nuovi appalti, dando
la preferenza ai muratori palermitani. Costoro intanto avevano
lobbligo «d’assettari tutti li colonni tanto di lo claustro quanto in

324 Giuseppe e Marcello Schimbenti, figli del defunto notaio Francesco,
dovevano infatti annualmente alla grangia di Castelbuono onze 5, derivanti dal
canone annuale di onze 10 da essi dovuto al marchese, il quale, con atto
appunto in notaio Mazza, ne aveva ceduto la meta ai benedettini (cfr. Asti,
notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 26 settembre 1634, cc. 54v sgg).

325 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2391, 23 febbraio 1633, do-
cumento trascritto da E. Magnano di San Lio, Castelbuono capitale dei
Ventimiglia cit., p. 304.

326 Ogni canna quadrata di muratura (mq. 4,26), di palmi due (ml. 0,516)
di grossezza, equivaleva a 128 palmi quadrati, secondo la consuetudine di
Palermo. E infatti la faccia esterna di una canna era costituita da 64 palmi
quadrati (palmi 8 x palmi 8) e quella interna di altrettanti palmi. Le due facce
cumulavano quindi 128 palmi quadrati.
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altre opere ch’avessero d’andare e, caso detti patri non volessero
colonne e volessero pilastre tanto nello claustro quanto in altre lo-
chi, siano obligati li detti mastri staglianti assettarli». Non erano
invece tenuti a scavare le fondazioni.

Nel novembre 1633 la costruzione del monastero risultava ap-
pena avviata («noviter incepta») e Francesco Scialabbo fu Domenico
si obbligava col rettore don Gregorio da Palermo a fornirgli, «pro
servitio fabricae dittae grangiae et novi monasterii Santissimae An-
nuntiatae», 600 canne di pietra della stessa qualita di quella com-
missionata in precedenza a mastro Erasmo Castiglia e compagni,
con consegna posto fabbrica32’. La sua ultimazione perd non si
prevedeva imminente e adatta ad abitazione: «fabrica incepta non
tam cito potest expediri et apta reddi ad abitandam». E percio — in
considerazione anche del fatto che il 27 novembre 1633 un consi-
glio civico aveva stabilito di donare ai benedettini onze 400, in ra-
gione di onze 100 'anno a cominciare dall’agosto 1635, da utiliz-
zare per la ristrutturazione della loro abitazione castelbuonese in
attesa del completamento della grangia (vaccomodare debeant sibi
habitationem hic Castriboni preditti quo usque dicta fabrica in-
cepta sit apta ad abitandamb») — il marchese, in aggiunta alle pre-
cedenti sue donazioni, concedeva immediatamente all’abate padre
Prospero da Palermo e al priore don Severino da Messina, per la
devozione da lui sempre manifestata verso i padri cassinesi di
Gangi Vecchio, le fabbriche, le stanze, i casalini e i dammusi tra il
luogo detto Lo Tocchetto [della pallacorda] e la chiesa dell’Annun-
ziata, incluse le stalle (la Cavallarizza) e il giardinetto retrostante
le stalle e le stanze, in modo che i monaci potessero ristrutturarle
ad abitazione come meglio loro sarebbe piaciuto e potessero abitare
intanto a Castelbuono, gia prima che la fabbrica della grangia fosse
ultimata e resa abitabile.

La donazione avveniva alle seguenti condizioni:

— quando i monaci fossero andati ad abitare nell'immobile in corso
di costruzione (= la grangia), avrebbero dovuto rilasciare nuova-
mente al marchese e all’'Universita di Castelbuono gli immobili so-
pra donati e, se avessero speso per la loro riparazione un importo
superiore alle onze 400 donate dall’'Universita, l'eventuale rim-
borso della somma eccedente o di una parte di essa sarebbe stata
a discrezione del marchese o dei suoi successori;

327 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2231, 14 novembre 1633,
cc.241r-v.
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— i monaci avrebbero potuto chiudere, se lo avessero voluto, il ter-
reno antistante le stalle dove era ubicata anche la cisterna, che
pero sarebbe dovuta rimanere all’esterno per servizio degli stessi e
del marchese;

— il contenuto del presente atto non avrebbe dovuto in nessun
modo pregiudicare il versamento dei 5.000 scudi promessi ai mo-
naci dal marchese proprio per la costruzione dei locali della grangia
(la seconda tranche), in aggiunta a quelli del legato della defunta
marchesa Maria Antonia;

— quando i monaci si fossero trasferiti nei locali in corso di costru-
zione e avessero lasciato i locali appena concessi in comodato, il
marchese e I’'Universita avrebbero potuto utilizzarli per concederli
a un altro ordine religioso; «e detti Padri Benedettini non possino
contradire né impedire che non venghino ad habitare et commo-
rare in dette stantie ditti altri religiosi che vorra detto signor mar-
chese o soi successori o vero questa predetta Universita di Clastel]
Bluono] ... non obstante la vicinita del luoco di dette stantie con
dette nuove fabriche al presente per essi padri incominciate e que-
sto non obstante qualsivoglia decreto, canone, seu bulla pontificia
il contrario forte diciente et disponente»328.

I benedettini non persero tempo ad avviare i lavori per la ri-
strutturazione dei vecchi fabbricati appena concessi dal marchese
e dieci giorni dopo don Gregorio da Palermo ordiné a mastro Gio-
vanni Celidonio e a mastro Agostino Rinaldi tutto il quantitativo di
tegole e mattoni quadri e lunghi necessari sia per la grangia in co-
struzione (della quale era tesoriere Giuseppe Levante), sia per il
rifacimento delle stanze confinanti con la chiesa dell’Annunziata
ottenute in concessione, con consegna alla fornace dal 15 aprile
1634 in poi329.

La direzione dei lavori — tanto «nella fabrica del novo monaste-
rio seu grangia che detti patri hanno incominciato a fabricarsi qui
in Castelbono, quanto ancora nelle fabriche che detti patri per lor
comodita hanno da fare nelli stantii vicino la chiesa della Annun-
tiatione della B. V. que sita est in balio huius castri Castelli Boni a
detti patri dati per il signor marchesi» — fu affidata a mastro Anto-
nino Conforto, che peraltro era stato il progettista del nuovo edifi-
cio. Egli doveva intervenire ogni qualvolta fosse stato richiesto per
«assistere personalmente per dare ordine, reggere et gubernare

328 Tvi, 29 novembre 1633, cc. 251r sgg.
329 Ivi, 8 dicembre 1633, cc. 258v-259r.
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come capo mastro dette fabriche e non servire per simplici mastro
dette fabriche e murare et travagliare tutto il giorno insiemi con
Paltri mastri et li sia licito andare e venire ita che sia in electione
di detti patri quando vorranno o non vorranno l’assistentia di detto
mastro Antonino... tanto per far disigni quanto per consigli ... e
fare quanto di bisogno», e in particolare «fari lo modello seu disigno
di tutta la pianta di detto novo monasterio di C. B. al presente in-
cominzato in carta comuni gratis senza pagamento, ma, facendo
detto modello seu disigno di rilevo, tali caso siano obligati detti pa-
tri quello pagari a detto mastro Antonino conforme meglio fra di
loro si potranno convenire». Il suo salario era convenuto in onze 24
I’'anno e inoltre tari 2 al giorno ogni qual volta fosse stato chiamato.
Per l'opera prestata sino ad allora, compresa la fattura dei modelli
(il progetto), riceveva un compenso di onze 10330,

Intanto perd era indispensabile sbloccare anzitempo il contri-
buto di onze 400 dell’Universita, la cui utilizzazione — possibile solo
a cominciare dall’agosto 1635 — avrebbe provocato ritardi nei lavori
per rendere abitabili i vecchi fabbricati e nel trasferimento a Ca-
stelbuono dei benedettini. La soluzione fu trovata dagli stessi reli-
giosi, che si misero alla ricerca di qualche “persona devota” dispo-
sta ad anticipare la somma, accollandosi il credito di onze 400 a
carico dell’'Universita. E la trovarono nella ‘signorina’ («puella virgo
in capillo») donna Beatrice Cusimano Maurici, la quale, mossa da
grandissima devozione verso 'ordine del glorioso San Benedetto e
verso la chiesa di Santa Maria del’Annunziata, si disse disposta a
concedere a mutuo la somma, dietro cessione del credito nei con-
fronti dell’'Universita. Consegno quindi al rettore padre Gregorio da
Palermo onze 75 contanti e si impegnod con l’'abate del monastero
di Gangi Vecchio padre Prospero da Palermo e con il rettore padre
Severino da Messina a versare la rimanente somma ratealmente:
onze 125 a Natale, onze 100 per Pasqua e onze 100 1’1 settembre
1634. Di contro, i monaci le cedevano il diritto a riscuotere
dall’'Universita le onze 400 promesse ai benedettini dal consiglio
civico di Castelbuono e ipotecavano a suo favore gli immobili co-
struiti e in costruzione a Castelbuonoss!.

Il giorno dopo, 11 dicembre 1633, padre Gregorio ordino a ma-
stro Nicold Pampilone, originario di Palermo ma abitante a Castel-
buono, di

330 Tvi, 8 dicembre 1633, cc 259v sgg.
331 Ivi, 10 dicembre 1633, cc. 262v sgg.
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fari et lavorari d’intaglio plano di la petra ordinaria di la pirrera di Castel-
buono tutti li sogli et architravi di porti e finestri et altri parti che ditti
patri per servitio della grangia di C. B. hanno bisogno, cio¢ per la fabrica
delli stantii dello tocchetto di la palla [il campetto per il gioco della palla-
corda] insino alla chiesa della Annuntiatione della B. V. nello baglio del
castello di C. B., quali sogli et architravi debbiano esseri di quella gros-
sicza, larghizza e longhizza conforme domandira il capo muraturi di ditta
fabrica; nec non etiam si obliga fari turri li balati rustichi che per ditta
fabrica di padri hanno di sisogno, quali sogli et architravi ben lavorati e
fatti bene magistraliter una con ditti balati rustichi dittus de Pampilone
dare, traddere et consignare ... portati allo loco di ditta fabrica a spesi di
ditto magistro per tota festa pascalia.

Il prezzo era stabilito per le soglie e gli architrave in grani 15
per ogni palmo, per le balate rustiche in tari 3 «pro singula stragu-
lata»332, L'ultimo dell’anno padre Gregorio ingaggio Filippo Lo
Nardo perché, con i suoi somari si impegnasse sia nel trasporto di
tegole, mattoni, sabbia, pietra e altro materiale necessario per la
grangia «novamenti incominzata construenda et fabricanda», sia
nelle operazioni di sterro «e fari fossi per ditta grangia», dall’indo-
mani in poi. Il compenso per i trasporti sarebbe stato fissato dal
rettore d’accordo con il Lo Nardo, mentre per gli altri lavori vale-
vano i compensi fissati in precedenza con altri lavoranti agli atti
del notaio Mazza. Lo Nardo riceveva un anticipo di onze 4, oltre le
onze 4 pagate dal rettore direttamente al Gagliardo per l'acquisto
dei due somarisss.

Filippo associo nel lavoro il fratello Baldassare e Giuseppe Or-
tolano e quindi fu necessario acquistare due altri somari con cor-
redo di basti, che forni padre Gregorio, il cui prezzo di onze 9 i
lavoranti avrebbero compensato con la fornitura di un certo quan-
titativo di «pietre con la sua rina, maczacani minuti» e altro mate-
riale necessario per la fabbrica in corso, come pure con il trasporto
di tegole, calce e altro, a cominciare dallindomani. Il prezzo della

332 Tvi, 11 dicembre 1633, cc. 268v-269r. La stragula o straula (treggia)
era un carro senza ruote poggiato su due slitte e trainato da buoi, utilizzato
soprattutto nelle grandi aree granicole per il trasporto dei covoni sull’aia.

333 Ivi, 31 dicembre 1633, cc. 284r-v. Oltre ai due somari per onze 9, Lo
Nardo aveva comprato da Guagliardo anche la paglia e «tutti l'ordigni, cioé
cartelli [= ceste], cartelluni [= cestoni], varduni [= basti], cordi, e sacchi e tutti
altri ordigni necessarij et ordinarij» per il prezzo di onze 1.12, con un anticipo
di onze 4 (Ivi, 31 dicembre 1633, cc. 283v-284r).
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pietra era convenuto in tari 8.15 per ogni canna, mentre gli altri
servizi sarebbero stati pagati a discrezione del rettore e come «me-
glio si potra convenire»334.

Per le travi e le tavole della copertura, padre Gregorio si rivolse
a mastro Salvatore Mazzola, mastro Lorenzo Arata e mastro Ago-
stino Rinaldi, che si impegnarono a fornire «tutta quella quantita
di trava et tavuli di ruvolo [= rovere] quali fanno di bisogno... per
fari 1i solari delli stantij dello tocchetto et altri stantij che sequino
appresso»335, Si obbligavano inoltre a collocare (assittari) a loro
spese entro febbraio meta delle travi e delle tavole nei solai, con
chiodi forniti dal rettore, ed entro marzo l’altra meta. Il prezzo era
convenuto in tari S per ogni trave della lunghezza di 15 palmi e di
tari 4 per ogni trave della lunghezza di palmi 12; le tavole in tari
10 per ogni canna collocata nei solai, consignando pagando. Tra le
tavole del tetto del refettorio avrebbero dovuto collocare dei costa-
nelli forniti dal rettore.

La fabbrica procedeva e serviva ormai il gesso in polvere, che
per un quantitativo di salme 45 fu fornito da Nicold Schirnicchio,
Giovanni La Martina e Antonino Notaro di Geraci per il prezzo di
tari 16 a salma336.

A fine febbraio 1634, Francesco III, in conto della seconda
tranche di 5.000 scudi (onze 2000) promessi in donazione per la
costruzione della grangia, cedette a don Francesco da Messina, cel-
lerario del monastero di Gangi Vecchio, tutti i diritti su onze 1300
(ed eventualmente anche di pit) che egli doveva recuperare dal de-
funto don Antonio Rosselli e Speciale, suo procuratore, che le
aveva incassate attraverso la Tavola di Palermo e manualmente da
privati. Al momento della chiusura dei conti agli atti del notaio Ro-
stagno in data 22 agosto 1632, don Antonio «non se fecit introitum»
di tali somme, ossia non gliele portd allintroito pur avendole
esatte337. Padre Gregorio individuava intanto altre possibili entrate
provenienti dalla commercializzazione di grano prodotto sicura-
mente a Gangi e nel marzo 1634 ne vendeva ben 20 salme a Biagio

334 Ivi, 30 gennaio 1634, cc. 391v-392r.

335 Ivi, 12 gennaio 1634, c. 306r.

336 Ivi, 4 giugno 1634, cc. 460r sgg.

337 Ivi, 28 febbraio 1634, cc. 371v sgg. Nei rendiconti, all’introito il procu-
ratore portava tutte le somme da lui incassate, all’esito quelle pagate. Nel no-
stro caso, don Antonio, per il marchese, aveva incassato le somme ma nel ren-
diconto non le aveva portate all’introito. E quindi ancora gliele doveva.
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Vazzano338. A Gangi, perché servisse come combustibile, molto
probabilmente era invece destinata parte delle 100 salme di noz-
zolo (sansa) che padre Gregorio acquistd da Orazio Bando per il
prezzo di tari 6 a salma, mentre salme 21 erano servite per la cot-
tura di mattoni e tegole commissionate in precedenza a mastro
Giovanni Celidonio e mastro Agostino Rinaldi339.

Intanto si lavorava anche al trasferimento a Castelbuono
dellintera comunita monastica di Gangi Vecchio. Non & noto come
fosse sorta l'idea, se la proposta iniziale fosse di Francesco III, de-
sideroso di non disperdere, dopo la vendita di Gangi a Graffeo, i
vantaggi del rapporto plurisecolare con i cassinesi, ai quali i Ven-
timiglia avevano concesso non pochi benefici; oppure se fosse dei
benedettini, che forse malsopportavano la vicinanza con il nuovo
feudatario di Regiovanni, il parvenu Francesco Graffeo, nei cui do-
mini si trovava l’antica abbazia. A Palermo nel 1634 il capitolo ge-
nerale della congregazione cassinese deliberd una visita di propri
commissari a Castelbuono e a Gangi, a conclusione della quale fu
stabilito che il trasferimento sarebbe stato possibile su richiesta
del marchese e se avesse recato vantaggi alla comunita monastica.
In altre parole, era necessaria una nuova convenzione con nuove
donazioni e nuovi privilegi, che fu stipulata a fine 1634.

Francesco III confermo cosi all’abate don Giovan Battista da
Messina e al priore don Severino tutti i privilegi, le grazie, le immu-
nita e le donazioni concesse dai propri antecessori sin dalla fonda-
zione del monastero, tra cui il possesso dei feudi Camporotondo e
Monte Albano, possesso che pero era condizionato alla perma-
nenza del monastero a Gangi Vecchio e dal cui vincolo il marchese,
per sé e i suoi, li scioglieva in occasione del trasferimento a Castel-
buono. Nel caso tuttavia di una loro alienazione, il marchese e i
suoi successori a parita di prezzo sarebbero stati preferiti ad altri
eventuali acquirenti. Inoltre, a parziale modifica dell’accordo del
novembre precedente, indotto da spirito divino e mosso dalla gran-
dissima devozione nutrita nei confronti della congregazione cassi-
nese, Francesco III dono irrevocabilmente all’abate e al priore i fab-
bricati concessi allora in uso per abitazione provvisoria (quelli, per
intenderci, tra il Tocchetto e la chiesa dell’Annunziata), di cui in-
vece il contratto precedente prevedeva, dopo il completamento del
nuovo monastero, il rilascio a favore suo e dell’'Universita, la quale

338 Ivi, 7 marzo 1634, cc. 383v sgg.
339 Ivi, 18 giugno 1634, cc. 486r sgg.
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era intervenuta come sappiamo con onze 400. Assegno loro inoltre
mezzo denaro di acqua corrente, che non poteva perd utilizzarsi
per irrigare ortaggi.

Poneva come condizione che i cassinesi continuassero in per-
petuo il servizio a favore della chiesa dell’Annunziata, come pro-
mettevano di fare. Ovviamente, nel caso avessero abbandonato sia
Castelbuono sia Gangi Vecchio, lo scioglimento del vincolo prece-
dente sul mantenimento del possesso dei feudi Camporotondo e
Monte Albano e altri beni, previsto dalla nuova convenzione, si sa-
rebbe dovuto considerare annullato e sarebbe stato ripristinato il
vincolo a favore dei Ventimiglia come in origine. La liberazione dal
vincolo infatti era concessa dal marchese Francesco III solo per
consentire il trasferimento dei benedettini a Castelbuono340.

Poiché i muratori palermitani erano impegnati nella costru-
zione del nuovo monastero, i lavori di ampliamento della chiesa
dell’Annunziata, con la costruzione del coro e della sacrestia, e di
ristrutturazione dei locali che dovevano servire come alloggio tem-
poraneo dei religiosi furono affidati da padre Gregorio, che interve-
niva anche per conto del marchese, a mastro Antonino Conforto, il
quale peraltro aveva preparato i relativi disegni:

farcere, murare, construere ed edificare et complire ut dicitur tutte
le fabriche che sono a’torno la chiesa della Annuntiata, per esso di
Conforto designate, di tutto quello e quanto sarra necessario tanto
d’opera di capomastro quanto di mastro muratore, a tutto attratto di
ditto padre don Gregorio, cioé¢ di calce, rina, petra, mattuni, canali,
balati, lignami e tutt’altri cosi necessarii per complire dette fabriche,
cioé ditto mastro Antonino sia obligato alla mastria solamenti e non ad
altro, et specialmente sia obligato fare nel luoco designato per choro il
muro alto e grosso a proportione conforme ricerca l’arte, uscendo fuori
verso la gisterna tre o quattro palmi secundo sara bisogno e si vidia
dalla misura del choro che si li dara:

340 Ivi, b. 2311, 20 novembre 1634, cc. 168r sgg. L’efflusso dell’acqua si
misurava a penne: una penna d’acqua equivaleva a un efflusso di litri 0,0335
al secondo o a litri 0,03313 secondo ’esperienza. Il denaro era un suo multiplo:
il denaro di citta equivaleva rispettivamente a litri 0,1343 e a litri 0,1389; il
denaro a litri 0,2686 e a litri 0,3078 (cfr. M. Capito, Sul sistema di misurare
l’acqua nella citta di Palermo. Esperienze e osservazioni, Palermo, 1870, p. 32).
E da presumere che a Castelbuono il denaro equivalesse a litri 0,2686-0,3078
e che mezzo denaro equivalesse quindi a litri 0,1343-1539 al secondo.
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Item etiam fare lincannata e quanto bisognira per il covertizzo, fare
lo dammuso finto e nel muro sudetto lasciare il vacante e fare un fine-
strone a proprotione, riczare e bianchigiare di sopra, dove verra il choro
fare I’'archo di maduni verso la chiesa a proportione per accomodarlo di
tutto punto e fare una porta che vada alla sacristia dove hoggi si dice pa-
glialora et finalmente madunare tutto il choro;

Item etiam fare la sacristia con una o due finestre come meglio li pa-
rira, fare un’altare e sopra un vacante per il reliquario, secundo la misura
che se li dara; fare il damuso finto, riczare e bianchigiare e fare la porta
che si esca al corritore;

Item nel corritore tirare il muro che sparte le celle alto quanto sara
bisogno e di sopra appogiarci I'incannata e damuso finito di detto corritore
con tre o quattro finestre nel detto corritore alte in modo che di fuori non
si possa arrivare e metterci le gradiate di legno, riczare, bianchigiare e
madonare tutto;

Item far le celle con suoi partimenti e finestre, coprirle con le canne e
sotto col damuso finto, rizarle, bianchigiarle e madonarle e nel ultima
cella, che sara piu piccola, accomodare un vacante per un armario per
I’arcivo, secundo la misura che si dara;

Item etiam scagliare il muro della parte di fuori et allivellarlo et agiu-
starlo magistribilmente con riczarlo, come anco il muro di quest’altra parte
verso la gisterna et assettare la pendenza delli canali del midesimo tetto
come l’altre del altro dormitorio et agiustare tutte le canali;

Item etiam fare ’arco per dove si va da uno corritore a I’altro, serrare
quella porta ch’esso € porta e lasciare un vacante per la lanterna nel mezzo
e, sili pare, fare di sopra un’apertura per dar lume al curritore:

Item etiam ne l’altro corritore fare li medianti che mancano, riczare,
biancare e madonare tanto le celle quanto tutto il corritore di tramontana;

Item agiustare la necessita [= w.c.] con tutti li cadutti [= condotti]
necessarii sino al fossato del giardino grande del signor marchese, far li
Iuoghi ben accomodati con li suoi spartimenti e di avanti un timpagnolo
che non siano veduti dalla porta che s’entra; la finestra e porta o scaletta
se sarra necessaria riczarle, biancarle e madunarle;

Item etiam far la scala con suo damuso di fabrica e sue scaline o di
pietra o di mattoni col muro che tiri sopra quanto sara bisogno a propor-
tione, far il damuso finto riczato e biancato con suo tramezzo con la co-
vertura di canne e canali;

Item etiam far la porta del refettorio con una scaletta per salire a detta
porta, accomodare il solaro, far una soffitta piana di cannizze biancate,
riczare e biancare e madunare di sotto la scaletta, far una porta e dentro
far una stantia per il portinaro con partimenti di muro sotto, far una porta
che si possa entrare sotto il refettorio e serrare quella che fu porta del
tocchetto et accomodar dui murette sotto il refettorio a canto il pilastro
per tener il solaro, far la porta per la cocina;
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Item etiam riczare, biancare e inciacare la porcaria;
Item etiam far la campana del camino della cocina et il fornello con il
lavatorio col suo condotto che arrivi all’altro che va alli fossi34!.

Con il materiale a carico di padre Gregorio, il compenso di ma-
stro Antonino, che avrebbe dovuto utilizzare giornalmente non
meno di tre mastri e tre manovali, era stabilito in onze 90, con un
acconto di onze 20. Per la fornitura del gesso il cellerario don Fran-
cesco da Messina, che sembra avesse sostituito padre Gregorio, si
rivolse ai geracesi Tommaso Notaro, Nicold Schirnicchio e Antonino
Ficcaglia, che promisero di consegnarne salme 17 posto fabbrica
del monastero, al prezzo di tari 16 a salma342. Tre mesi dopo, il
nuovo cellerario don Aurelio da Nicosia ingaggio ben cinque operai
(i fratelli mastro Giuseppe e mastro Erasmo Castiglia, mastro Giu-
seppe Gambaro, Nicola Di Garbo e Tommaso Palumbo) per lo scavo
di un pozzo

nello giardinetto dietro la chiesa della SS.ma Annuntiata... nelli stantij che
al presenti detti padri hanno fatto e fabricato, et in quella parte e loco di
detto giardinetto dove ci assignira mastro Antonino Conforto, capomastro:
cavari e fari un puczo d’acqua per servitio di dicti padri a tutti spesi et
attratto [= materiale] di detti obligati di larghizza canna una [ml. 2] dalla
cima insino al fundo, fin tanto che si retrovira ’acqua sufficienti conforme
¢ solito; e quello cavato che sara, murari a petra a sicco, conforme € solito
insino a palmi dui o tri sotto il terreno343.

Nell’ottobre successivo, il marchese ordino a Giuseppe Collara
minore fu Filippo, suo debitore per la compravendita di olio, di ver-
sare per suo conto al monastero di Gangi Vecchio la somma di onze
200344, che Collara comincio a pagare ratealmente. I lavori intanto
proseguivano e mastro Antonino Conforto in novembre aveva gia
ricevuto dai benedettini in pitl occasioni, parte in denaro e parte in
frumento, onze 116.6.16, come acconto dei lavori eseguiti e da ese-
guire «tanto per la fabrica quanto per lo intaglio»345. Come ulteriore
acconto, padre Severino da Messina gli cedette la somma di onze

341 Asti, notaio Francesco Prestigiovanni, b. 2311, 28 novembre 1634, cc.
174r-175r.

342 Tvi, 24 aprile 1635, cc. 366V sgg.

343 Tvi, 24 luglio 1635, cc. 449r-v. Il compenso era fissato in onze 15.

344 Ivi, b. 2231, 10 ottobre 1635, cc. 83r sgg.

345 Ivi, 6 novembre 1635, cc. 122v-123r.
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140 che Collara doveva al monastero e che avrebbe pagato al Con-
forto in quattro anni3+é.

Un anno dopo, nel novembre 1636, i lavori non erano stati
ancora ultimati e i benedettini continuavano a ritardare il trasferi-
mento definitivo a Castelbuono347. Si stipularono percio nuovi ac-
cordi, che comportarono pesanti concessioni da parte di Francesco
III, ammalato e forse ancora in pericolo di vita. Egli confermo a
padre Flaminio da Messina, abate del monastero di Gangi Vecchio,
la cessione perpetua della chiesa dell’Annunziata; in acconto della
seconda tranche dei 5.000 scudi (onze 2000) promessi, verso onze
100 immediatamente e onze 100 con la consegna di un certo quan-
titativo di olio, il cui ricavato doveva servire per il trasferimento di
reliquie, paramenti, suppellettili e altro da Gangi Vecchio a Castel-
buono; e consenti che i benedettini «possino liberamenti ampliare
detta chiesa della SS.ma Annuntiata con pigliare un peczo della
cocchiaria [deposito dei cocchi] et del casalino del trappeto dietro
la sacristia et a lato di detta chiesa, e dicti Padri non siano obligati
refari nenti a dicto signor marchesi per dicto peczo di cocchiaria e
di casalino che piglieranno per 'ampliatione, ma quelli si inten-
dono concessi a decti Padri gratis amore Dei»; che nel «caso che
dicto signor marchese facesse portare l'acqua nel suo Palazzo, in
tal caso lo spandente di dicta acqua possino dicti Padri portarselo
in decto monasterio et fabriche a spese loro oltre di quello che dicto
signore have dato e promesso et deve dare a decto monasterio»; e
ancora «che dicti Padri si possino chiudere e fare clausura di quello
terreno vacante qual € in mezzo delle fabriche vicine alla detta
chiesa della SS.ma Annuntiata et alla fabrica del monasterio
grande»348,

Con atto successivo si regolarono i conti. Dal 26 luglio 1633 al
31 agosto 1636, il marchese avrebbe dovuto versare al monastero
onze 1024, a causa sia delle onze 80 'anno assegnate con il suo
testamento dalla marchesa Maria Antonia per la celebrazione di

346 [vi, 6 novembre 1635 (due atti), cc. 123r sgg.

347 Negli atti del notaio Prestigiovanni in data 10 novembre 1636 appresso
citati, padre Flaminio da Messina, interlocutore del marchese, ¢ indicato sem-
pre come abate del monastero di Gangi Vecchio; in un atto di procura imme-
diatamente successivo € invece indicato come «abbas monasterii olim Sanctae
Mariae Gangii Veteris, modo SS.mae Annuntiationis civitatis C.B.». Sembre-
rebbe cosi che il trasferimento a Castelbuono fosse avvenuto, ma gli avveni-
menti successivi dimostrano il contrario.

348 Ivi, b. 2311, 10 novembre 1636, cc. 183r-186v.
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messe, sia delle rate di onze 166.20 'anno per le onze 2000 da lui
promesse nel dicembre 1630, e per altro. Aveva di contro versato
onze 983, rimanendo debitore di onze 40.28.13, che ’abate voleva
che il marchese pagasse direttamente ai sacerdoti don Giuseppe
Capuana (onze 306), don Epifanio Sciarrino (onze 4.3.11) e don Gio-
vanni Castiglia (onze 0.25.2) per le messe da loro celebrate nella
chiesa dell’Annunziata. Francesco III rimaneva ancora debitore di
onze 1333, resto delle onze 2000 (seconda tranche) promesse nel
1630 per la fabbrica349, in acconto delle quali aveva versato con
atto precedente onze 200 tra contanti e olio. I debito si riduceva
quindi a onze 1133, per il pagamento delle quali il marchese ipo-
tecava a favore del monastero tutti i suoi beni mobili, stabili, feu-
dali, burgensatici e in particolare lo stato e marchesato di Geraci,
lo stato e il principato di Castelbuono, le terre di San Mauro, Tusa
inferiore e superiore e Pollina, i mulini e tutti i proventi da essi
fornitisso.

All’inizio del gennaio 1637 sembra che i benedettini si fossero
gia finalmente trasferiti a Castelbuono, se il notaio Prestigiovanni
qualificava padre Gabriele da Enna come «procurator devoti mona-
sterij olim Engij veteris et modo Santissime Annuntiationis huius
civitatis Castri Boni», un tempo quindi di Gangi Vecchio e ora di
Castelbuono. Padre Gabriele protestava contro mastro Giorgio Ca-
rabillo, mastro Giuseppe Faranda e mastro Bartolomeo Zumbo,
fonditori di campane, ai quali il monastero aveva commissionato
una campana suonante di buon suono del peso di 5-6 cantari, che
pero collocata sul muro si ritrovo «con li manichi rocti con grande
pericolo di cascare et soccedere danni ... che fu di bisogno di subito
farci ponti di sotto et attaccarla»35!. Nell’aprile successivo, padre
Gabriele — che il notaio Prestigiovanni indicava nuovamente come
«procurator generalis ... monasterij olim Sancte Marie de Gangio
Vetere et modo SS.me Annuntiatonis huius civitatis Castri Boni» —
nomind un procuratore sostituto per recuperare dei crediti a Po-
lizzi352. Possiamo quindi collocare il trasferimento a Castelbuono
dei benedettini di Gangi Vecchio negli ultimissimi mesi del 1636.

349 Evidentemente i benedettini non erano riusciti a recuperare dagli eredi
di don Antonio Rosselli e Speciale le onze 1300 (scudi 3.250) i cui diritti il
marchese aveva loro trasferito nel febbraio 1634.

350 Ivi, 10 novembre 1636, cc. 189r-192r.

351 Ivi, 9 gennaio 1637, cc. 257r sgg.

352 Ivi, 29 aprile 1637, cc. 361 sgg.
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Non so pero se esso riguardasse tutti i frati e se a Gangi rima-
nesse ancora un presidio. Nel giugno 1637 la comunita castelbuo-
nese era costituita dal priore padre Mauro da Paterno, padre Giro-
lamo da Palermo, padre Benedetto da Militello Val di Noto, padre
Placido da Militello Val di Noto, padre Agostino da Catania, padre
Ottavio da Messina e dai chierici don Felice da Messina e don Be-
nedetto da Gangi. Il giorno 28 essi si riunirono «in loco solito et
consueto ut moris est» per nominare procuratore, in sostituzione
dell’ex cellerario padre Aurelio da Nicosia, il cellerario del mona-
stero padre Vito da Palermo, con il compito di riscuotere crediti,
rappresentare in qualsiasi tribunale il monastero, amministrarne
il patrimonio353. Ma perché a capo c’era un priore e non un abate,
come in precedenza? L’abate rimaneva forse ancora a Gangi Vec-
chio e Castelbuono era una succursale, una grangia, come era nel
progetto iniziale?

In data che non sono riuscito ad accertare, ma successiva al
febbraio 1643354, poiché il marchese era rimasto debitore di onze
885.5 (in conto degli scudi 5.000) e ancora di onze 419.3.5 (per
canoni arretrati della rendita annua di onze 80), i monaci ritorna-
rono a Gangi Vecchio, lasciando a servizio della chiesa dell’Annun-
ziata soltanto un monaco e un frate laico.

Il marchese Giovanni IV, succeduto al padre Francesco III nel
1647, riprese i contatti con i benedettini e insistette perché ritor-
nassero a Castelbuono e celebrassero le messe giornaliere volute
dalla madre Maria Antonia. Poiché i benedettini non erano pero
disposti a celebrare piu di quattro delle sette messe giornaliere in-
dicate nel testamento della defunta marchesa, fu necessario chie-
dere, nel novembre 1651, alla Santa Sede la dispensa dalla cele-
brazione delle tre rimanenti, che fu concessa nel 1653355, Nell’at-
tesa, nel febbraio 1652, si stipulé un nuovo contratto, con il quale
Giovanni IV concesse ai benedettini il diritto di semina su una por-
zione del feudo Montededaro (Geraci) per un valore di scudi 4.000
(capitale della rendita annua di onze 80), una rendita annua di

353 Tvi, 28 giugno 1637, cc. 399r sgg.

354 Nel febbraio 1643, il battesimo dell’'ultimo figlio del marchese Simone,
Benedetto, Casimiro, Matteo fu celebrato dall’abbate del monastero dell’An-
nunziata don Flaminio di Messina.

355 S. Farinella, Adimplento eius devotionis. D’abbazia di Gangi Vecchio
all’abbazia dell’Annunziata di Castelbuono: il definitivo trasloco dei Benedettini
fra astuti incentivi e convenienze politiche dei marchesi di Geraci cit., p. 87.
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onze 30 (a saldo degli altri debiti paterni) e onze 100 contanti (per
le spese di trasporto a Castelbuono). L’abate, a sua volta, si obbligo
a trasferire a Castelbuono da Gangi Vecchio tutti i monaci «con soi
choro et organo et tutti altri arnesi, restando ivi solo il padre celle-
rario o altro monaco», per curare la gestione dei beni che continua-
vano a possedervi; alla celebrazione quotidiana di quattro messe;
a ottenere un decreto dal suo ordine con l'indicazione che, «una
volta che il detto monastero fara ritorno in Castelbono, non debbia
da far pit retorno in Gangi lo vecchio». Nel caso di allontanamento
dei monaci da Castelbuono, tutti i beni concessi sarebbero ritor-
nati in potere del marchese o dei suoi successori3s6.

E cosi, dopo un ventennio segnato da diversi abbandoni e ri-
torni, nel 1654 si realizzo finalmente il trasferimento definitivo dei
benedettini cassinesi a Castelbuono. Un’operazione in grave per-
dita per i marchesi di Geraci, perché i modesti vantaggi non com-
pensarono affatto i grossi costi che essa comporto. Inoltre, la pre-
senza dei religiosi ebbe scarsa incidenza nella vita della citta, sia
perché i monaci non erano addetti alla cura pastorale, sia perché,
sulla base almeno della documentazione disponibile, il loro nu-
mero mai supero le cinque unita, anche se non mancarono tra loro
eminenti studiosi — come lo storico Vito Amico, autore nel 1757-
1760 del Lexicon topographicum Siculum, che fu priore nel 1743 —
e membri di prestigiose famiglie aristocratiche.

9. La grandeza personal di Francesco III

Nella Sicilia di Filippo III (1598-1621) e di Filippo IV (1621-
1643), caratterizzata dall’inflazione dei titoli nobiliari, Francesco III
Ventimiglia si ritrovo a essere uno dei circa 30 principi che calca-
vano la scena e sicuramente non il piu riccos57, né il piu potente,

356 Asti, notaio Luciano Russo, b. 2410, 5 febbraio 1652, cc, 320r-330r.

357 Secondo un documento del 1639, il reddito annuo di Francesco III
ammontava a 20705 scudi di entrate (8282 onze) e 13600 scudi di resti liquidi;
dei Branciforti di Butera ammontava a 57990 scudi di entrate e 43584 scudi
di resti liquidi; degli Aragona-Tagliavia di Castelvetrano a 73663 e 49802; dei
Moncada di Paterno a 132550 e 95150; dei Lanza di Trabia a 48600 e a 34750,
dei Gioeni di Castiglione a 64497 e a 45800 (A. Lo Faso di Serradifalco, Ordine
con cul intervennero i tre bracci nel Parlamento celebrato in Messina nel mese di
marzo 1639, https:/ /drive.google.com/file/d/11YYYGNS96rRmiMzCF8z6L-A
cL5iwQOU /view).
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né il piu carismatico, anche se i meriti della famiglia Ventimiglia
valevano ancora qualcosa, tanto che nel 1627, alla morte del viceré
Enrico Pimentel, marchese di Tavara, il suo nome fece parte ini-
zialmente della rosa dei possibili candidati ad assumere, in attesa
della nomina del nuovo viceré, 'interim di presidente del Regno.
Egli era infatti sobrino del marchese don Giovanni III che aveva
tenuto l'interim per due volte, ma il Consiglio d’Italia alla fine non
ritenne di inserirlo nella terna proposta al sovrano perché ancora
troppo giovane per potere occupare la carica («le falta edad para
poderle occupar en este cargo») e inoltre non aveva ancora suffi-
ciente esperienza («y no tiene hasta agora experiencia bastante»)358.

All'interno della feudalita si era gia determinata una scala ge-
rarchica che collocava ai primi posti le tre casate insignite della
Grandia di Spagna.

Essere Grande di Spagna — scrive Alberico Lo Faso di Serradifalco -
comportava diversi privilegi di natura quasi esclusivamente simbolica, che
sottolineavano la familiarita col sovrano. I principali dei quali erano: es-
sere trattati da cugini del re col titolo di Eccellenza, il diritto agli onori
militari, restare a capo coperto di fronte al re, assistere alle funzioni nella
cappella reale, assumere incarichi di comando nell’esercito durante le
guerre, non poter essere incarcerati se non dietro ordine scritto del so-
vrano, avere alla corte di Madrid la precedenza sui membri della Casa reale
che non fossero Infanti e godere nelle corti d’Europa di un trattamento
pari a quello dei principi sovrani ... Nel caso dei nobili napoletani e siciliani
ricevere il trattamento di Grande, significava essere posti sul gradino pit
alto della gerarchia nobiliare, ove faceva premio il possesso di una dignita
facente riferimento direttamente al sovrano sulla funzione di governo ef-
fettivamente esercitata, e consentiva di mantenere prerogative, che sep-
pure di ordine simbolico conferivano i vantaggi materiali di un piu facile
accesso a lucrose e prestigiose cariche pubbliche359.

11 titolo di Grande di Spagna era gia stato concesso ai principi
di Castelvetrano, di Paterno e di Butera nelle persone di Carlo
d’Aragona Tagliavia principe di Castelvetrano nel 1564, di France-
sco Moncada principe di Paterno nel 1572 e di Fabrizio Branciforti
principe di Butera (suocero di Giovanni III) nel 1612. Per Francesco

358 Ags, Secretarias provinciales, 1b. 0721, f. 179r bis, Consulta del
Consiglio d’Italia a S.M., Madrid 16 giugno 1627. Debbo l'indicazione del do-
cumento alla cortesia di Fabrizio D’Avenia, che ringrazio.

359 A. Lo Faso di Serradifalco, Grandi di Spagna Italiani, https://drive.
google.com/file/d/1gsIN4THzxvy ffLOj_J50MB6TzwqR1loe/view.
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III, come gia per Giovanni III e i loro successori, era insopportabile
che i rappresentanti di casate meno antiche e meno prestigiose
della loro dovessero precederli nelle manifestazioni ufficiali perché
insignite della Grandia di Spagna. E percio il marchese di Geraci
comincio a disertare le cerimonie ufficiali e gli stessi Parlamenti: in
quello del 1624 delegd don Diego d’Aragona, duca di Terranova e
principe di Castelvetrano, primo cugino della moglie, la marchesa
Maria Antonia. Anche il ceto togato siciliano in forte ascesa, all’in-
terno del quale parecchi avevano gia ottenuto un titolo nobiliare,
mal sopportava la leadership delle antiche famiglie feudali.

11 principe di Castiglione Lorenzo Gioeni, antichissima nobilta
siciliana risalente al Duecento, nel 1624 inoltréo una supplica al
sovrano perché ordinasse ai viceré di avere nei suoi confronti lo
stesso trattamento usato verso i Grandi di Spagna, senza diffe-
renza alcuna: «le tratassen como a los Grandes del, sin hazer nin-
guna differencia»360. Filippo III approvo la richiesta e ordiné al vi-
ceré Emanuele Filiberto di Savoia che — come avveniva nel Regno
di Napoli — non usasse trattamenti differenti tra i Grandi e gli altri
titolati del Regno. Di fronte pero alle proteste dei Grandi — che rile-
vavano come negli altri domini spagnoli i loro pari godessero di un
trattamento diverso rispetto ai semplici titolati — il viceré preferi
temporeggiare e non dare corso all’ordine di Madrid, che fu nuova-
mente reiterato.

In occasione dell’ingresso ufficiale a Palermo del nuovo viceré
duca d’Albuquerque il 28 novembre 1627, fu Francesco III ad ac-
cogliere il viceré, che — come annoto un cronista dell’epoca — du-
rante il tragitto dal molo alla cattedrale, dove avrebbe prestato giu-
ramento, «ando al solito in mezo del pretore e [del] marchese di
Geraci»361l, Molto probabilmente in quel momento egli era il titolato
piu alto in grado in citta, dove si trovava per assistere la morente

360 Ags, Secretarias provinciales, leg. 1010, Madrid, Consulta del Consiglio
d’Ttalia a S.M., 12.VIII.1637, cc. non numerate, che riassume la vicenda dal
1624 al 1637 e alla quale si fa anche riferimento nelle pagine seguenti. Il De
Nardi (Oltre il cerimoniale dei viceré. Le dinamiche istituzionali nella Sicilia
barocca cit., p. 153) cita lo stesso documento madrileno, attribuendo erronea-
mente la supplica del 1624 al principe di Castelbuono (Francesco III Ventimi-
glia) piuttosto che al «Principe de Castellon» (Lorenzo Gioeni, principe di Casti-
glione).

361 G.B. La Rosa, Alcune cose degne di memoria, in G. Di Marzo (a cura
di), Diari della citta di Palermo dal secolo XVI al XIX cit., II p. 229.
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ex marchesa di Geraci Dorotea Branciforti, che proprio due giorni
prima aveva dettato il suo testamento al notaio.

Solo un caso, quindi, perché i viceré tendevano a disattendere
le disposizioni del sovrano e a favorire quindi i tre Grandi di Spa-
gna, che poi erano coloro i quali disponevano di un buon numero
di voti e godevano percido del maggiore potere in occasione della
celebrazione dei Parlamenti che dovevano votare i donativi al so-
vrano. Non era quindi il caso di inimicarseli. E cosi due anni dopo,
nel 1629, il viceré duca d’Albuquerque permise alla propria moglie
di usare alla moglie del duca di Terranova (ossia del principe di
Castelvetrano, Grande di Spagna) un trattamento privilegiato ri-
spetto alle mogli dei titolati, con l'offerta di una sedia sulla pedana
del baldacchino: <havia permittido que la duquesa su muger diffe-
renciasse a la duquesa de Terranova de las demas mugeres de ti-
tul[ad]os, dandole silla en la tarima de baxo del dosel»362. Gli altri
titolati non lo gradirono e dedunciarono il caso al Consiglio d’Italia,
ricordando che il sovrano per ben due volte aveva ordinato ai viceré
che, «en materia des tratamientos y cortesias, no hagan differencia
de los Grandes a los otros titulados, y que lo mismo se observe con
las mugeres de unos y otros, de forma que ellos y ellas sean trata-
dos igualmente»363,

Durante la presidenza del Regno di Luigi Guglielmo Moncada
(1635-1639), principe di Paterno e Grande di Spagna, il processo
di equiparazione all’interno del ceto nobiliare subi una forte bat-
tuta d’arresto. Alcuni titolati siciliani denunciarono al Consiglio
d’Ttalia

la differencia de tratamento y cortesias que ha usado el Principe de Pa-
terno entre ellos e los Grandes de dicho Reyno contro les ordenes ay dados
en la materia, con occasion de unas cartas que V.Md mandoé remittirle por
las vias de Estado [d]e Italia, ordinandole, las q.s havia de usar con el
Marques del Visso, General de las Galeras u marquesa su muger, suppli-
cando a V.Md mande que se observen los ordines que estan dados para
que todas sean tratados iqualmente364.

362 Ags, Secretarias provinciales, leg. 1010, Madrid, 12.VIII.1637, Con-
sulta cit.

363 Ibid.

364 Tbid. Il De Nardi (Oltre il cerimoniale dei viceré. Le dinamiche istitu-
zionali nella Sicilia barocca cit., p. 155) fa riferimento a una prammatica del
viceré duca d’Alcala (suocero del principe Moncada) che nel 1634 «ordinava a
tutti i titolati, baroni di vassalli, presidenti e consultori, ai membri del Sacro
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Il Consiglio d’Italia nell’agosto 1637 riprese quindi in esame la
questione e ne riferi a re Filippo IV con una lunga consulta in cui
ricostrui l'intera vicenda a cominciare dal 1624 e stigmatizzo il
comportamento del Moncada, contrario non solo alle precedenti
disposizioni ma anche alle intenzioni del sovrano e alla consuetu-
dine del Regno di Sicilia365. Un anno dopo, il 26 gennaio 1638, non
avendo ancora ricevuto risposta dal sovrano, sollecitd con una
nuova consulta il suo intervento su Moncada, il cui comporta-
mento discriminatorio creava continui problemi. Riprendeva in
particolare una supplica in data 10 settembre 1637 del marchese
di Geraci al sovrano, e per conoscenza alla stessa Consulta, nella
quale il Ventimiglia denunciava come il principe di Paterno, presi-
dente del Regno — che, non dimentichiamolo, era figlio di un suo
primo cugino - «e tiene malavoluntady que, in una causa grave,
importante muchos millares de escudos que se trata entre el y don
Juan Vientemilla, su tio, no le ha querido dar mas de un juez con-
tra de los Capitulos de dicho Reyno, por los quales se dispone que
en las causas de importancia se constituyan quatro juezes»36,

Non solo, ma Paterno gli aveva anche impedito di riscuotere
un credito di seimila scudi che vantava nei confronti de la “ha-
zienda” della defunta marchesa di Geraci, moglie di Giovanni III, e
inoltre lo aveva bandito (“desterrado”) insieme con la moglie dalla
citta di Palermo, sebbene egli fosse gravemente ammalato, obbli-
gandolo a viaggiare durante ’estate, con grande pericolo della vita
per sé stesso, «convaleciente de una larga e peligrosa enfermedad»,
e per la moglie, gravida di otto mesi. Il marchese aveva subito e
subiva pazientemente per dimostrare obbedienza al principe di Pa-
ternd nella qualita di ministro di S.M. Ma ormai non poteva piu
tacere, perché si era dato a intendere, senza altro scopo che quello

Regio Consiglio, alle loro mogli e figli primogeniti di non poter “tenere ne portar
seco, cosi dinanzi come adietro, andando in carrozza, a cavallo, a piede o in
siggetta piu di dui paggi e dui staffieri”, ma al contempo permetteva ai grandi
di Spagna e alle loro mogli di portare quattro paggi e quattro staffieri». Come
fonte indica le pagine 9-11 del tomo III delle prammatiche del Regno di Sicilia
curato dal Cesino, che perd non la riporta né alle pagine indicate né nel corso
dell’intero tomo.

365 Ags, Secretarias provinciales, leg. 1010, Madrid, 12.VIII.1637, Con-
sulta cit.

366 Ivi, leg, 1011, Madrid, Consulta del Consiglio di Stato, 26-1-1638, che
fa riferimento a una supplica di Francesco III a Filippo IV in data 10.IX.1637.
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di arrecargli un danno di immagine, che il suo allontanamento da
Palermo era dovuto alla sua ingiustificata mancata partecipazione
al servizio di S.M. in occasione di un festino organizzato per il parto
della Imperatrice. Al festino infatti avrebbero partecipato i Grandi
del Regno, ai quali Moncada, contravvenendo agli ordini di S.M.,
pensava di riservare i posti sulla pedana del baldacchino e intanto
insisteva perché partecipassero anche i marchesi Ventimiglia, per
i quali evidentemente non ci sarebbe stato posto sulla pedana. Po-
chi giorni prima, il viceré aveva scelto come sede del festino una
localita distante sette miglia dalla citta, che per i Ventimiglia era
impossibile raggiungere. Ecco il motivo della loro assenza.

L’assenza dal festino, forse anche voluta, provoco per France-
sco III 'accusa di essersi deliberatamente sottratto al servizio di
S.M. e, come conseguenza, il provvedimento di allontanamento for-
zato da Palermo insieme con la moglie, a rischio della loro vita e
con grave danno per il suo patrimonio e la credibilita verso il so-
vrano, che egli supplicava di voler ritenere per certa la sua fedelta,
sulle orme del sangue versato dai suoi antecessori nel servizio della
Corona, e di volere porre il rimedio ritenuto pitl opportuno per as-
sicurare la reputazione di una famiglia che tanto lealmente aveva
servito la Monarchia3é?.

Nel gennaio dell’anno successivo 1638, il Consiglio dTtalia ri-
prese la supplica di Francesco III al sovrano, per rilevare nella sua
consulta che esso non aveva alcuna conoscenza dei fatti, poiché il
principe di Paternd non aveva mai presentato alcuna relazione in
proposito. Era convinto che il marchese fosse un «cavallero de
tanta calidad» e riteneva che non avrebbe scritto al sovrano se non
si fosse verificato quanto esposto, in particolare circa i provvedi-
menti del principe di Paterno «sobre puntos de cortesias». Il mar-
chese di Geraci non si adeguava alle nuove disposizioni date dal
principe di Paterno, che differenziavano i semplici titolati dai
Grandi e conseguentemente le mogli degli uni dalle mogli degli al-
tri. 11 Consiglio era del parere che si dovesse scrivere al Paterno
che, se realmente aveva disposto l’allontanamento del marchese
per un motivo tanto lieve, come la mancata partecipazione a un
festino, in tempi in cui € necessario trattare i vassalli con amore e
gratitudine, si sarebbe almeno dovuto scusare per un simile prov-
vedimento e avrebbe dovuto revocare il divieto permettendo ai

367 Tbid.
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marchesi ’accesso in citta. Gli si raccomandi inoltre che in situa-
zioni del genere € molto meglio ricorrere alla dissimulazione pitto-
sto che a misure rigoroses6s.

Con il nuovo viceré Francesco de Melo (1639-1641), che aveva
bisogno dell’appoggio dell’intera aristocrazia e anche dei togati, per
recuperare i fondi gia stanziati dal parlamento che il Moncada non
era riuscito a riscuotere interamente, la situazione si capovolse a
favore dei titolati: il viceré infatti procedette immediatamente all’ap-
plicazione dei provvedimenti di equiparazione piu volte ribaditi da
Filippo IV negli anni precedenti e disattesi soprattutto dal presidente
Moncada. A de Melo nel 1640 Francesco III presentd un memoriale
che costituisce un dettagliato elenco dei meriti acquisiti nei duecen-
tocinquantanni precedenti dalla famiglia Ventimiglia nei confronti
della monarchia aragonese prima e asburgica successivamente, che
mi & parso opportuno trascrivere e riportare in appendice. Meriti
che, assieme ai vincoli di sangue che la legavano alla dinastia re-
gnante, dovevano valere a tenere in maggiore considerazione di
quanto non fosse avvenuto in precedenza le esigenze dei Ventimiglia.

In particolare, Francesco III chiedeva per la sua famiglia il ri-
spetto della precedenza nelle pubbliche cerimonie e concludeva
supplicando il viceré che — in attesa di un provvedimento definitivo
che riconoscesse i titoli di precedenza della sua famiglia —-emanasse
un decreto perché

per l'avenire, in perpetuum, in tutte le attioni et funzioni publiche che
occorreranno farsi in questo Regno, nelle quali havera da esser chiamato,
tanto esso exponente quanto la Marchesa sua moglie e tutti li loro succes-
sori in detto Marchesato habiano da precedere a tutti ’altrj titulati del
Regno o saltim [= almeno] che, quando sara chiamato 'exponente, la detta
Marchesa e loro successori in detto stato non habbiano da esser chiamati
li Titulati che pretendono precedenza con li Marchesi di Hyeraci e, quando
sono chiamati et intervengono tali Titulati, non si habiano da chiamare né
forzare ad intervenire detto exponente, sua moglie et li Marchesi di Hyeraci
che saranno insiemi con detti Titulati, che, oltre essere di giusto e peti-
zione fondata in tante ragioni de jure subsistenti, lo ricevera da V.E. a
gratia particolare.

Pochi mesi dopo, nel marzo 1641 Filippo IV ordino, e ribadi an-
cora nel novembre dell’anno successivo, che non si costringessero
i marchesi di Geraci, né le loro mogli «d’intervenire nelle suddette

368 Tbid.
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funzioni [pubbliche] per esimerli dalli pregiudizi, che da ci6 po-
tessero emergere contro li dritti e raggioni di sua Casa»3®9. E
finalmene il sovrano concesse la Grandeza personal a «D. Fran-
cesco Ventimiglia ..., 3° principe di Castelbuono, 10° marchese di
Geraci, Capitano generale della cavalleria del Regno di Sicilia, Vi-
cario generale in Val Demone, Vicario Generale del regno di Sicilia
nel 1645»370, Una Grandia di Spagna a titolo esclusivamente per-
sonale, non trasmissibile quindi agli eredi.

Nel 1645, anno in cui molto presumibilmente Francesco III fu
insignito della Grandeza personal, il Parlamento siciliano lo no-
mino deputato del Regno37! e nel maggio dello stesso anno, per
il timore di una invasione turca, fu nominato anche Vicario e Ca-
pitan d’arme. Nel luglio successivo organizzo a Nicosia la rasse-
gna generale delle milizie dei feudatari del Valdemone, alla quale
il marchesato di Geraci partecipo con 27 cavalieri (di fatto 26),
quasi tutti armati di «<scopetta e pistola»372.

369 A. Lo Faso di Serradifalco, Supplica del marchese di Geraci, https://
drive.google.com/file/d/1jWLA1GBa-s70daH721U7kSnXNSW8XJXm /view

370 1d, Grandi di Spagna Italiani cit. A causa certamente di un refuso nella
fonte utilizzata da Lo Faso, la concessione del titolo a Francesco III risulta
avvenuta nel 1605. Impossibile, perché allora egli aveva appena cinque anni
ed erano viventi il marchese Giovanni III e il suo successore Giuseppe I. Quasi
certamente la concessione € del 1645, quando Francesco III avrebbe occupato
la carica di Vicario Generale del Regno di Sicilia.

371 Ordinazioni e Regolamenti della Deputazione del Regno di Sicilia raccolti
e pubblicati per ordine della Sacra Real Maesta di Ferdinando III, Palermo,
1782, p. 342. La Deputazione del Regno entrava in carica alla fine della
sessione parlamentare ordinaria e curava in particolare la numerazione delle
anime e dei beni (riveli) ai fini della distribuzione tra le citta e le terre del
Regno delle quote dei donativi concessi dal Parlamento; e ancora le torri e i
ponti. Erroneamente, Francesco III risulta confermato anche dai Parlamenti
del 1648 e del 1651 (Ivi, pp. 342-343): impossibile, perché egli era gia deceduto
a Palermo il 25 marzo 1647 e sepolto a Castelbuono il 3 aprile successivo,
come risulta dal libro dei defunti della chiesa madre di Castelbuono.

372 [1 marchese, il figlio Giovanni conte di Ventimiglia e il fratello Carlo,
Francesco Ruberto, Mariano e Carlo Agliuzzi, don Leonardo Cosimo Maurici,
Francesco Cutitto, Vincenzo Di Franco, Sebastiano Fonti, Giovan Filippo Po-
lizzotto, Francesco Pittore, Gian Vincenzo e Francesco Vittimara, Giuseppe
Caudara, fratello di Giorgio, Giuseppe Giagantino, Pietro Turrello, Francesco
Purrello, Pietro Lo Liscio, Fabiano Brucato, Giovanni Scavuzzo, Filippo Ma-
glié, Gabrile Palmeri, Vincenzo Di Gangi, Ignazio Pupella, Antonino Pirrone
(Conservatoria, b. 1108, cc. 74v-75v).
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10. La morte

La morte colse Francesco III a Palermo il 25 marzo 1647 e il
cadavere, trasportato a Castelbuono con una spesa di ben onze
41.7.8 oltre le onze 6 per la cerimonia funebre, il 3 aprile succes-
sivo fu tumulato, come risulta dal libro dei defunti della locale
chiesa madre: «Don Franciscus Vigintimilia, marchio Ieraci, mor-
tuus in civitate Panormi die 25 martij et sepultus hodie, 3 [aprilis]
in ecclesia Sancti Francisci», ossia nella cappella di Sant’Antonio.
Una notizia molto scarna, tre righe appena, come se si trattasse di
un comune mortale, senza alcun elogio funebre, che invece era
stato prassi nel caso dei suoi predecessori sino al padre Giuseppe
I. Evidentemente il trasferimento a Palermo della famiglia Ventimi-
glia I’aveva allontanata dal cuore dei castelbuonesi.

Il 14 marzo precedente, a Palermo Francesco III aveva dettato
il suo testamento al notaio Pietro Graffeo e il 10 aprile, su richiesta
del figlio primogenito Giovanni IV, si procedette all’apertura373. Ri-
manevano in vita ben nove suoi figli legittimi e un decimo naturale
(Giovanni). Conosciamo gia i figli nati dalla prima moglie Maria An-
tonia Spatafora — Antonia (1621-1648)374, Giovanni IV (n. 1625),
Giuseppe (n. 1626) e suor Anna Felice — e il primo dei cinque figli
nati dalla terza moglie Dorotea del Carretto (Girolamo, n. *1635),
oltre al figlio naturale Giovanni. Da Dorotea erano successiva-
mente nati Beatrice (n. *1639), Carlo (*1641-1687) — dal 1857
abate di Santa Maria del Parto e priore di Santa Maria della Cava
—, Anna (n. *1642) e Casimiro (n. 1643)375. La marchesa Dorotea
era gia deceduta da due anni: il suo cadavere era stato sepolto a
Castelbuono il 3 aprile 1645 nella chiesa di San Francesco. E molto
probabile che le frequenti gravidanze (almeno cinque quelle note
tra il 1635 e il 1643, le ultime due in rapida successione) ne aves-
sero minato il fisico.

373 Protonotaro, Processi di investitura, testamento in notaio Pietro Graf-
feo, 14 marzo 1647, b. 1589, f. 4952, cc. 1r-9v.

374 Antonia mori nubile a Castelbuono e fu sepolta il 20 agosto 1648 nella
chiesa del convento di San Domenico.

375 11 23 febbraio 1643, a Castelbuono don Simone Benedetto Casimiro
Matteo Ventimiglia, figlio del marchese Francesco e di donna Dorotea, «fu bat-
tezzato da don Flamineo di Messina, abbate del monasterio dell' Annuntiata di
questa citta ... il patrino fu don Giovanne Ventimiglia, conte», ossia il fratello
primogenito e futuro Giovanni IV.
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Francesco III istituiva suo erede universale il figlio Giovanni IV,
al quale aveva gia ceduto il titolo di conte di Ventimiglia, <natum et
procreatum ex eo et quondam illustre domina Maria de Vigintimiliis
et Spatafora olim prima uxore»376; eredi particolari con diritto alla
“vita milizia” il secondogenito Giuseppe e i tre figli nati da donna Do-
rotea del Carretto: Girolamo, Carlo e Casimiro; eredi particolari con
diritto alle doti di paraggio le figliolette Anna e Beatrice, nate da donna
Dorotea Del Carretto. La tutela dei minori era affidata all’energica
suocera-cugina, Beatrice del Carretto n. Ventimiglia, madre di Doro-
tead’7, e alla cugina Francesca Aragona e Ventimiglia, moglie di Pietro
Balsamo Bonanno principe di Roccafiorita. Al figlio naturale don Gio-
vanni Ventimiglia, gia legittimato con licenza ecclesiastica e da lui
sempre considerato come suo legittimo figlio, legava «un letto di ca-
mino di velluto carmesino con passamani d’oro et con suo friscio e
tornialetto ricamato d’oro pro bono amore»378, un vitalizio annuo di
100 onze a carico del marchesato di Geraci e una somma di onze 1600
sui crediti che il testante vantava nei confronti dello ‘stato’ di Ciminna
e di altri debitori (tra cui i deputati del fallito banco del mercante ge-
novese Paolo Girolamo Borzone e gli eredi di tale Agata Lo Bianco)
contro i quali erano in corso varie liti379. Nel caso di mancato recupero
totale o parziale, ordinava che la somma non riscossa gravasse sui
suoi beni ereditari.

Dispose l’assegnazione della dote di paraggio anche alla figlia
primogenita Antonia, procreata «ex eo et dicta quondam domina
Maria eius olim prima uxore», ribadendo ancora una volta che Ma-
ria Spatafora era la sua prima moglie. Alla figlia Anna Felice,
anch’essa procreata con Maria Spatafora e monaca professa nel
prestigioso monastero palermitanto di Santa Caterina, legava dieci
onze. Le fanciulle Beatrice e Anna, da lui procreate con Dorotea

376 Protonotaro, Processi di investitura, testamento in notaio Pietro Graf-
feo, 14 marzo 1647, cit. c. 3v.

377 Quasi certamente i tre maschietti si trasferirono a Racalmuto presso
la nonna Beatrice, alla quale per il loro mantenimento il marchese Giovanni IV
versava annualmente, ancora nel 1650, la somma di onze 880.

378 Protonotaro, Processi di investitura, testamento in notaio Pietro Graf-
feo, 14 marzo 1647 cit., c. 4v.

379 Per le controversie con il barone di Ciminna, il cognato Mario Graffeo,
successore del padre Guglielmo, che era a sua volta succeduto legittimamente
nella baronia in qualita di erede dell’ava Antonia Ventimiglia, zia materna di
Giovanni III, cfr. O. Cancila, I Ventimiglia di Geraci (1258-1619) cit., pp. 395-
397, 450.
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Del Carretto, sarebbero rimaste nel monastero di Santa Venera di
Castelbuono, dove gia si trovavano. Sappiamo gia che della dote di
Dorotea scudi 38.120 non furono mai pagati al marchese, che tut-
tavia ordino al figlio Giovanni IV di pagare la somma ai suoi fratel-
lastri, utilizzando «li beni liberi et allodiali di esso testatore delli
quali ha potuto e pud disponere esso testatore et non sopra li stati
e beni feudali»380.

380 Protonotaro, Processi di investitura, testamento in notaio Pietro Graf-
feo, 14 marzo 1647 cit. c. 8r.



APPENDICE

ELOGIO DELLA FAMIGLIA VENTIMIGLIA
Memoriale di Francesco III, marchese di Geraci, al viceré (1640)!

Don Francesco, conte di Vintimiglia, marchesi di Hyeraci, dice
a V.E. che la precedenza delli Marchesi di Hyeraci a tutti li Baroni
di questo Regno, ancorché siano stati o siano di maggior Titulo, ¢
fundata principalmente per dipendere detti Marchesi et esso espo-
nente dal Sangue Reale delli Serenissimi Re chi anticamenti sono
stati in questo Regno, alla quale [per] giustissima e felicissima di-
scendenza succede la Catholica e Real Maesta del Re Nostro Si-
gnore, come si vede per un privilegio del Re Ludovico che fece al
conte Francesco 2° di Ventimiglia, del quale esso Marchesi espo-
nente per retta linea descende, dato in la citta di Catania 'anno
1354 a 20 di giugno, 72 indizione, doppo confermato dal Re Fede-
rico 3°, suo fratello, 'anno 1360. Per il quale privilegio si declara
che il detto conte Francesco essere dell’istesso Sangue Reale di essi
Re Ludovico e Federico per l'infrascritte parole in esso privilegio:
«Si ex regiae dignitatis debito angimur tantorum fidelium obsequia
equi degnis premijs compensare multa fortius tenemur contracta
inter benemeritos maxime inter eos quos ex uno eodemque stipite
natura produxit» et nel Regno sempre successivamente ha corso
notitia et antiquissima fama di tal descendentia, come lo conferma
la maesta del Re Filippo 2° nel privilegio della concessione del Ti-
tulo di Principe in persona del Marchesi Giovanne 3° a 3 di febraro
1595, dove dice «que ut fama fert ex uno eodemque stipite cum
serenissimis Siciliae Regibus natura produxit»?.

Et anco si vede e conosce dalli armi et insegne Reali che sem-
pre hanno soluto usare et usano li Conti et Marchesi di Hyeraci et
la casa Ventimiglia, comi si vede in molte pitture e scolture antiche
et dall’honori fattoli dalli Serenissimi Re antichi et fra l’altri dalla
Maesta del Re Alfonso in una sua lettera Reale, nella quale, dando
titolo di magnifico a don Lopes Ximen|ez] Durrea, viceré, et al conte

1 Ags, Secretarias provinciales, 1g. 1159, Palermo, 1640, Memoriale del
marchese di Hyeraci.

2 In realta, il privilegio della concessione del titolo di principe a Giovanni
III lo indica soltanto come “illustre consanguineo”.
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di Sclafani, Presidente del Regno, et a don Giovanne Ventimiglia
marchesi di Hyeraci si da titulo di [llustre et Magnifico. E questa
precedenza si ha sempre osservato ancorché anticamente nel Re-
gno ci fosse stato il Marchesi di Malta di casa Moncada sino al
tempo di Re Martino, nel qual tempo et multi anni dapoi sino al
tempo di Re Alfonso quello di Hyeraci era Conte e pure sempre
precesse et, in tempo del governo del signor Marchesi di Pescara
viceré, in una processioni di luminaria di allegrezza Reale, precesse
il Marchesi di Hyeraci al duca di Terranova, principi di Castelve-
trano, et in un Capitulo del Regno 28 dove si dice, trattando de
Parlamenti, ch’in questa materia quel che si ha osservato e redutto
in stilo si habbia da osservare, e sopra l'osservantia di tal prece-
denza si legge in un memoriale del Marchesi di Hyeraci don Gio-
vanne, inserto in una lettera Reale della Maesta Chatholica del Re
Filippo 2° diretta a Marc’Antonio Colonna, viceré, data in Madrid a
22 di dicembre 1583, che pretende detto Marchese che per li ser-
vittij di sua casa et per haver sempre nel Regno havuto la prece-
denza dal tempo del conte Rugero, fosse servita Sua Maesta decla-
rare che il titulo che si havia dato di duca di Bivona a don Petro di
Luna, conte di Calatabelotta, non li causasse prejuditio all’anti-
guita della detta precedenza o darli titulo di Principi. Al chi fu re-
sposto che, havendosi da dare ad alcuno, si haveria tenuto consi-
derattioni che esso fosse il Primo et che fratanto si havera preso
espediente che precedesse un anno il duca di Bivona et ’altro il
detto Marchesi.

Suplicando poi sopra detta precedenza per altro ..czo per le
quale lettere dicendo la predetta Maesta Sua che le cose contenute
nel detto memoriale sono di considerattione et la persona del detto
Marchesi et li servittij de la sua Casa della qualita che si sapesse,
tuttavolta non potendo Sua Maesta pigliare resoluttione in detta
pretensione senza l'informattione del detto viceré, li commesi che
s’informasse e dasse il suo parere.

Si agiungono li molti e signalati servitij fatti alli Serenissimi Re
di questo Regno per li Marchesi antecessori dell’esponente, come
si demostra in un privilegio del re Giovanne al Marchese Antonio
I'anno 1475. Et alcuni particolari come sono don Francesco et
Emanuele Ventimiglia, fratelli, che recuperaro il Regno al Re Lu-
dovico da potere delli Chiaromonti, che ’haveano occupato. Et
Emanuele solo servio il Re d’Aragona nelle guerre di quel Regno,
come testifica il detto re Ludovico in un altro privilegio fatto detto
anno 1354 a 15 di giugno.
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Giovanne, marchese, figlio di detto Francesco3, servio alli Re
Ferdinando et Alfonso, havendoci recuperato Sardegna con molta
stragge di Rebelli, conquistato il Regno di Napoli e con il suo valore
sostenuto et conservato il nome del Re Alfonso, gia abolito et
estinto in detto Regno di Napoli; difese Capoa dopo la presa di detto
Re da Genovesi, per il che fu abandonato da tutti soi capitani et
esso Giovanne solo conservo et mantenni detta citta et il nome del
suo Re salvi. Ruppi il Patriarca Alessandrino?, gli Angioini et li Cal-
deraschi [?] in molte battaglie et in Africa debellao Busferio [recte:
Boferio|, re di Tunisi con centomilia mori et fecilo tributario. Et
nella Spagna et Sicilia come suo viceré li fece altri infiniti servitij
come il detto Re declara per diversi privilegij, uno dato in Villa di
S. Mattheo 28 di aprile 1430, altro nel loco della Chirignana 21 di
magio di detto anno, altri in Gaeta nel 1436, 1437 et 38 et al 41,
42, 49 et 60. In Levante, come Capitano Generale fu vittorioso con-
tro grossissimi eserciti del Turco, comi si legge per diverse historie
e, fra l’altre, in quella di Papa Pio 2°. Recuperao alla Chiesa la
Marca d’Ancona occupata dal Sforza di Milano, servio pure al Papa
come capitan generale della Chiesa contra del conte Giacomo Pic-
cinino, tutto in servitio e gloria del detto Re Alfonso, come si legge
nel compendio di Napoli e si mostra per quattro Brevi Apostolici,
uno dell’anno 1450 e tre di Papa Calisto 3° dato in Roma a 12 et
21 di luglio e 25 di agosto 1455.

I1 Marchesi Antonio, figlio di detto Giovanni, servio al Re Al-
fonso come ne trattano molte scritture et un privilegio del Re Gio-
vanne dato in Barcellona ’anno 1475.

I1 Marchesi Simeone, successore di esso Antonio, servio in
molte occasioni e sedetioni successi e precise nel suo governo di
questo Regno, come ne fa mentione un privilegio dello Imperatore
Carlo V nell’anno 1546.

Il marchese Giovanne [Giovanni II], suo figlio, pure servio al
detto imperatore, precise nellimpresa di Levante e nella presa di
Castel Novo. Li servitij del Marchese Simeone [Simone II] suo figlio
si declarano in un privilegio dato in Bruselli I’'anno 1558. I1 Mar-
chese Giovanne [Giovanni III], figlio di esso Simeone, servio S.
M.sta pia volte nel governo di questo Regno et in molte altri

3 I marchese Giovanni I non era figlio di Francesco II, bensi del di lui
figlio Enrico.

4 In realta si trattava del patriarca di Aquileia, che lo aveva assediato a
Capua.
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occasioni del servittio della Maesta Sua come € notorio et ’expo-
nente al presente Marchesi [ossia lo stesso Francesco III], non ce-
dendo di volonta e desiderio alli detti suoj antecessori, non ha las-
sato nell’occasioni che s’hanno occorso di mostrarsi prontissimo al
servitio di Sua Maesta, come sarra sempre in ogni occasione che
se li rapresentera e con il sangue et con lo stato in servittio della
Corona Reale, comi hanno fatto detti suoj antecessori. Per le quali
ragioni et altri delle quali V.E. deve essere informata, desidera esso
esponente non restar pregiudicato in detta antichissima prece-
denza che de jure se li deve a qualsivoglia Baroni in qualunque
modo titulati del Regno, li quali potessero precedere alli altri Mar-
chesi che non havessero la spetiale prerogativa del detto Regio Sti-
pite, come have l’exponente. Supplica percidé V.E. sia servita co-
mandare et far decreto che per l’avenire in perpetuum, in tutte le
attioni et funzioni publiche che occorreranno farsi in questo Regno
nelle quali havera da esser chiamato, tanto esso exponente quanto
la Marchesa sua moglie e tutti li loro successori in detto Marche-
sato habiano da precedere a tutti I’altrj titulati del Regno o saltim
[= almeno] che, quando sara chiamato ’exponente, la detta Mar-
chesa e loro successori in detto stato, non habbiano da esser chia-
mati 1li Titulati che pretendono precedenza con li Marchesi di
Hyeraci e, quando sono chiamati et intervengono tali Titulati, non
si habiano da chiamare né forzare ad intervenire detto exponente,
sua moglie et li Marchesi di Hyeraci che saranno insiemi con detti
Titulati, che, oltre essere di giusto e petittione fondata in tante ra-
gioni de jure subsistenti, lo ricevera da V.E. a gratia particolare. E
questo senza pregiuditio delli ragioni, attioni e remedij che allo ex-
ponente competiscono e ponno competere circa la detta preceden-
tia, dalli quali non s’intenda recesso, ma s’intendano sempre intatti
et illesi et non altrimente né in altro modo ut albissimus.
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