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Carlo I ' Angio e la scelta della capitale

Non c’¢ molto da aggiungere alla tradizione storiografica napoletana circa la promozione
di Napoli a capitale. Valga per tutti il Summonte, che di quella tradizione diede una for-
mulazione da ritenere classica. Dopo aver vinto Manfredi a Benevento, Carlo I - egli rac-
conta — se ne venne a Napoli, di dove inizio il suo ormai pieno ed effettivo governo del
Regno, <havendo eletto dimorare e far la residenza in questa cittd, si per giovare alle cose
del Pontefice e di Guelfi come per la commodita degli avvisi di Francia, stando qui pit:
prossimo che in Palermo ove gl'altri re era stato solito resideres. Cosi — prosegue poi
Summonte — Napoli «ncomincié dopo la venuta di Carlo ad esser pian piano quasi capo,
¢ finalmente, essendo stata eletta da quello per sua residenza, divenne vero e principal
capo di tutte l'altre citta del Regno»!.

Le conseguenze della scelta di Carlo I si fecero sentire - & ancora il Summonte a ricordar-
lo - pressoché subito. «In Napoli s'incominciarono a far i parlamenti, tamquam», e qui
Summonte cita i termini di un diploma di Carlo TI, «in solemniori et habiliori loro»; e
«quindi cominciarono a venire ad habitare in Napoli quasi tutti i baroni e signori del Re-
gno»2. Questo concorso di baroni e signori in Napoli ¢, invero, come si sa, un fenomeno
alquanto posteriore. Se il Summonte ne anticipa I'inizio al momento stesso in cui la citta
aveva cominciato «pian piano» a fungere da capitale del Regno, puo avervi influito il fatto
che in cio, quando egli scriveva (ossia alla fine del secolo XVI), era una delle maggiori ca-
ratteristiche sia della vita sociale del Regno che della struttura cittadina di Napoli. Si po-
teva, quindi, sentirne I'evidenza fino al punto da esserne indotti a proiettarne L'inizio
molto indietro nel tempo. Pii ancora doveva giocare, perd, la decisa posizione popolare
del Summonte: vedremo subito gli effetti pressoché immediati che egli attribuisce a que-
sta cosi rafforzata presenza nobiliare in citta. Quanto ai termini del diploma di Carlo II
da lui citati, la maggiore solennita e la maggiore attitudine a ospitare i parlamenti sem-
brano da riferirsi al fatto che Napoli era gia allora la citta maggiore del Mezzogiorno con-
tinentale e alla facilmente connessa idea che essa potesse percio offrire scenarii, attrezza-
ture e comodita non facilmente reperibili altrove. E da escludere, invece, che I'attitudine
riguardasse la sua posizione geografica, come vedremo.

Subito Carlo I comincio pure, secondo il Summonte, a dotare la citta di attrezzature e
opere pubbliche in funzione della sua scelta. E gi3, «non piacendogli di habitare nel Ca-
stello di Capuana per essere fatto alla foggia tedesca, ordind s'edificasse il Castello Nuovo
al modello francese». Seguirono il nuovo Duomo, la torre poi detta di San Vincenzo «per

ensione del Castello predetto» dov'era «/’antico molo per sicurtd de’ vascelli», il nuovo
lazzo di citta in cambio della demolizione di quello precedente da lui chiesta per scio-
ere il voto che aveva fatto di edificare una chiesa in onore di San LorenzoS, un miglio-
mento della murazione.
‘mesi seguiti alla esecuzione di Corradino in Piazza Mercato risalgono in questo quadro
fortune delle chiese del Carmine e di Sant'Eligio, destinate a restare tra quelle napoleta-
pitt note’. Successivamente, tornato dalla Francia dove si era recato con papa Gregorio
nel 1273 per il Concilio di Lione, Carlo I appare nell' Historia del Summonte di nuovo
tto dedito ai problemi urbani di Napoli, «attendendo a gl'edificii e magnificar la citta, tra’
ali fé lastricarla delle pietre quadrate della Via Appia e ridurla in miglior formans, Al fi-
o e successore Carlo I - durante il periodo del vicariato affidatogli per 1'assenza del pa-
impegnato nel gran coup de thédtre del duello con Pietro d'Aragona - risale la fondazio-
ella chiesa sotto «il titolo di Santa Maria Maddalena», che «nondimeno i popoli non
no mai potuto ritenere di nominarla di San Domenico»?. Opera ancora di Carlo I ri-
ata dal Summonte fu «la porta antica della cittd nel Pennino»'. A lui lo stesso Sum-
te attribuisce, inoltre, quella che, per la tradizione da lui seguita, & la «sesta ampliatio-
della citta. Essa viene segnalata essenzialmente per tre elementi. Il primo ¢ l'inclusione
mura cittadine di tutta la zona dalla Torre Mastra, sul luogo della quale sorse la chiesa
anta Maria la Nova, al Castello Nuovo, eretto a sua volta sul Tuogo di una precedente
4 francescana di Santa Maria, in cambio della quale, per edificarvi il castello, fu offerto
ti il suolo della nuova. Il secondo é I'inclusione nelle stesse mura cittadine dello spazio
-urbano destinato al Mercato, «che soleva essere nel mezzo della cittd» e che Carlo I
spostato «in quell’ampio luogo» in cui doveva poi rimanere. Il terzo & |'avanzamento
mura sul fronte del mare per congiungere fra loro i due nuovi spazi cittadini del Mer-
2 del Castel Nuovo, per cui «la porta anco che stava sopra la fontana di Medusa, detta
vrav, fu trasferita «sotto il convento di Sant’Agostino, nel luogo detto il Pendino»!.
3, dunque, ben ragione Summonte a commentare questa cosi notevole azione ~ tanto
notevole in quanto Carlo I poté dedicare a Napoli e risiedervi solo una parte del suo
lunghissimo regno ~ affermando che «questo magnanimo re fu quello che condusse in
ezza e magnificenza questa citta»'2. Ma non solo di opere pubbliche, di edilizia sacra
ana e di urbanistica si occupd Carlo I nella cittd in cui era venuto a stare dopo la
sta del Regno. Non minore fu la sua attenzione per il governo di Napoli.
esplico, sempre secondo il Summonte, nel senso di modificare il rapporto fra nobili e
ati nell amministrazione municipale. Fino ad allora, a suo avviso, «nelle cose del gover-
Nobilta stava unita col Popolo, né vi era distintione nesciunan fra loro a questo riguar-
 conseguiva che, i due ceti «stando cosi uniti», niente di cio che il sovrano «per suo di-
faceva proporre havea esecutione». Egli allora «per suo quieto regnare dissuni dal go-
li Nobili dal Popolo». A questo scopo sarebbe stata dovuta la gia ticordata richiesta
di cedergli il vecchio palazzo di citta per la costruzione della chiesa di San Lorenzo, a
 obbligato per voto. «Per separarli - scrive il Summonte - la prima cosa ch'egli tratto
atli il luogo dove si congregavano i cittadini per trattar i negotij pubblici». Ordine,
it che richiesta — viene ancora specificato — «tanto pit ritrovandosi Carlo I'esercito
s, per cui «fu facil cosa ottenere cid che desiderava; e cosi fu disfatto il pubblico pa-
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lazzo per dar principio alla divisione'3. Il vero fine di questo procedere non sarebbe sfuggi-
to, «Vistosi il Popolo privo del luogo, s'accorse dell'inganno» e si dolse della Nobilta, alla cui
«persuasione» si attribuiva la condotta del re. La Nobilta accusava, a sua volta, i popolari
«che a quella richiesta consentito haveano». Il risultato del contrasto cosi accesosi fu che «n
poco spatio di tempo la Nobilta si trovd in tutto divisa dal Popolont4.
11 disegno regio di divisione non si sarebbe fermato a questo, perché Carlo I avrebbe cer-
cato «anco dividere la Nobilta in se stessa». La Nobilta era allora dnsieme unita nelle due
piazze di Capuana e Nido». Tanto & veft - nota il Summonte — che ai suoi tempi (ossia al-
la fine del secolo XV1) ancora correva per Napoli la formula «in et o Capuana e Nido» per
esprimere l'indifferenziata ed equivalente appartenenza ai due raggruppamenti nobiliari
cittadini. Su questo piano la politica del primo sovrano angioino sarebbe stata particolar-
mente complessa. Vi sarebbero stati «all'hora nella citta piti Seggi, che per altro nome fur
detti Tocchix; e in essi «erano soliti dimorare e sedere i Nobili per diporto e per trattare
anco fra loro de’ pubblici e privati negocij. Summonte vuol dire qui che in Napoli - oltre
le tre Piazze (di Capuana, di Nido e del Popolo) che avevano parte nel governo della citta
— vi erano altri raggruppamenti o associazioni nobiliari, dalle cui attivita e dai cui interessi
le questioni politiche e amministrative non erano escluse, ma che non avevano valenza
istituzionale. Carlo avrebbe operato, su questo fronte, in pitt modi. Alle due piazze nobili
di Capuana e Nido ne avrebbe affiancato, ai fini del governo della citta, altre quattro
(Montagna, Forcella, Porto e Portanova), fra le quali «divise i nobili». Inoltre, affinché la
politica di divisione tra nobili e popolari da lui perseguita «on havesse repugnanza e te-
nesse pi facile esecuzione, scelse dal Popolo molti cittadini principali e li nobilitd, connu-
merandoli tra’ nobili delle dette piazze». Infine, «per pit: saldo propugnacolo di suoi pen-
sieri tra tutte queste piazze di nobili» e «per haver aviso da suoi francesi di quello che in
queste piazze s'havesse a trattare in suo disservigio o beneficion, introdusse in esse «molti
di suoi cavalieri francesiv; e il Summonte ricordava a questo proposito le famiglie nobili
francesi dei primi tempi angioini che anche ai suoi tempi ne facevano parte!S.
Divisa cosi 'unitaria amministrazione napoletana nei due ceti che prima insieme fa com-
ponevano e la esercitavano, Carlo avrebbe poi «l governo di tutta la cittd diviso a due so-
le persone», un nobile e un popolare, che comunque, secondo Summonte, sarebbero stati
in obbligo o avrebbero avuto per uso di preavvertire del loro operato i capi o rappresen-
tanti delle rispettive parti (quali per il popolo erano i capitani delle ottine e per la nobilta
i capi dei seggi)!6. Proprio quest'ultima misura di Carlo 1 ha fatto sorgere dubbii assai for-
ti su tutto quanto dalla tradizione gl & stato attribuito in materia di riforma del governo
cittadino di Napolil”. Ma, se pud essere ragionevolmente dubbio che sia stata sua I'idea
dei due rappresentanti della citta e della loro pari divisione fra popolo e nobilta con la
denominazione di «elettir, per nulla dubbio sembra a noi il quadro pitt generale che della
sua riforma traccia il Summonte. Di questa riforma la parita fra i due ordini e il loro 1
spettivo «elettato» sono solo un aspetto. Di ben maggiore rilievo & lo scopo generale attri-
buito al Re: Pintento, cioz, di ridurre il ruolo e il rango della municipalita quale istituzio-
ne autonoma nel suo complesso e nell’esercizio delle sue funzioni, e di condizionare in
particolare i nobili, in quanto — evidentemente - i pil influenti nella vita napoletana, ai
fini di un pitt sicuro esercizio del potere regio nella citta scelta a sua sede8. La verosimi-

7a di questa linea politica & in qualche modo convalidata — a nostro avviso - dalle
sssive, e note, vicende del municipio napoletano. Il che non vuol dire, ovviamente,
i debba poi accettare per buono tutto quanto Summonte dice dell'ordinamento am-
strativo di Napoli fino a Carlo I e sotto i suoi immediati successori, salvo, altrettanto
mente, gli specifici riscontri possibili delle sue affermazioni in altre fonti.
caso, perd, gia sotto Carlo 11, e precisamente nel 1294, si sarebbe passati — per Sum-
e ~ dal regime dei due eletti, 'uno nobile e l'altro popolare, a quello dei sei eletti (d'os-
anza dei Sei viri per il governo pubblico di questa Cittar), che sarebbe rimasto I'assetto
turo dell’amministrazione cittadina, salvo le cospicue eccezioni del periodo aragonese,
ummonte ampiamente ricorda!9. A parere di Schipa I'avvento di questo collegio di sei
1i si sarebbe avuto in base a «un’ordinanza fatta dalla stessa universiti», in un momen-
egli colloca tra il 1282 e il 1309%. Lindicazione del Summonte, che ¢ dedotta da un
riferimento archivistico?!, permette di convalidare e, anzi, di precisare al 1294, come
tto, la cronologia accettata dallo stesso Schipa. Invece, che la modificazione apportata
mposizione di quella magistratura cittadina sia stata dovuta a una decisione autonoma
na del municipio, & possibile, ma non & documentato, e non & deducibile neppure dal-
i fornita dal Summonte (se non si vuol dire addirittura che I'ingerenza regia nel go-
municipale — della quale il Summonte suggerisce una intensificazione a partire da
ma che non nasceva allora - indurrebbe a ritenere il contrario).
questa esposizione pud dirsi, comunque, che con Carlo I la politica angioina nei
nti di quella che sarebbe diventata la capitale del Regno ¢ gia tutta delineata. Dico:
diventata», perché a livello istituzionale e ufficiale non risulta, a mia notizia, al-
che tale la proclami. Tutto aiuta anzi a ritenere che l'ufficio di capitale esercitato
o fin dai primi inizii della monarchia, sotto Ruggiero II, sul piano di principio
stato messo in discussione. Del resto, gia Federico Il aveva cominciato a risiedere
dalla sua, pur da lui amata, capitale, dove «dopo il 1212 [...] non tornd quasi
a Puglia piana, la Magna Capitana era stata la regione da lui preferita?3, non solo
ttrattive naturali — a cominciare da quelle venatorie -, bensi anche per il medesi-
tivo per cui si afferma (a partire come si & visto, dal Summonte) che Carlo I d’An-
di risiedere a Napoli: la vicinanza, cioé, a Roma e all'ltalia del Nord (oltre che,
o, alla Francia, sua patria). Pit: improbabile & che Carlo I abbia voluto sottolinea-
sua scelta, un distacco da Palermo come distacco dalla tradizione normanno-
| Regno: improbabile perché gia con Federico, come si ¢ detto, la residenza del
la metropoli insulare si era molto ridotta. Si puo aggiungere che lo stesso
per non parlare di Corrado IV, fu tratto dalle difficili vicende del suo regno a
in terraferma molto pit1 che nell'isola. E si puo aggiungere pure che la citta si-
n diversamente da Napoli, si era levata immediatamente in armi contro gli Sve-
orte di Federico II e che Manfredi, ancora una volta come Napoli, dové ri-
gione con le armi. Né Palermo cessé mai di considerarsi e di figurare da capi-
tosi il Vespro, questo suo rango fu nella sostanza riconosciuto sia dai sovrani
rono in Sicilia agli Angioini, sia dagli insorti2#; e, per quante contestazioni o
si stano frqpposte in seguito, continué poi fino a che duro un Regno di Sici-
al 1816. E, inoltre, pit1 che dubbio che la genesi o, per lo meno, I'avvio pa-
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lermitano del Vespro debba la sua ragione alla frustrazione della citta per la perdita del
ruolo che Napoli le andava usurpando?s; o almeno, se una tale ragione agi, non dové esse-
re tra quelle primarie e determinanti.

I stata anche avanzata l'ipotesi che gia con i Normanni e, ancor pit, con Federico Il si sia
avuto un «modello bipolare nell'organizzazione del Regno», per cui il Regno stesso sareb-
be stato concepito e governato come «diviso gia alla met del XII secolo in due parti nel-
le quali erano operanti due sistemi amministrativi distinti e diversi. In quello relativo alla
grande isola da cui il Regno prendevail nome e in cui risiedeva il sovrano avrebbe opera-
to la dohana a secretis, in quello continentale avrebbe operato I'altra «delle due divisioni
in cui era organizzata 'amministrazione finanziaria, cioé la dohana baronum». L'ipotesi ¢
resa pii: suggestiva dalla considerazione che nelle due parti del Regno «erano anche pre-
senti due tradizioni culturali profondamente diverse: nella Sicilia e nella Calabria (a sud
del fiume Sinni) era egemone una coiné culturale arabo-bizantino-medirettanea; nelle
province continentali era invece presente un quadro culturale in cui era prevalente la tra-
dizione romano-longobarda e normanna, fondamentalmente orientata piuttosto verso
Roma e I'Europa continentale che verso il mondo musulmano e mediterraneo». Federico II
— puer Apuliae, unus ex Apulia — non solo avrebbe usato indistintamente, per indicare le
terre del Regno, i termini di Apulia e Sicilia, ma avrebbe egualmente utilizzato il «model-
lo bipolare» normanno «per strutturare ulteriormente ciascuna delle due parti, dette ‘ca-
pitanerie’, in cui divise il Regnon. La parte isolana risultd cosi divisa in Sicilia citra flumen
Salsum e comprendeva la Sicilia occidentale fino a quel fiume, e in Sicilia ultra flumen
Salsum e andava da quel fiume, comprendendo la Sicilia orientale e la Calabria, fino alla
Porta di Roseto (ossia fino all'altezza di Roseto, al Capo Spulico). La parte continentale
sarebbe stata, invece, <modellata intorno a due poli, rappresentati, rispettivamente, da Na-
poli ad occidente e Foggia con la sua provincia di Capitanata a oriente», cosi come Paler-
mo e Messina rappresentavano i due poli della capitaneria siciliana. E anche in cio Federi-
co avrebbe proseguito una tradizione normanna, in quanto gia il re Tancred fra il 1189 el
1194 avrebbe pensato a fare di Napoli e della Puglia i pilastri della sua difesa contro Enri-
co VI di Svevia, Pii1 estranei sarebbero stati, invece, alla mente dello stesso Federico il dise-
gno di seguire le orme del nonno Barbarossa nel tendere a fare della Valle del Po «uno dei
possibili punti strategici della sua politica imperiale» e di spostare, percio, «piit a nord il
centro direzionale del Regno; e quello di spostare allo stesso modo «verso il continente il
centro gravitazionale della monarchia e fissarlo in Capitanata, da dove si sarebbe potuto
raggiungere facilmente da un lato Roma e dall'altro la pianura padana?.

La geometrica geografia amministrativa cosi attribuita a Federico II in prosecuzione e svi-
luppo di premesse normanne appare, tuttavia, pitt suggestiva che persuasiva. In epoca
normanna &, invero, possibile ritrovare un policentrismo istituzionale-amministrativo. Es-
50 &, perd, fondato, almeno inizialmente, su una triplice articolazione, solo in parte riduci-
bile a un’antitesi netta tra Sicilia e Continente. Vi si ravvisano, infatti, accanto al nucleo
siciliano con la sua continuazione continentale in Calabria, il Ducatus Apuliae e il Princi-
patus Capuae, come chiaramente si evince gia dalla titolazione dei sovrani normanni?.
C'¢, semmai, da chiedersi, come alcuni hanno fatto, se in questo quadro non abbia un
ruolo a sé Phonor Neapolis®s. E vero che successivamente si hanno numerosi esempi di

titolazione del sovrano normanno, pitt semplificata, come rex Sicilie et Italie?®, che
yra riportare immediatamente all'idea del «modello bipolare». Essa appare, perd, co-
una pura semplificazione cancelleresca, una sorta di intitulatio brevis, a fini pratici di
odita burocratica. Il processo reale gia nel periodo normanno appare volto ad artico-
ni ulteriori di grandi dominii feudali, di honores e di ripartizioni non rigide nel tem-
uali giustizierati, camerariati e comestabulie3.

attutto, perd, & poi da notare che proprio sotto Federico II il policentrismo istituzio-
amministrativo di cui parliamo sembra evolvere pit decisamente, sia nell'isola che sul
nente, verso la lenta, ma costante ristrutturazione e articolazione del Regno in quelle
nei secoli seguenti, e fino all'unificazione italiana nel 1860, saranno le storiche provin-
organici e definiti nuclei provinciali del Mezzogiorno. Il carattere sostanziale e I'evi-
fondamento oggettivo da riconoscere al lungo processo di genesi della geografia pro-
e del Mezzogiorno sarebbero poi emersi in pit chiara luce dopo il Vespro!. E ri-
a questo processo I'ipotesi di un «modello bipolare» del Regno non puo che appari-
po schematica e distorcente rispetto al senso complesso e autentico di quella che in
sarebbe stata la duratura geografia amministrativa del Mezzogiorno.

adro di questa geografia Napoli non si prospettava in posizione meno eccentrica di
0. Il suo vantaggio principale poteva essere ravvisato nella celerita dei collegamenti
ma via mare lungo la linea Pozzuoli-Cuma-Gaeta-Ostia32. Il vantaggio della comu-
yne marittima con Palermo era reciproco. Una posizione come quella di Foggia era
iamente piii centrale sia per i rapporto con le altre parti continentali del Regno, sia
elli con I'Ttalia pontificia e comunale. Del resto, non & un caso che la stessa Foggia
ta in altri periodi della storia del Regno (come quello borbonico) a offrire la sedu-
di questa sua dislocazione. Né poteva incidere troppo, in una considerazione politica
ampio raggio, I'altro vantaggio, dal punto di vista angioino, della vicinanza ai dominii
zali della nuova dinastia e a Marsiglia, lungo la «diagonale angioinay sulla quale, in-
amente, fino al Vespro Carlo [ coltivo e persegui il sogno di un suo dmpero»3,

t, pitt si considera il problema e piti emerge che la scelta di Carlo I di risiedere a
 al momento del suo avvento al trono & legata al profondo mutamento politico in-
uto nella proiezione esterna del Regno col passaggio dalla dinastia normanna a
eva. Le avvisaglie se ne erano avute gia sotto gli stessi sovrani normanni, poiché
tesa con il Papato, Venezia e i Comuni e, in generale, col guelfismo italiano con-
pero gia indicava uno spostamento della gravitazione essenzialmente mediterra-
2 quale il Regno era stato fino allora caratterizzato, cosi come lo erano state le si-
le potenze di cui il Regno aveva preso il posto. Era tuttavia, ancora ben poco ri-
o che - come & noto - accadde sotto Enrico VI ¢, soprattutto, con Federico IL.
proiezione esterna cosi determinatasi non poteva, peraltro, rimanere senza con-
ui rapporti e sul rispettivo ruolo delle due parti del Regno, la continentale e
Sotto Federico I ne consegui, infatti, la sostanziale inversione di quei rapporti
ruolo, con una preminenza via via crescente della terraferma rispetto all'isola,
e pud essere superfluo ricordare qui gli elementi.

elementi fu certo Iattenzione dimostrata per Napoli dallo stesso Federico I, che
con il provvedimento del 1224 istitutivo dello Studio Generale del Regno nella
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cittd, ma ebbe anche altre manifestazioni. L'importanza della istituzione dello Studio per la
storia della cittd non ha, a sua volta, bisogno di essere sottolineata. Giannone vi vedeva ad-
dirittura la ragione per cui Napoli aveva cominciato «ad estollere il capo sopra tutte le altre
citta di queste nostre provincie» e «la prima fondamentale pietra onde poi si rendesse me-
tropoli del Regno»s. Il che pud essere, in qualche modo, accettato ma premettendo che il
giudizio giannoniano ha una forte angolazione retrospettiva. Solo alquanto dopo la sua isti-
tuzione lo Studio napoletano avrebbe assunto la plurisecolare funzione storica di fucina for-
matrice e amalgamatrice della classe intellettuale e dirigente del Regno, che avrebbe poi
conservato fino ai primi lustri del secolo XX36. Nei primi decennii la sua vita non fu molto
rigogliosa. Si sa che Federico stesso ebbe in animo di abolirlo e che poi, supplicato anche da
docenti e studenti, decise per esso nel 1239 nuove provvidenze. Corrado IV, a sua volta, ne
decise senz’altro nel 1252 il trasferimento a Salerno, dove gia aveva sede la Scuola medica
famosa, che lo stesso Federico aveva fatto oggetto di un’attenzione parallela a quella dimo-
strata per istituzione dello Studio napoletano, quasi vi fosse in lui il pensiero di provvedere
il Regno, con le scuole delle due citta vicine, di uno spettro completo dell'istruzione supe-
riore. Poi papa Innocenzo IV tolse vigore a questa disposizione, ma quando sopravvenne
Carlo I e adotto anch’egli nuovi provvedimenti al riguardo, le funzioni e le fortune universi-
tarie di Napoli erano di certo ancora modeste. Quanto a Federico II, le sue misure per Na-
poli erano pure state accompagnate da alcuni soggiomni: un mese, ad esempio nel 1221, pa-
recchi giorni tra il marzo e Paprile del 1222... A Napoli aveva, inoltre, lasciato soggiornare,
prima che si spegnesse, una delle sue mogli, Isabella di Brienne3.

Non c'¢, in effetti, alcun dubbio che tra il privilegio ottenuto da Tancredi di Lecce nel 1190
¢ lo speciale, per quanto effimero, ordinamento comunale conseguito grazie al rapporto av-
viato con papa Innocenzo IV nel 12543%, Napoli abbia attraversato una fase di crescita non
tanto nelle sue dimensioni di citta quanto nel ruolo esercitato nella vita del Regno e nella
propria coscienza di sé. La citta in cui Carlo I entrd nel 1266 era, pero, ancora lontana dal
potersi confrontare con Palermo, che anche allora era la maggiore e la piit bella citt della
monarchia. Un'idea della differente consistenza delle due citta puo essere data dal fatto che
Palermo pagava per la colletta tre volte pitt di Napoli®. E, comunque si guardino le cose, che
le fortune metropolitane di Napoli abbiano avuto il loro avvio, la loro ragione prima e massi-
ma nella scelta angioina & talmente fuori di dubbio da rendere banale il ripeterlo. Oltre tutto,
Iatteggiamento della citt nei riguardi degli Svevi, da Enrico VI a Manfredi, era stato, come ¢
noto, costantemente ostile. L'attenzione che il maggiore degli Svevi dedico a Napoli non ap-
pare davvero ispirato da una corrispondenza o intesa politica tra il sovrano e quei suof suddi-
ti. Di tutte le famiglie napoletane piti importanti una sola - quella dei Capece - appare lega-
ta a Federico®, Al contrario, alla discesa di Carlo I nel Regno I'appoggio finanziario e militare
della citta appare largo e compartecipato anche dalle famiglie della costiera amalfitana ormai
integrate con le dlites cittadine#!, Non che fosse I'appoggio di tutta la citta, perché era l'ap-
poggio soprattutto dei nobili e dei mediani: dei ceti militari e mercantili, insomma. Ma era
quella Ja citta che sul proscenio politico contava. E quell'appoggio dové certamente contri-
buire anch’esso a richiamare ['attenzione di Carlo I, poiché si trattava di una citta di rilievo
da pitt punti di vista in s¢ e per sé, in particolare per un potere nuovo, bisognoso di radica-
mento nel paese e di basi promettenti per l'azione che avesse voluto svolgervi.

ermo non era mai stata, in effetti, una capitale «attiva» della monarchia, sia nel senso
a forza di quest'ultima non ne era condizionata, e tanto meno ne dipendeva in misura
ezzabile, sia nel senso che la capitale, in quanto citt3, non esercitava un ruolo centripe-
amalgamante, direttivo o egemone, in qualche modo, rispetto al Regno. Nel suo caso
ero la cittd contava in quanto era la sede del re, «la metropoli della monarchia», come
efinisce Rosario Gregorio, che intende sottolineare con cura come essa fosse stata «a
del governo e la metropoli dell'isola» gi2 nei tempi dei Musulmani (non & un caso che
icordi pure con eguale insistenza come, quando Ruggiero II volle nel 1130 assumere il
o e il rango di re, «tutti conchiusero, e ne pregarono Ruggieri instantemente, che ei do-
se assumere il titolo di re di tanti suoi dominii e incoronarsi in Palermo, perciocché era
ta citta la metropoli della Sicilia»)*2. A ragione si & potuto parlare, percio, di una «frat-
a Palermo fra palazzo e citta»®. Una frattura che non & da intendere soltanto come ef-
-urbanistico e come ripercussione nella vita civile della citta di un insediamento regio
sa arroccato in alcuni luoghi forti «da non potersi espugnare per battaglia, né occupare
olpo di mano», secondo la notazione di Edrisi e di altri4. Una frattura da intendere
nzitutto come effetto dell'esercizio totale ed esclusivo del potere promanante dal pa-
m regio, di cui la citta non era in alcun modo partecipe o strumento. Non si spiega al-
nti che nella grande citt siciliana — allora ancora caratterizzata dagli splendori della
straordinaria fioritura nei due o tre secoli precedenti - la societa civile, non legata al
70, covasse e via via maturasse il fervore comunale, di cui diede cosi alta prova dopo
orte di Federico II e al momento del Vespro. Il che dovrebbe anche ammonire sia a
re con discrezione di una «decadenza» della citta gia negli ultimi tempi dello stesso
ico I145, sia a intendere bene perché si pud parlare di essa quale «capitale normanna, e
senso astratto»?s: non in senso astratto, ma perché e in quanto era la sede del re, che
sa, non attraverso e mercé di essa, esercitava il suo forte potere.
o, d'altra parte, che non abbiamo alcun elemento documentario o narrativo o tradizio-
per credere che Carlo I pensasse a Napoli come a una capitale cattivar. Che, pero, po-
-vedervi una potenzialita nel senso della funzione di una capitale fortemente integrata
azione della monarchia e in grado di recitare un ruolo proprio crescente in tal senso,
solo — per quel che si pud giudicare delle misure che a lui si possono attribuire per il
o della citta e che abbiamo gi4 visto - non & da escludere, ma sembra anzi confortato
gica generale di quella situazione storica e dagli sviluppi che se ne ebbero.
sa era, infatti, allora la cittd?
poco sappiamo della sua consistenza demografica. Se si potesse ipotizzare che la tas-
e di 648 once per la colletta del 1292 corrispondeva a circa 7.500 famiglie, si po-
pensare per quell'anno a una popolazione fra i 34.000 e i 37.500 abitanti, che do-
ssere gia stata in aumento, per gli effetti della residenza regia, rispetto al 1266,
| tempo dell'avvento di Carlo I un quarto di secolo prima. Se si tiene presente che
92 e il 1316-1320 la tassazione passd da 648 a 693, con un incremento, in un al-
arto di secolo, di circa il 7%, e se si potesse ipotizzare un eguale incremento per il
nquennio precedente, la cittd avrebbe avuto nel 1266 fra i 32.000 e i 35.000 abi-
he appare come una cifra abbastanza credibile. Si consideri, inoltre, che alla vigilia
spro alle circa 650 once napoletane ne corrispondevano circa 450 di Aversa e 360
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di Capua®”. Se ne potrebbe, percio, dedurre che gia allora, come i & detto, Napoli era
nettamente la prima citta dell'intero Mezzogiorno continentale, nonché del Mezzogiorno
tirrenico, ma che tra essa e gli altri pidt importanti centri meridionali non si era ancora de-
terminata la nettissima differenza di dimensione demografica che si sarebbe avuta gia nel
periodo aragonese#, Si consideri, del resto, che ancora nel 1268-1269, dunque all'indo-
mani della conquista di Carlo I, circa un quarto di secolo prima della tassazione del 1292
e quando gli effetti della pratica promozione a capitale grazie alla residenza del re nella
cittd non potevano essersi ancora manifestati, Napoli era stata tassata, coi suoi casali, per
117 once contro le 281 di Capua e le 167 di Aversa. E, benché su queste tassazioni inci-
desse fortemente il peso degli accordi privilegiati che le varie cittd potevano avere stretto
col fisco regio, e anche se questo sembra in particolare da presumere proprio per Napoli
e per il suo minore pagamento nel 1268-1269, si tratta pur sempre di cifre eloquenti nel
senso indicato di un ancora non troppo grande distacco tra Napoli e le altre citta del
Mezzogiorno continentale. La secessione siciliana escluse, comunque, il confronto con Pa-
Jermo e rese le proporzioni demografiche napoletene ancora piit rilevanti nel contesto
della monarchia ridotta alla sola parte continentale del Regno.
Complessa era certamente, a sua volta, la fisionomia sociale della citta. Essa era in primo
luogo caratterizzata dalla presenza incisiva di una nobilt storica, che risaliva, tranne po-
che integrazioni posteriori, ai tempi della Napoli ducale. i trattava di un insieme di li-
gnagg, di parentele, di famiglie o gruppi familiari, di nuclei gentilizi, organizzati nei loro
«tocchi» o seggi». Dalla non tutta chiara e diretta, né molto abbondante documentazione
di cui si dispone si & indotti a considerare anche oggi i seggi, come gia faceva il Summon-
te, «la pii oscura materia e curiosa che della citta di Napoli si puo discorrere»®. Sull’ar-
gomento il Summonte aveva, tuttavia, «isto alcune alleganze di famosi dottori» e le «po-
che cose scritte da quei che fan professione dantichitd», nonché «scritture antiche dar-
chivij reali con molte croniche fatte per pubblici instromenti»: scritture e documenti
andati poi — come & noto — in larga parte dispersi.
E percio sulla sua scorta che ricorderemo come per «seggion si intendesse innanzitutto da
fabbrica, cioé il teatro o portico, ridotto in forma di habitatione». Alcuni di questi portici
erano «denominati dalle strade e luoghi ove stavano situati, altri da una particolare fami-
glia nobile et popolare». Cid non era dovuto, perd, al fatto che quelli a denominazione to-
pografica fossero formati da pits famiglie e che quelli a denominazione familiare fossero
effettivamente unifamiliari, perché alcuni erano denominati a volte dalla strada e a volte
dalle famiglie e di quelli a denominazione familiare si sa che alcuni comprendevano pitt
famiglie. Se ne avevano, comunque, anche pitt di uno per strada®. La loro origine appariva
al Summonte legata a fini privati e sarebbe stato proprio Carlo I d’Angio sia a trasformarli
in organi del «governo pubblico», sia a ridurne il numero a sette soltanto, sei nobili e uno
popolare, Dovrebbe essere stato questo anche, piti 0 meno, il momento in cui dai nomi pit
antichi (tocco, teatro, portico, seggio) si sarebbe passati a usare quello pitt moderno di
«piazze», mentre degli antichi rimaneva in uso solo quello di «seggio» (0 «edile»)52.
Stabilita ~ dice sempre Summonte - la citta in sette seggi, furono costretti i seggi particola-
ti» a «riconoscere per capo uno dei sette». Non che i seggi preesistenti venissero sciolti. Essi
continuavano a esistere e, quando si trattava di «cose del pubblico governo, si riunivano cia-

o separatamente per decidere il proprio atteggiamento sulle materie in questione. Solo
o queste riunioni particolari si riuniva I'assemblea generale della piazza o seggio princi-
a cui i seggi particolari afferivano, sicché questi ultimi apparivano «come tanti suffraga-
o vero membri che riconoscevano il loro capo, ossia appunto il seggio principale di ap-
artenenza’3, In realtd, funzioni pubbliche sembrano essere state esercitate dai seggi anche
a di Carlo 1. Lo stesso Summonte ricorda che in ciascuna piazza le liti e i contrasti fra
sloro che ne facevano parte, tranne che in materia di fatti di sangue, dovevano essere trat-
¢ definiti diﬁanzi alle autorita della stessa piazza™, e che erano le piazze a decidere sulla
elta di coloro che volevano contribuire alle collette con 'uno o con 'altro ordine della
3 e ne traevano la possibilita di essere ascritti all’ordine col quale contribuivano®.

ifficile credere percid che sia stato Carlo I a dare avvio a una funzione pubblica dei
gei, anche se & credibile che sia stato lui a stabilire nel governo della citta una loro di-
a presenza ed equilibrio: anche nel rapporto fra nobili e popolari. La duplice base so-
e dell'ordinamento cittadino era una semplificazione gia da tempo prodottasi di un
namento tripartito in nobiles, mediani e altri abitanti. Lingresso della cittd con Rug-
o Il nella monarchia feudale costituita dai Normanni aveva portato gia a un inquadra-
nto dei vecchi milites ducali nell’ordine feudale e, nello stesso tempo, aveva di fatto as-
ilato le loro condizioni a quelle dei nobili. Non si puo dire con sicurezza che mediani
ilites fossero la stessa cosa, poiché vi sono attivita e manifestazioni della vita napoleta-
in cui & possibile riscontrare «una larga presenza del mondo ‘mediano’, le cui motiva-
& spontaneo immaginare di ordine pit: accentuatamente economico-sociale»%s. Ma il
to importante & che tra gli inizi del periodo normanno e gli inizi di quello angioino vi
tata la semplificazione da tre a due ordini sociali.

esto — & da chiedersi - significa che «/'ordine dei mediani quind'innanzi disparve uffi-
mente» e «non rimase che nella tradizione e nel linguaggio dell’antica aristocrazia»,
e wopravvisse fin quasi al termine del secolo XIV», mentre «niun atto pubblico rico-
be piit Iesistenza giuridica d'un ceto sociale cosi chiamato?»S”. Non & molto facile
etterlo, perché, a tacer d'altro, lo Schipa stesso, che lo afferma, ricorda documenti
i ambito nobiliare in cui nel secolo XIV mediani e mediocres sono esplicitamente ci-
1l processo di semplificazione dell’ordinamento cittadino in rapporto alla sua base
e, tuttavia, indubbiamente vi fu. Inoltre, come ancora lo Schipa ben vide, parallelo a
o fu Laltro svolgimento per cui «la massa amorfa, la folla anonima de’ ‘rimanenti
ori’» venne a configurarsi come populus, popolo nel senso giuridico-istituzionale di
distinta da quella formata dalla nobilta. Fu cosi che si ebbero due «organismi nuovi
0vatiy, I'uno e l'altro, sempre secondo lo Schipa, «accresciuti dell’alimento fornito
a proprio danno, da’ mediani»9. Schipa supponeva, in altri termini, che la compo-
militare, i milites, e altre sezioni del ceto mediano fossero state assorbite dal vec-
triziato cittadino, il resto dall’emergente popolo. Tutto cio al momento dell’avven-
arlo I doveva, peraltro, gia essersi prodotto e la tradizionale attribuzione al sovrano
o della divisione in due ceti & piit che sospetta, perché questa divisione in due
ita, la popolare e quella dei nobili, appare pitt anticas0. '

he puo dirsi & che agli inizi del governo angioino certamente la sussistenza di un
mo municipale napoletano consolidato appare ormai «con qualche evidenza». Na-

s
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turalmente, cid dipende anche «dal caso che di quel tempo possediamo una maggiore ab-
bondanza di materiale documentario». Ma questa considerazione conferma appunto che
sarebbe difficile attribuire la realtd amministrativa ora emergente con maggior evidenza a
una novita del tempo angioino. E tanto pit in quanto varie forme di rapporti e istituti
dell'assetto municipale «sono dagli stessi documenti espressamente assegnati ad et ante-
tiori, talora molto anteriori a quella degli Angioini», anche se e novita del tempo di que-
sti ultimi sono a loro volta notevoli e indubbies!.

Vediamo presenti, cosi, sulla scena, da m lato, L«universitd» o reggimento della citta nel
suo complesso; dall’altro, le due distinte universita rispettivamente dei nobili e del popo-
lo. E sintomatico che I'«universita generale» - come la definisce Schipa - appaia meno vi-
vace e significativa, nella sua vita istituzionale e nei suoi sviluppi, di quanto non appaiano
gli elementi di cui consisteva e che, appunto, erano soprattutto le due contrapposte uni-
versita dei nobili e del popolo, benché «frazioni minori, di solito denominate pur esse
‘universit’, sulla duplice base del ceto e della platea» fossero presenti sulla scena cittadi-
na e contribuissero ad animare «le pulsazioni della vita pubblicas2.

Dovevano anche essere di per se stesse universita forti. Basta a dimostrarlo il fatto che
quella popolare nel 1283, nonostante una rivolta di una parte del popolo nello stesso anno
128383, ottenne che per essa si dichiarassero non valide le disposizioni dei Capitoli di San
Martino relative a privilegi particolari dei nobilit%; e quella dei nobili tiusci, a sua volta, a
far si che essi continuassero a pagare le imposte in misura notevolmente minore€s. Pit: del-
le differenze di tale tipo, pero, ¢ la diversita di struttura sociale ad apparire rilevante nella
caratterizzazione rispettiva dei due ordini. Anche la nobilta risulta, infatti, largamente sol-
cata da diversificazioni e contrapposizioni molteplici. Queste appaiono, tuttavia, piit dovu-
te a rivalita e scontri di interesse o di altra natura tra famiglie e gruppi familiarisé che a ve-
re e proprie rivalita di ceto all'interno dell'ordine nobiliares”. Nel popolo, invece, il fatto
gentilizio quale fattore di conflitto politico e sociale non viene in altrettanta evidenza.
Vengono piit in evidenza differenze sociologiche e professionali, diversita di condizione e
di ceto. A suo tempo, sotto Roberto, sarebbe stato precisato che a rivestire le cariche e
occuparsi del governo della citta doveva essere il «popolo grasso», non il «popolo minuto» e
gli artigiani68, Posteriormente, sarebbe stata una preoccupazione costante quella di distin-
guere tra popolo e plebe ¢, al loro interno, varie categorie (per il Capaccio, nella prima
meta del secolo XVII, tre di popolo e tre di plebe)6. La distinzione che facciamo non vale
— & evidente — in modo totale e assoluto; vuole solo esprimere il senso complessivo di una
diversita della dialettica sociale che si puo registrare per ciascuno dei due ordini.

Per quanto riguarda poi la nobilta e la stessa divisione tra popolo e nobilts, valgono sem-
pre le osservazioni dello Schipa circa il fatto che ancora negli ultimi anni di Roberto le
due piazze di Capuana e di Nido facevano parte a sé nelle contribuzioni e nella rappre-
sentanza della cittd, mentre gli altri seggi o piazze nobili, ancora numerosi, unitamente
con il popolo nel suo complesso, concorrevano ed erano rappresentanti per gli altri due
terzi®, La riduzione delle piazze nobili alle cinque poi rimaste canoniche (Capuana, Ni-
do, Porto, Portanova e Montagna con Forcella) si sarebbe, ciog, prodotta durante il regno
di Giovanna 1, quando giunse al suo termine un movimento iniziatosi nel periodo
svevo’l, Accanto ai due maggiori e pit antichi seggi nobili e ai tre che ad essi vennero ad

ggiungersi in pari posizione sotto Giovanna I, sarebbero continuati a esistere i vecchi
eggi gentilizi o topografici, i vecchi tocchi, divenuti «punti di ritrovo per tutti, centri di
ubblicitd, termini stradali, covi di malavita od altro che fossero, ma sciolti da ogni paren-
ela co’ cinque seggi gentilizi e amministrativi, che nell'eta moderna attrassero I'attenzio-
e dei visitatori stranieri e |'ammirazione degli uomini politici»”2.

Juesti sviluppi erano, dunque, ancora lontani nella Napoli in cui entré Carlo I, ma tutti
i elementi dai quali essi derivarono vi erano gia presenti. E gi vi era, soprattutto, la po-
enzialitd della citta di fungere da forte base della politica e dell’azione monarchica.
_Elemento essenziale di questa potenzialitd, oltre quelli gid accennati, era certamente la
ospicua importanza assuntavi gia nel XII secolo dalla presenza di un ceto mercantile di
ievo, che voleva dire - nelfa logica e nelle forme dell'economia di allora - un ceto non
edito soltanto ai traffici terrestri e marittimi, bensi anche in possesso dei mezzi finanzia-
e dell'esperienza che ne faceva il ceto bancario e finanziario di quel contesto storico.
isa dapprima, poi - sotto gli Svevi ~ Genova, avevano piantato le tende della loro gran-
i0sa espansione e attiviti mediterranea anche a Napoli. Con gli Angid suond I'ora dei to-
cani, provenzali, catalani. Questi afflussi erano all'origine della formazione di colonie al-
ene, coi loro consoli, le loro dogge» e strade, i loro statuti, i loro privilegi. Ben diverso
I'afflusso a Napoli di mercanti, marinai e altra gente in specie dalla costiera amalfita-
E noto che dalla riviera di Amalfi, nelle nuove condizioni determinate simultanea-
nte dalla formazione del Regno nel Mezzogiorno d'ltalia e dagli sviluppi del commer-
mediterraneo nei secoli XT.e X1, era cominciata una diaspora delle energie umane ed
conomiche amalfitane, che i tradusse innanzitutto in un notevole irrobustimento delle
zioni e delle classi mercantili di Salerno e di Napoli. In Napoli gli amalfitani consegui-
0 una posizione di privilegio e, soprattutto, finirono ben presto col diventare una par-
riconosciuta e integrante della popolazione napoletana. Ma afflussi simili a questo,
ché meno importanti, si ebbero anche da altre parti (Salerno, Sorrento, Cava) e un af-
550 pitt generale, meno caratterizzato di quello amalfitano, ando crescendo, come si &
ennato, dall'arrivo degli Angioini in poi’3.

ne alimentavano le lotte cittadine. I nobili i Capuana e Nido - ricorda un atto di Gio-
ina I del 1380 - «chiamano mediani» i nobili delle altre tre piazze di Porto, Montagna
ortanova «e si vantano di essere meliores» rispetto a essi. E questi rispondevano che era
0 plenissime dimostrato per via giudiziaria come «plurimum i nobili di Capuana e di
o [fossero] originari della Costa di Amalfi e di altri luoghi pitt ignobili e di casali», e
in questi Tuoghi ancora allora « loro consanguinei [vivessero] ignobilmente, eserci-
arti meccaniche, mercenarie e vili», Aggiungevano, inoltre, che nelle loro tre piazze
) «alcune famiglie per sangue e per stirpe molto pitt nobili» di quelle di Capuana e di
, «benché fossero di origine straniera e avventiziay, e che queste famiglie erano venu-
Napoli «in tempi diversi» sotto i diversi sovrani del Regno e vi avevano militato stre-
t laudabiliter e ottenuto «feudi, uffici e le dignitd massime che si sogliono dare ai
e ai grandi baroni del Regno»™.

e per queste ragioni non erano, quindi, infondate le potenzialita, che Carlo I poté
mplare o proporsi, di sviluppo di Napoli come capitale fortemente funzionale all'a-
monarchica alla quale egli mirava. Ingigantire la parte di Napoli nel primo secolo
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della monarchia e vedere gia allora in atto il ruolo accentratore e unificante che di essa fu
proprio nell'eta moderna non & possibile, perché a una piena delineazione di quel ruolo
non si giunse prima dell'avvento degli Aragonesi. Non avrebbe potuto, del resto, essere
diversamente, considerate le travagliatissime vicende angioine, prima per il Vespro e per
la dissipazione di novant'anni di guerra che ne segui, poi per
col risolversi il «grande disegno» di un'egemonia guelfo-angioina in Italia, infine con le
ininterrotte e ancor pitt dissipatrici lotte dinastiche dalla meta del secolo XIV in poi. Ne
i ha alcun elemento per ritenere che Napoli sia stata per gli Angio una forza propulsiva
ed espansiva, in grado di svolgere nel Regno I'opera fortunata di ampliamento e di tra-
sformazione dello Stato cittadino in Stato regionale, che Milano, Venezia, Firenze, Geno-
va svolsero nei loro rispettivi ambiti. Napoli fu piuttosto nella condizione della Roma
pontificia, intorno alla quale pure si formé un vasto Stato territoriale, ma certo con le for-
ze del Papato, non con quelle della citt. A considerare la capitale come strumento, base e
risorsa per il governo e il controllo dell'intero paese furono indubbiamente, ancora una
volta, piuttosto i sovrani aragonesi. Per gli Angioini la citta resto, quale Carlo I 1'aveva su-
bito individuata, come roccaforte e base della loro azione politica e militare nel Regno e
fuori del Regno; come un centro di felicissima collocazione strategica sia ai fini mercantili
¢ marinari che ai fini delle comunicazioni con I'interno e con 'esterno e di qualsiasi ope-
razione militare o terrestre o marittima; come un campo di reclutamento di personale e
di quadri amministrativi e curiali per la sua ormai avviata qualita di centro universitario
come citti gia predisposta dalla sua qualita di mercato e di centro produttivo impqrtante
a‘ospitare una corte e una burocrazia di ragguardevoli dimensioni e con notevoli esigenze
anche di rappresentanza del potere e di vita mondana.
Queste funzioni nel periodo angioino la citta le svolse effettivamente e in misura e con
consapevolezza crescenti. Non possiamo sapere che cosa sarebbe stato di Napoli se Carlo
avesse potuto attuare, € con successo, il disegno di conquistare Costantinopoli, al qugle
attendeva quando la rovina del Vespro si abbatté su di lui. Sappiamo, invece, con la chia-
rezza consentita da un’ampia evidenza storiografica, che sotto di lui e sotto i suoi succes-
sori fu resa possibile e venne preparata la carriera di Napoli quale grande capitale politica
¢ morale del suo paese e quale grande metropoli dell’Europa moderna.

1 Dellhistoria della citta e regno
di Napoli di Gio. Antonio Sum-
monte, Napolitano, tomo secon-
do... Seconda editione di nuovo
corretta et emendata, In Napoli a
spese di Giacome Raillard, 1693,
pp. 250 e 207-208. La prima edi-
zione dell’opera era apparsa, co-
me & noto, nel 1601-1602 (i pri-
mi due volumi) e nel 1640-1643
(il terzo e il quarto).

2 Ivi, p. 208.

3 Jui, p. 204. Si noti la distinzione
tra la foggia tedesca» e il «modello
francese»: un motivo che merite-
rebbe di essere approfondito non
solo nella letteratura relativa alla

storia dell'architettura e dell'urba-
nistica napoletana. Interessante an-
che il giudizio del Summonte sul
Castel Nuovo: <hor questo Castel-
lo & una delle notabili opera d'Ita-
lia, molto forte et inexpugnabile a
giuditio de gl'intendenti».

4 Ii, p. 205.

5 Ivi, p. 206.

6 Ini, p. 205.

7 Jui, pp. 262 e 264. Le fortune
della chiesa del Carmine sono at-
tribuite dal Summonte alla madre
di Corradino, Elisabetta di Bavie-
ra, che egli chiama Margherita: sa-
rebbe stata lei a impiegare le som-
me portate con sé per il riscatto

Valtra dissipazione in cui fini

del figio nell'ampliare e «magnifi-
care» la «piccola cappella» in cui
egli era stato sepolto e nel far si
cﬁe «a Chiesa Carmelitana» da al-
lora in poi fosse «cominciata ad
esaltare e frequentare». Per Sant’E-
ligio Summonte riporta anche I'at-
to di donazione del suolo dai Regi-
stri angioini del 1269.

8 Ini, p. 277.

9 Jui, pp. 307-308. La chiesa di
San Domenico sostituiva la pre-
cedente chiesa di Sant’Arcangelo
a Morfisia (ivi, pp. 306-307), <la
quale era fuor la Cittd appresso la
strada hor detta di Nido» (questo
particolare topografico & di gran-

interesse per la storia urbani-
ca della cittd) ed era stata poi
ncessa ai Domenicani da papa
egorio IX nel 1231 e per essi
nsacrata da papa Alessandro IV
el 1254, ma si era dimostrata
ivi, p. 307) «ncapace alla fre-
quenza de’ popoli»,

0. Ivi, p. 318. E cfr. anche Histo-
della cittd e regno di Napoli, di
0. Antonio Summonte, Napoli-
0..., Seconda edizione, Tomo
rimo, In Napoli I'Anno Santo
MDCLXXV [1675], a spese di
tonio Bulifon, libraro all'inse-
della Sirena, p. 47.
Summonte, t. I, pp. 64-65. 1
que precedenti “ampliamenti
le mura cittadine erano, per
ummonte, quello che si sarebbe
to con l'unione di Palepoli a
poli sotto Augusto (p. 59),
ello sotto Adriano nel 130 (p.
,-quello sotto Costantino nel
3 (p. 308), quello sotto Giusti-
no nel 540 (p. 63) e quello al
npo di papa Innocenzo IV nel
3 (p. 64). Si sarebbero poi
ti un settimo ampliamento nel
00" sotto Carlo I d'Angid (p.
, un ottavo sotto Ferrante [ nel
(p. 66) e un nono sotto il vi-
- Pedro de Toledo nel 1537 (p.
. Ma per la storia urbanistica
a cittd si veda C. De Seta, Na-

em.

vi, pp. 206-207. Le famiglie
ncesi delle quali il Summonte, a
di esempio, fa i nomi sono
lle dei Boccapianola per Ca-
; degli Stendardo per Mon-
, dei Cantelmo per Nido, de-
riglia per Porto, degli Agnesi
nforte per Portanova.
ummonte, t. [, p. 140. Inte-
te la spiegazione che qui
data della decisione del Re:
o per agevolar'i negotii, per
ilita di convocare due solo
.come anco per facilitare
olontd.
M. Schipa, Contese sociali
%eSnel Medio Evo, Napoli
st senso dell’azione che
nonte attribuisce a Carlo [
ente deducibile dai luo-
4 sua opera che si sono ci-

20 Schipa, Contese sociali etc, cit.,
pﬁ). 89-95, dove & anche da notare
che il passaggio da un organismo
«costituito da%lla stessa universita a
capo della sua edilizia» (p. 91) ai
Sei che risultano poi «preposti alla
gestione di tutti gli affari della
Cittd» (pp. 93-94) viene dato sem-
plicemente per scontato e non rice-
ve alcuna determinazione o pun-
tualizzazione. Esplicito (p. 93) ¢,
invece, il riferimento a un «concet-
to topografico sociale» quale base
di «quel numero di sei», giustamen-
te ricordato come «comune [an-
che] fuori dallltalia meridionale
per simili collegi amministrativis.

2l Summonte, 1. cit.: «registro
del detto anno 7. Indittione [=
1294] 1. M. Fol. 143».

22 Cosi J.-M. Martin e E. Cuoz-
z0, Federico II. Le tre capitali del
Refno: Palermo-Foggia-Napoli, Na-
poli 1995, p. 13.

2 Quando stava nel Regno, vi ci
si recava, infatti, «quasi ogni anno»
(1221-1232, 1234-1235, 1240-
1243, 1246-1247, 1250) e anche
vi mori il 13 dicembre 1250: Mar-
tin e Cuozzo, op. cit., p. 14.

2 ]I Commune civitatis Panormi
fu, core & noto, l'iniziatore e a
lungo il protagonista del Vespro.
Mi limito a rinviare a I. Peri, La Si-
cilia dopo il Vespro. Uomini, cittd e
campagne. 1282-1376, Bari 1982,
passim.

25 Sembra accennarvi 1. Peri, Uo-
mini, cittd e campagne in Sicilia
dall’XI al XII secolo, Bari 1978,
pp. 276-277.

% Cfr. Martin e Cuozzo, Federico
I, cit., pp. 100-102.

27 K stato, come si sa, soprattutto
Gennaro Maria Monti a sostenere
questa tesi (cfr, ad es, il suo Lo
Stato Normanno-Svevo. Lineamenti
e ricerche, introd. di EM. De Rober-
tis, Cassano Murge 1985, pp. 7-8).
28 Cfr. ibidem (dove & menzione
anche della defensio di Benevento
riconosciuta da Anacleto I a
Ruggiero 11); ¢, inoltre, M. Fuiano,
Napoli nel Medioevo (secoli XI-
XIIT), Napoli 1972, pp. 3-31.

2 Vedine un esempio, del 1187,
in Monti, op. cit., p. 210.

30 Oltre Monti, op. cit., p. 19 ss. e
196 ss,, cfr. E. Cuozzo, L'unificazio-
ne normanna e il Regno normanno-
svevo, in Storia del Mezzogiorno,
dir. da G. Galasso e R, Romeo, vol.
VI, t. 2, Napoli 1989, passim.

31 Cfr. G, Galasso, Il Regno di Na-
poli. Il Mezzogiorno angioino e ara-
gonese (in Storia d'Italia, dir. dallo
stesso A., vol. XV, 1), Torino
1992, p. 841 5.

2 Lo rilevano in molti: cfr, ad
es., Fuiano, Napoli nel Medioevo,
cit., p. 245. Per un inquadramen-
to generale del problema cfr. Iti-
nerari e centri urbani nel Mezzo-
giorno normanno-svevo, Atti della
X giornata normanno-sveva, a
cura di G. Musca, Bari 1993.

33 Per la politica di Carlo I rinvio
a quanto ho avuto occasione di
esporre in Galasso, Il regno di Na-
poli, cit., e Gli Angioini di Napoli
nella storia del Mediterraneo e del-
'Europa, in Marseille et ses rois de
Naples. La diagonale angevine.
1265-1382, dir. T Bonnot, Aix-en-
Provence 1988, pp. 31-39.

34 Mi sia lecito rinviare, anche
per le valutazioni qui espresse, a
quanto ho gid osservato in piu
occasioni, per cui cfr. G. Galasso,
Considerazioni intorno alla storia
del Mezzogiomo d'ltalia, in 1d,,
Mezzogiorno medievale e moderno,
Torino 1975, pp. 15-59; Id., Mez-
2ogiorno continentale e Sicilia nello
Stato normanno-svevo, in Archivio
storico siciliano, s. IV, 2, 1976; 1d.,
L'takia come problema storiogm]ﬁ«
co (in Storia d'ltalia, dir. dallo
stesso A., Introduzione), Torino
1981, p. 97 s,; Id., Introduzione, in
Nel segno di Federico II. Unitd po-
litica e pluralita culturale nel Mez-
zogiorno, Atti del IV Convegno
Internazionale di studi della Fon-
dazione Napoli Novantanove,
Napeli 1989, pp. 35-42.

35 Cfr. P. Giannone, Storia civile
del Regno di Napoli, lib. XV1, cap.
3. I particolare riferimento di
Giannone a questo motivo, per
lui originario e fondamentale,
delle future fortune metropolita-
ne di Napoli sembra significativo
e molto interessante, ancorché
scarsamente rilevato nella lettera-
tura giannoniana e in quella sullo
Studio napoletano.

36 Martin e Cuozzo, Federico II,
cit., pp. 91-100, offrono, insieme
coi loro rinvii bibliografici, i ter-
mini essenziali del problema rela-
tivo alla fondazione dello Studio.
Per il ruolo dello stesso Studio a
cui si accenna nel nostro testo bi-
sogna aspettare, in realtd, la se-
conda meta del secolo XV.

59



60

37 Per Isabella di Brienne a Napoli
cfr. E. Kantorowicz, Federico Il im-
peratore, tc. it., Milano 1976, p. 152,
% Per fa storia di Napoli di que-
sto periodo rinviamo ancora a M.
Fuiano, Napoli nel medioevo, cit.
Una generale riconsiderazione
della vicenda della citta alla luce
anche di quanto diciamo nel te-
sto sarebbe, tuttavia, opportuna.
39 Peri, Uomini, cittd e campay
etc., cit., p. 238, ricorda che Paler-
mo «nel 1277 era chiamata a par-
tecipare alla colletta con la quota
del 10,66% dell'imposta gravante
su tutta l'isola» e che questa quo-
ta «era il 286,60% di quella asse-
gnata a Napoli».

9 Cfr. A. Leone ¢ F. Patroni Grif-
fi,Le on’%im‘ di Napoli capitale, Al-
tavilla Silentina 1984, p. 82 ss.

41 Jyi, p. 85 ss.

42 Cfr. R. Gregorio, Considerazio-
ni sopra la storia di Sicilia dai
tempi normanni sino ai presenti, a
cura di A. Saitta, Palermo 1972,
pp- 57,141, 191

43 Cfr. S. Tramontana, Gl anni
del Vespro. L'immaginario, la cro-
naca, la storia, Bari 1989, p. 377.
4 Cit., ivi, p. 379.

45 Cosi, ad esempio, D. Mack
Smith, Storia della Sicilia medie-
vale ¢ moderna, tr. it., Bari 1973,
secondo il quale (vol. I, p. 73) nel
secolo XII «Palermo rimase una
cittd mortan.

46 Cfr. D. Abulafia, Federico II.
Un imperatore medigvale, tr. it.,
Torino 1990, p. 28. Cfr. anche S.
Fodale, Palermo ssedes regia» e
citta di Federico II, in Federico Il e
le citta italiane, a cura di P. Tou-
bert e A. Paravicini Bagliani, Pa-
lermo 1994.

47 Cfr. G. Galasso, Il Regno di Na-
poli. Il Mezzogiorno angioino e ara-
fonese, cit., p. 904 ss. Il calcolo &
atto attribuendo al fuoco un va-
lore tra 4,5-5 persone, come si &
soliti fare. Un valore inferiore, di
4 persone a fuoco, potrebbe avere
in questo caso probabilitd forse
maggiori di verisimiglianza.

8 Ifidem; e Fuiano, Napoli nel
Medioevo, cit., p. 217.

49 Summonte, t. 1, p. 200.

50 hidem. Questo pregio -da alla
sua opera un valore particolare,
ma non & la ragione esclusiva per
cui lo abbiamo adottato a princi-
pale punto di riferimento per
quanto siamo andati e andiamo

dicendo. Si sard, infatti, potuto ve-
dere come sulla falsariga della sua
esposizione pressoché tutti i pro-
blemi della ricerca storica poste-
riore si ritrovino esplicitamente o
implicitamente formulati o pre-
senti con un equilibrio di giudizio
solo parzialmente inficiato, nefla
sostanza, dalla pur netta imposta-
zione di parte popolare riconosci-
bile nell'opgea. Si pud, anzi, perfi-
no dire che negli storici posteriori
sono state talora complicate, ¢ non
sempre con vantaggio, questioni in
lui pits semplici e piit chiare.

51 Jyi, pp. 200-201 {(cfr. anche p.
205).

2 I, pp. 203-205.

53 Ioi, pp. 200-210.

54 i, pp. 219-220.

55 I p. 214.

6 Leone e Patroni Griffi, Le ori-
gini di Napoli capitale, cit., p. 87.
57 Schipa, Contese sociali etc., cit.,

p- 31

58 Jyi, pp. 101-102. Non meno si-
gnificativo & il documento dell’e-
poca di Roberto di cui lo Schipa
discute a p. 163, sul quale si avra
modo di ritornare. Qui cogliamo
Poccasione per notare che, se i
Seggi nobili rimasti furono se, i
loro voti nella giunta comunale
dei Sei Eletti rimasero cinque,
perché il Seggio di Forcella «irca
il 1335 fu unito con quel di Mon-
tagna, rimanendo picciol Seggio
soggetto al maggiore che era
Montagna» (Summonte, t. I, p.
209), e i due Seggi erano bensi
rappresentanti nel Collegio dei
Sei da due eletti, ma questi ave-
yano mezzo voto a testa e non
mutavano quindi il rapporto fra
Popolo e Nobilts, né il criterio
topografico a cui pure si riferiva,
come si & detto, la fissazione del
numero degli elettia 6.

59 Schipa, op. cit., p. 31-32.

60 La vita politico-sociale-ammi-
nistrativa della cittd nella prima
meta del secolo XII appare do-
minata, com’é noto, dalla costan-
te contrapposizione di milites e di
populus: cfr. Fuiano, Napoli nel
Medioeo, cit.

61 Schipa, Contese sociali etc., cit.,

6 Ini, pp. 115-116.
65 Jui, p. 105: su 692 once della
colletta ne pagavano 72 i nobili,

170 le platee promiscue di nobili
e popolari e le altre 450 Je platee
di soli popolari.

66 Particolarmente interessanti per
questo. aspetto sono Leone e Patro-
ni Griffi, Le origini di Napoli capi-
tale, cit., sia per la storia che vi &
delineata del ceppo dei Griffi, sia
per il quadro che vi & fornito (p.
65 ss.) di famiglie e beni fra Due
e Quattrocentoy; e G. Vitale, La
nobilta di Seggio a szzfoli nel Bas-
so Medioevo. Aspetti della dinami-
ca interna, in Archivio storico per
le province napoletane, 106, 1988,
pp. 151-169.

67 Le quali sono, comunque, tut-
t'altro che assenti. Schipa, Conte-
se sociali etc, cit., segnala (pp.
106-108) quelle non trascurabili
dovute alla diversa ripartizione del
carico fiscale gravante sulla no-
bilta. La molteplicita delle frazioni
all'interno delle due universita dei
nobili e dei popolari, di cui si &
detto nel testo, & del resto, di per
se stessa, una conferma sia di cio,
sia della circostanza che il fenome-
no di una non equa fiscalitd non
caratterizzava soltanto la nobilta.
@ Schipa, op. cit., pp. 176-177.

69 J| Farastiero. Dialogi, di Giulio
Cesare Capaccio, Accademico Otio-
50, ... In Napoti, Per Gio. Domenico
Roncaglio, 1634, pp. 783-784.

70 Schipa, op. cit., p. 165.

7 Tui,p. 160,

72 Iyi, p. 176.'E quanto, del resto,
viene chiaramente indicato dal
Summonte nei passi che abbiamo
a suo luogo gia riportati.

73 Ho gia segnalato nei saggi su Le
citti campane nell Allo Medioevo e
1 commercio amalfitano nel periodo
normanno 'importanza e il signifi-
cato della diaspora amalfitana dal
punto di vista esposto nel testo:
cfr, rispettivamente, G. Galasso,
Mezzogioro medievale e moderno,
Torino 1975; e G. Galasso, Il com-
mercio amalfitano nel periodo nor-
manno, in Studi in onore di R. Filan-
gieri, Napoli 1959, vol. I Per le atti-
vita mercantili nella Napoli angioi-
na vale sempre il quadro tracciato
in G. Yver, Le commerce et les mar-
chands dans Ultalie méridionale au
X1 et XIVe siécle, Parigi 1907. Sul-
la presenza amalfitana varie notizie
anche in Leone e Patroni Griffi, Le
origini di Napoli capitale, cit.

7 Vedi il documento in Sum-
monte, t. II, pp. 457-461.






