CONSULTA

Umiliata al Sovrano per i Feudi della Sicilia.

- La massima in oggi adottata tra il volgo nel Foro di
Sicilia d’essere i feudi, per disposizione del Capitolo
Volentes, divenuti come allodii, nata non saprei dirle
s¢ dallignoranza, dalla connivenza, o piuttosto cosi dal-
I'una come dall’altra, ha ingiustissimamente cagionato
piu danno al Re di quel che avrebbe fatt: una incursion
nemica nel Regno; dappoiche ha distolto il Fisco, troppo
per altro su di cio oscitante, di badare alla riversion dei
feudi che, per loro intrinseca forma e natura, sc gli dee
pel caso della morte de’feudatarii senza . legittimi sue-
cessori in grado ; oscitanza, che fin da’suoi tempi gh
rinfaccio il Camerario, tanto famoso non meno per la
sua dotlrina nclla ragion feudale, che per le vicende di
sua vila !,

It Marchese D. Domenico Caracciolo, di lei degnissimo
predecessore, con cui variie benlunghiragionamenti ebb
su tal materia, conoscendone a fondo il disordine, non
una ma piu volle a nome del Re m’impose di dover 1o,
esaminalo il tutto, rappresentare col mio parere, o pro-
porre gh e¢spedicnti, che avrei ereduto opportuni per ri-
parare cotanto danno. Gli stessi ordini mi furono da
Y. E. rinnovati fin dal principio, che venne al governo
di questo Regno; e con tale occasione ebbi motivo di
ammirare noncheé il suo zelo per 'interesse del Re, ma

* GCamer. in respons. dialog. 2. n. 9.
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anche quel precoce 1ngegno ed adeguatezza di mente, di
cui Iddio I'ha dotata. In due conferenze, ch’ebbe meco,
non ostanteche si trattasse di maleria quanto difficile
altrettanto estranea al suo istituto, pure con meravi-
glia m’avvidi che ne avesse concepita Pidea giusta ed
adequata.

Non ¢ da dubitarsi che i Normanni furono i primi ad
introdurre ifeudi, cd in conseguenza la ragion feudale
in questo Regno. La mancanza de’ libri defetarii cotanto
rinomati, ne'quali contenevansi Terrarum, Feudorum-
que distincliones , ritus, el instituia Curige, non ci per-
mette di potere con certezza assicurare quale fossestata
su tale materia la polizia da’ medesimi introdotta nel
principio della lor dominazione. K ben da credersi che
siccome 1n quelle provineie del Regno di Napoli, nelle
quall ebbe pin lunga durata 1l dominio de’ Longobardi
che nel resto d’Italia, i Normanni si adattarono a’co-
stuml ed alle usanze de¢’feudi, che trovarono introdotte;
cost colle stesse usanze e costumi dalla terraferma fos-
sero passati in guest’Isola.

Personali allora eran leleggi, eciaschedunovivea colla
sua; ne divenivano territoriali se non che quando si fos-
sero dall'intiero Comane adottate. Quindi giustai pro-
prii rispettivi usi regolavansi i“Longobardi, i Greci, i
Romani ¢ 1 Normanni. Costoro escludcano dalla sueces-
stone le donne, né ammetteano divisione nel feudo, che
soltanto al primogenito poteasi tramandare. Costume
nato dalla legge Salica, e che portato con esso loro dalla

Francia era particolare in queste regioni, a dilfercnza
~det Longobardo, che era il piu comune e generale. Non

¢ vero quel che taluno ha detto, che in guest’Isola non
¢1 fossero stati mai feudi del diritto de’ Longobardi per-
che costoro mai non ci dominarono, Tra le molto anti-
che carte, che ho dovuto osservare, ho veduto varii feudi
esscr dividui; 1l che certamente per diritto de'kranchi
non avrebbe poluto accaderc. Oltre a che bastera dare
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i occhiata alle nostre Gostituziont per conoscere, che
il diritto de’ Longobardi era il comune, cosi nella ter-
raferma come nell’Isola; ed all’incontro quello de’Fran-
chi era allora particolare,

Poche furono le leggi scritte da'principi Normanni
intorno a'feudi, o almeno poche ce ne son pervenute.
La prima fu del Re Ruggiero, con cui proibi non solo
a’ Conti, Baroni, Arcivescovl, Yescovi ed Anati, ma an-
che a’propri fighi, che designo sotto I'espressione Prin-
eipes nostros, qualunque alienazione de'feudi, o in tutto
¢ 1o parte .

Pria di lui trovavasi cio disposto dall’'Imperador Lo-
tario I colla Costituzione fatta 1n Roncagiia nel 1136;
ma siccome Ruggiero permise l'osservanza non men del-
le legei Longobarde che degli altri Imperadort di Occi-
dente di gia promulgate; cosi, per provvedere alle sue
vegalic ne’propri indipendenti dom:=ii, non volle mu-

tarpe il diritto dalla legge d’un suo nemico, qual era

'imperador Lotario; ed & da riflettersi che siccome Lo-
tario proibi solo I'alienazion de¢’feudi; cost Ruggiero la
proibizion di alicnare I'estese a tutte e regahe, trale
quali comprese i feudi.

Altre quattro Costituzioni Normannc st legg
nostro Codice, relative alla materia feudale. Una delle
stesso Ruggiero >, e tre di Guglielmo 1 denominato il
Malo3; ma niuna di queste versa o circa la natura dei
feudi, o circa i gradi della successione e loro trasmis-
sibilita: o finalmente circa altra cosa, che possa aver
rapporto con quello, che sto esaminando. Quindi non
occorre di darmene aleun carico.

$

Il primo, che presso di not sistemo e diede certa for-

ma alla rvagion feudale, fu 'lImperador Federigo lo Sve-
vo. In tempo della sua minor eta erasi trasgredito alla
fegge del Re Ruggiero suo avo: ond’eglt non solo proibi

* Constil, Scire volumus., — 2 Constit. & quis Bare,
“ Qonstl Mulier. Gonstit. Fratribus, Gonstit, Quamplurium,

gono nel

qualundgue contratto di alienazione, permuta, transa-

ztone, arbilramento, o altro che riguardasse i feudi: ma
dippit concedé a’contraenti la facolta di poterne resili-

re, ove il real permesso non si fosse sul contratio im-
petrato !, e con cio diede anche loro un presidio da evi-
tare quella caducita, in cui sarebbero per la contravven-
Zione Incorsi 2,
~ Non era nel Regno uniforme fa regola di successione.
In alcuni Tuoghi le donne erano escluse in altri no: or
egli, che riconoscea la sovranita di queste provincie dal
retaggio materno, da per tutto abilitd le donne a suc-
cedere a’loro genitori in mancanza de’'maschi che, quan-
do Fsmte&sem, [1 obbligd soltanto a dotarle di paraggio,
€ riguardo alla successione feudale per darle certa e de-
terminata regola, promulgd la Costituzione : Ut de suc-
cesstonibus, ch'e la legge fondamentale, che bisogna aver
Sempre in mira, per non incofrere in equivoci, ed ab-
hagliare nella spiega ed intelligenza de’posteriori stabi-
limenti, che a’passati Sovrani di questo Regno da tem-
po 1u tempo ¢ piaciuto di fare.

Lolla medesima neila linea discendente perpetuo ¢ i
diritto di successione, ed ha logo sino all'infinito con
preferenza del maschio alla femmina, e del magglore al
minore nelo stesso grado tra coloro, che vivono secondo

1 costume de'Franchi. Nella linea collaterale ha fuogo

sollanto ne’fratelli e sorelle, se il feudo sia UOYG ; ma

essendo antico o sia paterno, si estende un poco di pig,
croe a’figli de’fratelli: In ulteriori autem gradu positis
scilicet filits nepotwm ex fratribus, et sequentibus in his
;tmm, quae communis proavi fuerunt, successio non de-
Jeriur, |

Non deferendosi la successione a’gradi ulteriori, da-

vast luogo alla riversion dei feudi a pro del Fisco, ed
era in balta del Sovrano il disporne a suo piacimento.

FCoust, Constilutionent divae Nrepiariae.
E 4 ey ¥y ¥ _i*' "i a e .
Lib. S, Feud, tit, 24, 7 denique in fin,
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Volle solo la Costituzione che riconoseendosy si doves-
sero preferire 1 congiunti del defunto fcudatario, pa-
gandone quel prezzo, che da altri sarebbesi offerto: n
amnibus auwtem, 1 guibus praedizimus atiquos velut ul-
leriores qradu, sive in commumum praedecessorum re-
bus, swe in acquisiiis excludi debere, sponte nostrae gra-
tiae petenlibus non neqgamus, 1o 1psos aliis m liberali-
tate nostra praeferre disponimus, si ejusdrm Feudi ad
108 rationabiliter devolvi simul compelifore existant, dum-
modo consangquines {antum nostrae Curiae offeratur,
quantum al extraneo est oblalurum. S tamen nos vel
Demanio nostro Feuda ipsa tenere velimus, vel aliis ex
mera liberalilate donare, mjuriam nullus sibi fieri existi-
met, 8t quod ad jus nostrum juste devolvitur, vel relt-
neamus nobis, vel aliis, qut a nobis pracstolaniur, bene-
ficia conferamus. _

M grazia rifletta un poco V. 2. sulle arrecate parole,
¢ vedra che in questo Regno, sotto d’una Monarchia
regolare, il diritto a possedere 1 [eudi unicamente pro-
mana dal Lrono, e riconoscer si1 dee dalla beneflicenza
del Re; quindi essere stato un temerario, impertinente
¢ sedizioso quell’autore, che anni addietro ebbe Pardire
in faccia a regi magistrati e sotto ght occhi del Gover-
no, di sostenere e pubblicare colle stampe che nel corpo
attuale del baronaggio di questo Regno per via d’una
pazza surrogazione continui quel diritto di condominio,
nato dalla conquista dell’'lsola, per cui ne fece il Conte
Ruggiero il partaggio co’suoi commilitoni 1.

Espulsi da qui gli Angioini, ¢ da uno divenuti due 1

Regni, distinti tra loro e separati sotto diversi princi-

pi, st cerco nel Regno di Napoli di elargarce 1 gradi della

siuccessione nella linea collaterale in cui, come di so-

pra ho detto, ad eccezion de’{ratelli e sorelle ne’feudt

nuovi, ¢ de'figh de'fratelli soltanto negli antichi o sian
paternl, tutti gli altri congiunti rimanevano dall’anzi-

Y D Napoin Coneord. col Demanie.
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detta Costituzione esclusi. La prigionia di Carlo H d’An-
gio diede I'opportunitd di tentarlo.

Il sommo Pontefice Onorio 1V, che allora per mezzo
del Legato Apostolico s’intruse nel governo del Reguo,
promulgo una Costituzione divisa.in pil capi, che vol-
garmente vien chiamata i Capitoli di Papa Onorio. Colla
_medqmma. sul pretesto di moderargravezze per loinnanzi
inferite ai popoli, attentando a’pili sacri diritti della so-
vranita e mettendo limiti al suo potere, cerco di alte-
rare 1n molte cose la polizia del Regno, e fra P'altro e-
largo la successione de’feudi nella linea collaterale ws-
que ad [rinepotem, val quando dire fino al sesto grado !.
~ Slrano certamente a chi ben ci riflette sembrar deve

1l fato di tale Pontificia Costituzione. La medesima si
fece a pro de’Napoletani; ma in quel Regno non fu mai
osservata né riconosciuta per legge, Lo stesso Carlo d’An-
gio, liberato dalla prigionia, non la permise, e volle che
soltanlo si eseguissero quei Capitoli, ch’egli stesso vi-
vente il padre, in tempo del suo Vicariato, avea pro-
mulgati in Calabria nel Piano di 8. Martino 2.

I Siciliani all’incontro, che come ribelli erano allora
dal Bapa riguardati, furono esclusi dal beneficio della
Costituzione. Le epistole dello stesso Onorio ce lo dj-
mostrano; 1n una delle quali, non senza scandalo, si
legge che per goderne dovesserotal pili presto espellere
'glmragmmsi,ﬁ ritornare solto la dominazione degli An-
gioini 3. '

E pure buona parte della Costituzione Pontificia leg-

gesl inserita tra i Capitoli di questo Regno, surrogan-

dosi al nome del Pontefice, che ne fu I"antore, qucllo di

Giacomo, che fu il secondo tra’principi della Casa d’A-
ragona, che qui regnarono. A buon conto un principe
femico della Corte di Roma accettd nel suo una legge

* Leg. Jur, Consull. § sexlo gradu 1. de gradibus ele.

# Gap. Lonfirmat. Capituli cditi in planitie §. Martini, V. Petr. Giax.
Jstor, Giv. del Regno &i Nap. ¢ap. 1, 1. 418, t. 2.

' 3 r 5 J - ’ -
Y Rain, ad an. 1285, tom, 3, pag. 612, cum seq.

Procnra — Yol, 1V, | 4



— 90 — — 51 —

Vontificia, fatta per altro Regno, 1n cui gli stessi Au-
gioini, tanto sostenuti da’Papi, conoscendo 1 pregiudi-
7zi che arrccava a'diritti della sovranita, non vollerc ri-
conoscere ed osservare. Bisogna dire che Giacomo dove
adattarst alle circostanze, incul vedeasituatelesue cose.
Il Papa per mezzo di tal Coslituzione cercava di alie-

tf‘asﬁuratﬂ d'indagare. L’essersi ricevuto nej Regno, ¢
l oOsservanza di cinque secoli lo pongono a coverto di tat-
to ¢io che potrebbe obbiettarsi in contrario; dico bensi
che col medesimo 1a ragion de’feudi, i;qual’i altro non
50n0 se non che beneficii, che vengono dalla mano del
Sovrano, ¢ tali da non potersene deteriorar la eaadizidt

nargli I’animo dei sudditi, e sovvertirgli i popoli. Chi
legge le sue epistole rapportate dal Rainaldo vede che in
¢io erano santamente sediziose, ¢ pitadatte a fargl con-
seguire 1l fine, che non era 'interdito a cui avea solto-
posto tutto il Regno. Giacomo dunque servi al tempo,

¢ dura necessita lo costrinsc ad accordare quello stesso,

che Onorio a larga mano avea accordato a'Napoletani, e
tra delte altre il Capitelo St aliguem, con cul non solo
elargd la successione collaterale usque ad trinepotem;
ma, eccedendo anche quel che dal Papa erasi stabilito,
volle che il fratello superstite potesse succedere al pre-
defunto ne’feudi, bench¢ non provenissero dal comun
genitore. --
- Altendendosi alle parole della Costituzione dell’ Im-
perador Federigo, Ut de Successionibus, grave era il dub-
bio che insorgea circa tal punto; cd ¢ troppo rinomata
nel Foro la discordante opinione de’suoi vecchi comens-
tatori Marino di Caramanico ed Andrea d’lsernia, esclu-
dendo 'uno il fratello, che non sia congiunto ex latere
feudi, e Valtro ammettendslo.

(ol Capitolo del Papa Onorio il dubbio vien deciso
contro del fratello, che si ammette solo alla successio-

ne de’feudi provenienti ab aliquo ew pareniibus sibi et

fratri communibus. Non & cosi per il Capitolo di Gia-
como in cui, leggendosi aggiuunte tre sole parole sive non
communibus, rimane il dubbio risoluto a pro de!l fratel-
jo. In tutto il resto il Capitolo regio si vede trascritlo
da sillaba a sillaba dalla legge del Papa.

Non & mio intendimento di appartarmi punto dalla
disposizione di detto Capitolo, qualungue ne sia stata
I’ ovigine ¢ la cagione, che daglhi scrittori del Foro si e

e, senza special permesso di lui, non rimase annien-
Lita , ma bensi modificata soltanto circa ordine della
successione, con essersi elargata rispetto a’gradi almle
persone ed alla qualita de’ feudi. Con tal grazia non 3
'§5l111se il diritto di riversione competente al Fisco n';fz
i?zinee rese soltanto men frequente e pua difficile l’f;ser'--

Lhe sia cosi, richiami V. E. alla memoria le parole
della Costituzione Ut de Successionibus , di sopra arre-
ca‘fﬁ, e lo vedra nettamente. La medesima, oltre a’ﬁﬂ*l{i.
de f}"atﬂﬂi._. non ammettea alcuno, ancorche disceu(lerz;trﬁ
dall acquirente del feudo, in his etiam quae aammuni;
proav [uerum, successio non defertur. In questa p']rtt;’
la Costi tuzione fu dal Papa e dal Re Giacomo col Ctapi-:
telo regio pontificio elargata- dal terzo, o per dir me-
glio da alcune persone del terzo, al sesto erado: Si ali-
quem (S?n parolc del Capitolo) a nostra Cz?ria feuda (¢~

Reniem wn capite, vel etiam subfeudatarium, nullo herede

-legz;tma per Lineam descendentem. sed jratre, seu ejus !z;w
beris superstitibus, mori contingat, Si feudum ips;,tm af?

Wigue eX parentibus sibi, et fratri communibus. vel non
:cama:nm{zbug pervenerat ad defunctum, idem f?"z;tizr,, awi
€@ liberis ejus, usque ad irinepotem, ille, qui tempore
mortis supererit defuncto prozimior in feudo succedat.

Dunque aggiungendo il Capitolo alla Costituzione olire
al sesto grado, ancorche discenda il superstite d{;l pri-:
Mo acquirente del feudo, successio non defertur.

. Solo chi .abbia renunciato al senso comune, o non ab-
ba alcun rispetto per la ragione altrui, pud sostenere
the Ja d?mgnazionc dei gradi fatta nella linea collate-
rale dall’anzidetto Capitolo colla particola restrittiva



nos frutus eral, fortunisque omnibus exulus, Romae in
summa eqestale infelicem vitam ducebat, fuerat namgue
tn nostro Regno ex Praesidente Regiae Camerae, Conser-
vator Legalis Patrimonii, quod officium hodie extinctum
est, el usque ab anno 1544 ab invictissimo Carolo V Cae-
sare (a cujus fide, ingenti ingrati animi vilio, desciveral)
ad supremam Regiae Camerae Locumlenentis dz’gmta—tcﬂni
evectus,

La cosa veramente e tale che non merita che a lungo
su di clo I'annoiassi con un dettaglio minuto, che tro-
vast gia fattoda uno scrittore del secolo passato, il quale
s1 da anche carico di tutte quelle decisioni della Gran
Gnr]te, In cul per incidenza & entrato tal punto in esa-
me 1. Gl} autori piu sensati tra’ Siciliani, e tra questi
anche gl | antifiscali, rispettando il vero sostengono che
la}- qualita di discendente dallo stipite del erd(? a nulla
sloVa peressere ammesso alla successione, quando neltla
| linea collaterale la congiunzione col defunto sia al di I:

A me non ha recato meraviglia di sentir tal sorta dt del sesto grado . Ed io aggiungo che l’aIlZidéttO Ca i
scempiaggine in bocca di coloro, che costituiscono 1] vol- tolo non ebbe altri in oggetto se non che i {'Ullatergﬂﬂ
4o ne! Foro; ma mi ha fatto stupore di averla talvolta che discendono dal primo acquistatore dei feud ]*f‘
intes.. anche da taluno, che per ogni riguardo avrebbe benche Federigo di Aragona fratello e successore dic('f;iaﬁj
dovuto tenere altro linguaggio. I tanto sconcia questa como col Gapitolo Constitutionem I'avesse inter Tetﬂtﬁ-
opinione che il Camerario la chiamo perfidia *; ed e n- altrimenti, precettandone I’osservauza anche se]z feudi

wsque ad (rinepotem, imporli una chiamata perpetua e
indefinita a pro di tutti coloro, che discendono dal pri-
mo stipite del fcudo. E pure alcuni scrittor:, o per Alr
meglio alcune rabule di questo Foro hanno avuto I'im-
pudenza di smaltirlo, rapportandosi tutti al sentimento
di Blasco Lanza, che asseriscono di aver tenuto cotal
parere. Costui appunto & tra di quelli, la di cui fede gin-
stamente nella materia feudale ebbesi a sospetto da Ma-
rio Cutello, ¢h’® uno de’migliori ¢ pil accreditati scrit-
tori legali, che hanno i Siciliani. Questi parlando 1l lin-
guaggio della verita, con ischiettezza chiaramente disse:
Quidquid dizerint Advocati, qui et causae studio, el uli
feudorum frequenter aueupatores in materis [ eudalibus
atlente legendi sunt. De nostris Siculis loguor, nam omnes
Advocati ex praecipuis Feuda successoribus parare stu-
dent , illagque irrevocabilia efficere. Quomodo credamus
Lanceae, Septimo, Cannetio, Mastrillo, qui omnes Feu-
da ad posteros transmisere .

marchevole che lo scrisse in un responso fatto centro
del Fisco, dopo d’essersi da Napoli portato io Francia,
tempo in cui non avea motivo d’essergli troppo amico.

1I perché in quella occasione cantando la palinodia so-
stenne contro del medesimo tutto 'opposto di quel che
pria avea scritto a suo favorc, di che giustamcnte f

tacciato dal tanto celebre ¥Francesco d’ Andreis *: Quod

wlcumque sit, certum est responsum illud ab eo datum,
postquam e Grallia redux, quo a nolns profugus anno 1554
se receperal, Pairiaque extorris, honoribus, quibus apud

£ Cutell, de donat. trat, 2, spee, 22, ., 20, in fin. tom, 2.

2 Camer. loc. sup. eit. v. aglte.
5 Franc. do Andreie disput. an feater sucgedat fratei cap. 1, 2 11

avita, vel paterna non fuerunt ,~vel de novo quaesita, o

per dir meglio, sed de novo quaesita, come giudiziosa-
mente leggesi nel Camerario, cid ha S{}]tﬂllFO riguardo
di fel}dl, che gia trovavansi allora conceduti ¢ non a
quelli che sarebbonsi conceduti nell’ avvenire : la pa-
rola fuerunt non denota le future, ma le passate con-

* Perremut, in conflict. Juri j " '
-~ . . Juris Consult. in addit, ad Pernu
n. 5, cum seg, m oensil. 1,
. 2 1 . r . . Ly . |
| Cldnn_el;. in GCap. 51 aliquem 3 praemictend. num, 42 ¢t 46, fol. 242
CU[H d t. U N . i l'l:' Ut. ""“i""‘-
t:~in-l 13 ;*F ’ ap. Sialiquem usque ad trinepot. 1. 9 et 12, cum seq). In-
#l. de Feud, cenk, 1, 340, u. 17, et cent. 2, % 13, n, 20, De Gregor.

de concess 2 192 1 '
ncess. feud, p. 4,212, n, 11 ¢t 12. Pern. cons. 21, Corset. cons,

4, 1, 4.
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cessioni. Laonde giustamente il Fisco puo dire che in
tutte le concessioni sussecute a Giacomo e Federigo, 1
collaterali sono ammessi a succedere anche nel sesto
grado, se discendano dal primo acquistatore del feudo ;
ma quando che no abbia per i medesimi ad osservarsi
quello che trovasi disposto dalla Costituzione Ut de suc-
cessionibus. La medesima non fu dal Capitolo abolita,
ma elargata, e I’elargazione non puo aver luogo se non
che tassativamente ne’soli casi espressi .

Si vuole bensi che tutto cid abbia soltanto luogo nella
successione intestata, poiché per lo Capitolo Volentes
dello stesto Federigo pué il feudatario disporre a suo
piacimento del feudo, o con atti tra vivi o di ultima vo-
lonta, o che abbia congiunti in grado; il che se fosse
vero, per darsi luogo alla devoluzione, dovrebbero con-
correre ed avverarsi quelle circostanze, che rendon ca-
duchi al Fisco i beni di qualunque natura. Chi discorre
in tul fatta o non ha letto il Capitolo Volentes, o non
)’ hia capito, o parla di mala fede. E prego V. E. di non
attribuire queste wie espressioniad un trasporto di zelo,
ma all’evidente giustizia della causa del Re, che certa-
mente lo crederei ingannato da chiungque volesse metier-
cela in forse.

Di sopra ho cennalo che 'Imperador Federigo 1l colla
Coslituzione Constilutionem divae memoriae proibl qua-
lunque alienazione de’feudi. Fu corretta tal legge da
Federigo d’ Aragona col Capitolo Volentes; ma non di-
strusse la sostanza e la forma de’feudi, come ne segui-
rebbe se potesse aver luogo quel che alla cieca , e sen-
z'alcuna riflessione da taluni si dice. Gran fomento nel
tempi nostri ha dato a tal errore I'Arcivescovo di Mor-
reale D. Francesco Testa. Questi nel 1751, per com-
missione, ed a spese della deputazione, ristampo i Ca-
nitoli del Regno, con aggiungerci del suo alcune note,

r fustificant. decis. fewd. 5. Regni Sic. n. 208 ¢ 213, Cumia in Cap.

Si aliguem in verba ad teinepotem, n, 13, versic. sed contrar., et id. in
v, proximior, n. 38, Canuet. in Cap. Sialiguem {. 235, column. 1. n.10.

g

cd in una sul Capitolo Volentes disse: Ex hac lege, qua
factum est, ut feuda, quoad hoc attinet, allodii, ut vo-
cant, naturam induerent, Feudorum successio patet non
solum omnibus ex latere conjunctis , in quocumgue re-
moliort gradu existant, sed etiam exiraneis.

La santita della vita e I'innocenza de’costumi dj Jque-
slo prelato a nulla influl per renderlo perilo nella ra-
gion feudale. Egli forse rimase ingannatoe, ed equIvOCH
nell‘_intelligenza della dottrina d’un altro ecclesiastico.
Ira 1 pochi e primi, che verso la fine del decimoquarto
secolo trattarono la materia feudale in questo Regno, ci
fl_} Ubertino de Marinis Arcivescovo di Palermo. L'opera
di costui & deperdita;: per tradizione si vuole che, po-
stillando delto Capitolo,-scrivesse: Hoc Capitulum effi-
cit, sew dat formam Feudis, quoniam alias ubi erant ing-
lienabilia, nunc secus reducuntur ad wnstarbonorum Bur-

~gensalicorum efc. In appresso avro 'occasione di mani-

festarle qual fosse il suo vero sentimento, ed in che sha-
gha l'anzidetta postilla; basta per ora che Je dica, che
il medesimo non sognd di dire che la successione era
aperta nella linea collaterale non solo ai congiunti, in
qualugque rimoto gradoesistessero, maanche agliestra-
net, come ne inferi Monsignor Testacon quella franchez-
zd, con cui avrebbe potuto dare una benedizione al po-
polo della sua diocesi. ' .

- Basta dare un’occhiata al Capitolo per conoscere che

~1n tal materia ad altro non si riduce, se non che g quella
~sorle di assenso, che col linguaggio del Foro dicesi in
forma comune : val quanto dire a quell’assenso che con-
~valida I’atto della disposizione ed alienazione del fey-
j-dp, quando ed in tutto cid che non arrechi pregiudi-
‘210 al Fisco. In fatti Federigo d’Aragona, precedente la
clausola absque nostrorum laesione jurium, accordd che
St potesse il feudo senza suo permesso pignorare, ven-
dere, dovare, permulare, et in ultimis voluntatibus re-

lmquef‘e , Seu legqare, et quc)libﬂt alienalionis titulo tran-
sferre in unam tantum ecandemque personam. Volle pero
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che la persona fossc ugualmente degna: In unain (an-
tum eandemque personam digniorem, vel aeque dignaim,
escludendone espressamente le Ghiese, praelerquam
Ecclesias, et Ecclesiasticas personas, ed a condizione di
pagarsi al Fisco la decima dcl prezzo 11113[:[’#‘6!’111?1? nel
contratto di vendita: dummodo de pecunia vendioms
integre decima Fisco nostro solvatur. Dt piu riserbossi
il diritto della prelazione da farne sperimento lra un
mese ; e finalmente conchiuse: In fus lamen, el guibus-
cumque alienationibus terrarum feudalium, et guotae [eu-
dorum. serviliis, el inleqris juribus nostrae Curiae sem-
per salvis in Feudo ipso indiviso, el mlegre perduranic.
" 1] diritto feudale siculo, che si costituisce dall anzi-
detto Capitolo, non ha fatto la sirana metglmt}rfes; di
trasmutare i feudi con farli divenire allodii; ma piut-
tosto nelle modalitd i ha ridotti in certa maniera aque}
ch’erano sotto I antico diritto comune feudale. Benche
1a restrizione d’alienare puo dirsi nata colla stessa ra-
gion feudale, con tutto cio pria.dell’l_mperadﬁr Lotario
non era vietato ogni sorta di alienazione, ove la neces-
sitd il richiedea; poteasi anche, dominoe nscio Q:fezg in-
vito, alienare il feudo per libellum sino alla mela. E
inutile che le stia a dire qual fosse la uatma‘{h tal‘cqnw
tratto, in che differisse dall’enfitcusi, e quifl f}}‘sse Falie
nazione per proprium, che non permetleasl di fare senza
il consenso del signore. Trovasi cio rischiarato dal Cu-
jacio!, che anche ne fa sapere il diverso uso e costume,
che in diverse parti d’Italia e in diversi lempi circa di
cid cbbe luogo®; ma & di bene che sappia, che anche
ove non permetteasi 'alienazione per proprium, ¢ per
libellum , oltre alla metd, cra lecito alienarlo In ‘tul;to,
con infeudarlo : alienari non poterat, sed totum in feu-
dum dari poterat8 : dovea pero darsi colle stesse condi-
sioni, colle quali si era ricevulo?,
1 Lib, 1. Fend. tit. 2, quibus modis feadum amittatur, g aulem.
? Gujae. ibid. in notis lit. D, et seq. — ¥ Cnjae. ibd, dit, I
&OTit. 9, 1ib, 4, ¢ quamquis in fin,
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Questo cra lo stato delle cose, quando Lotario pro-
mulgo la sua Costituzione con cui, sotlo la pena della
caducita, proibi I'alienazione de’feudi. Posteriormente
I’ Imperador Federigo I denominato 1] Barbarossa non
solo confermo il divieto di alienare, ma di pit muto
alcune parti, ed alire ne aggianse alla legge di Lotanio.
I compilatori degli usi feudali formarono dalle Costitu-
zioni degli anzidetti Imperadori due Capitoli. Da quella
di Lotario HI di tal nome, e non gia I, come per abba-
glio dissero, formarono il Capitolo, che comincia Im-
perialis, ¢ da quella di Federigo Barbarossa il Capitolo

~ Imperialem, che fu poi largamente comentato dal no-

stro Camerario.

Per lo piu nel diritto de’feudi tutto & positivo; ma
non € cosi neclle cennate Costituzioni, nelle quali si
osserva il perche si volle far salva I'economia politica,
ed impedire lo snervamento delle forze dello Stato. |
feudi eran patrimonio del medesimo, il servigio mili-
tare de’feudatarii, le varie prestazioni e la riversione
al Fisco n'erano il prodotto. Tutto altrimenti minuiva,
e gli alienanti inabilitavansi a servire, per quam vires
Imgerii maxime attenuatas cognoscimus?t, et debila ser-
viia amillebantur tmperii, el nostrae felicis expedilionis
minuebatur complemenium?. Tuttavia peré ancle pria
quando era in uso, come di sopro ho detto, di poter

alienare per hLibellum in parte o tutto infeudandolo, cio

non era permesso se non che a beneficio di persona di
ugual condizione: Ad hoec ul domino simililer el servire

possit, e colla stessa legge, colla qguale "avea ricevuto

il vassallo: Qi suum beneficium alii dat, non debet alia
leqe dare, mist qua ipse habeal? ; ergo qui miles est (Sog-
giunge 11 Cujacio) non potest alii, guam milili proprium
Feudum dare*.

" Gap. Imp. de prohib. Feud. alienat. per Loth.

2 ap. Iaip, de prohibit, Faud. alienat. per Federic,

* 2 Similiter de leg., Conrad. tit. 22, Feud. a vassatlo in feudwm du
posse lib. 4, — 4 Cpjac. in tit. Feud. a vassall. i feud. t. 22, 1. 4.
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il fatio del vassallo non potea depreziare la condi-
zione del feudo; ¢ percid, alienandolo, non era per-
messo alterarne la forma: Factum Vassallt non mutat
originem Feudi in déterius®. Polea bensi trasferirlo ad
altri con legge piu streila di quella, con cui I'avea ri-
cevato: Polest quidem arctiori lege, qua ipse habeat, 1n
alium feudum transferre, sed non meliori, ne deteriorem
feudi causam faciat®, Nel feudo paterno ¢i era anche
bisogno del consenso degli agnati, si per la successio-
ue, si per quel diritto prelativo, che dalla legge loro
accordavast®.

La prelazione era anche dovuta al signore, che potea
esercitarla fra il corso di un anno, tanto se nuovo fosse
il feudo, quanto se fosse antico, benché nell’antico il
diritto prelativo gli spettasse in secondo luogo dopo gh
agnati®. - "

“Chi non avea speranza di aver figli non potea aliena-
re, per non rendersi in tal fatta frustraneo 1i diritto di
riversionc spettante al padrone diretto in mancanza di
legittimi successori: Qui in disperatione filiorum est,
nulla ratione, nec quolibet modo dare potest, quae ommd
si facta fuerint, nullius momentt erunt, et eo defuncio,
omnia ad priorem dominum reverluntur®. Per lo stesso

motivo di non rendersi frustraneo il diritto di river-

sione 1l feudo non potea alienarsi alla Chiesa: Ideo
scilicet, quia Feudum nungquam reversurum sit ad domi-
num, cum Ecclesia non desinat esse heres®. Finalmente
le alicnazioni, che nella divisata manicera permctteans:
non erano sterili per il signore, o sia per il padrone
diretto del feudo. Esigea in tal caso che il feudo pas-
sava da vivo a vivo, aleune prestazioni, che i linguag-

' ik, 2. Feund. iit. 9, et Cujac. ibidem. |

2 (lujac. ad lib. 4, tit. 9, 3 39, de lege Gonradi.

i Cujac. ad lib, 4, tit. 45, de ahienat. palern. Feudi,

4 Lib, 2, tit. 9, de jure quod in Fead, g 1. | o

% Lib. &, tit. 73, de alien. Feud, et 1ih. 2, 1it. 9, dejure, quodin eud.
v, & famen, — 8 Lib. 1, tit, 8, de alien, Feud.
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gio feudale chiamavansi Laudationes, come quelle che
davansi nel passaggio da morto a vivo, 0 sia nel caso
di- successione, denominavansi Redemptiones, o pure Re-
staurationes?, '
Tutte queste cose, che pria delle Costituzioni impe-
riali e delle leggi del Regno proibitive di qualunque
alienazione, formavano la ragion pubblica feudale, non
turono col Capitolo Volentes, derogate da Federigo di
Aragona. Anzi, a ben intenderlo, espressamente uni-
formossici. Permise, ¢ vero, alienazione ; ma a persona
ugualmente degna, escluse le Chiese; riserbossi la pre-
lazione, pel di cui esercizio restrinse il tempo ad un sol
mese. L'incerti diritti, chiamati Laudationes, 1i ridusse
alla decima del prezzo; e ben due volte I'una nel prin-
cipio e I"altra nella fine del Capitolo, volle riserbati i
diritti su del feudo indiviso, et integre perdurante, tut-
toche permettessene il commercio per mezzo della ven-
ita, della donazione, della permuta e del legato. L’in-
divisibilita del feudo dal Capitolo prescrilta altr'oggetio
non pote avere, se non che di non rendere piu difficile
il caso della riversione, e non dividerc la prestazione del
servigio: Haberet enim dominum tali in casu plures va-
sallos, et obligationem divisam, ejusque domint conditic
deterior redderetur ob tardiorem servilii exactionem 'a
plurtbus faciendam, et minutatim ; et difficiliorem Feudi

_ gevolutionem, .vel caducitatem®.

Non puo cader dubbio che, tra i diritti spettanti al
Fisco, principalmente ci & quellodellariversioneinman-
canza di successori in grado. Questo non rimane ille-
30, anzi resta tolalmente distrutto quando il feudata-
110, privoe di legittimi successori in grado, in qualunque
maniera trasferisca ad altri il suo feudo. L’ assenso,
che nasce dal Capitolo Volentes, non convalida le fro-
dolentl alienazioni, che si fanno in consimili circostan~

Y Cujac, lib, 2, tit. 4, pag. 652,
® Giurha de success, Feud, praciud. 6, num, 3.
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,o+ in difetto sarebbe in balia dei faudatf}l‘i? d]l 131‘}{:3;‘1“; cio nel mondo la scuola sicnla de’feudi§£i Verso la fine
.1 Fisco di quel diritto, che collo stesso Capitoio f’mzs_ del decimoquarto secolo, presso di tutli ebbesi per ve-
riserba illeso, e che per mancanza de 16%‘“”"‘;&9;10 - ro, com’e verissimo, che il feudatario non & abilitato
sori di gia a pro del Fisco ¢’¢ verificato, e Tes dal Gapitolo Volentes ad alterare colla sua disposizionc

sospeso durante il resto della vita del feadatario. In la forma della concessione del feudo. Quellistesso Uber-

questo caso ci vorrebbe I assenso disp{lﬂﬂat;'m{_ C;f‘rf_ lino de Marinis, di cui sopra ho fatto menzione, non
dire una grazia speciale del Re, che st CoNeniL | opind altrimenti su di tal punto, benché manchino le
nunziare al suo diritto. o s anche sue opere, ci € un testimouio irrefragabile del suo sen-
Cio non solo ha luogo negll att1 tra j“'_"; ; ;mto ol ltimento, quai’e i siracusauo Guglielmo de Perno di
nelle disposizioni di ultima volonta, perc ’iﬂ?{’;ﬂﬂ o lui discepolo, autore quanto antico altrettanto riputa-
'une quanto nell’altro caso Tegge L2 5}85”"3 Fe o o ;839'_ to, che ne lascid scritto: Jia conferendo conclusimus,
che nella soggelta materia assi ;3 rzﬂs.,ttetﬁ Si]tfeudﬁtﬂi' I)ngunus f_irz*c}a’aep-f.::;g{?p@?g, el eqo G:ufgtwlmus 1 N
re, qual sorta di disposizione sl perme dL"i’a 1 nulla | | 3 bep d} marm_flglla il f_efier_e chessendo questi i sen-
rio. Niuna ne conoscei il dirttto comune ePeu Ii‘Cﬂ . timenti di Ubertino, fosse inciampato nell’errore di dir
hominis dispositione valente, vel manento - l?? , Gwhfnu colla postillas che gli si attribuisce: Hoc Capituluin
tolo Volentes si permette il legato, et in wS 1i =untr e:/ﬁc-t‘t, seu dal formam feudis, quonmiain alias ubt erant
tatibus relinquere, seu tegare, ¢ s permette a Prﬁ_‘ i 1,E~mti,ei*z-abz[-t.-a, nunc secus. Non son questi i termini del-
soltanlo in unam eamdemque peajsangn. LB_C 1]{;',‘ os lﬂrt_e d'a valersene un perito. L’alienabilita de’feudi non
saltuarie de*fedeﬂf}mmessi ¢ maggmrﬁ-tl “““50‘}{7 -(:ljariﬂ c9st1tuzsqe la.ls:}m forma, ma un *Sﬁmpﬁﬂfi modo ed ac-
so, che legare i} feudo ad una persona, matvu‘n;i] o ﬂld(?ﬂtei in dlfel;_tﬂ fiﬁvreb*be dirsi che pria della Costi-
sradatamente a pro di tanle persone (Uallto t tuzione di Lotario i feudi non avessero alcuna forma.

Cero de’ chiamati. Tuttavolta perd si lasci cOTTere, ¢ Il contratto o sia Vinvestitura & unicamente quella, che
da la forma al feudo, sia o uon sia alienabile, che si

, . : [ Ice
fingasi , che il Capitolo permetta non solo il sempl : 100 sia
deve sempre attendere in tutti i suoi ulteriori passag-

legato, ma qualunque altra disposizione anbtgl? d;;efgg?e » -
commesso ¢ sostituzioni, purc non s potrebbe ¢ " gi, e puo dirsi di aver presa l'origine dalle leggi di Cor-
rado, che molto prima di Lotario fu il primo a dar la

i gradi della succession feudale, che che, 0me 10 T ]
hato. wabbia detto Monsignor Testa, il quaic, pont norma della successione®.
Oltre a Gughielmo Perno, tra i pitt antichi feudisti
c1 & anche Bernardo del Medico, denominato per 'acu-

in cio la falce nella messc altrui, volle parlar di matc-
texzza del suo ingegno e conosciuto sotto il termine ver-

ria, che o poco o niente intendea. lfedegfgﬂ d %}Iﬂﬁ'f‘i;g
col Capitolo permise di disporre defeudi, ma oA 80 OOt . .
disponendone d’allargare i gradi :1@1]:1 sucw?hg} | ;m i b nacuto Saccurafa. Questi nell’interpretazione del Capi-
cosa & molto ben differente dall’altra, ¢ tra di K - tolo Volentes, fatta solo ad oggetto di esaminare in quai
“una distanza infinita. i 5 che ora cast sl desse luoge alla devoluzione a pro del Fisco,
No creda V. E., che quesla sia und “mltd}’__': L lungi dalPasserire che il medesimo dat formeam Feudis,
per la prima volta salti a me nella testa. Da che €0

* Guglielm. do Perno in cap. = abanem, v. niorl conlingal,

. APy 3 . - . ) ; . .
i L, §. Feud, tit, 8, in pring, Voet de Fead. n. 43, = Lih. 2, Feud, it 34, de lege Conradi,
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ridusse a’veri termini la materia. Conobbe, che per lo
Capitolo Volentes non si possa il feudo vincolare: quia
licet data sit licentia testandi, non tamen vinewlandt ; con-
siderd due delle varie formole, colle quali soglionsi ac-
cordare le investitare, e ragionando della concessione
fatta alicui ex suis heredibus de legitimo corpore descen-
dentibus , espressamente disse che in questa forma di
concessione Filius non habens liberos, si alienat, et deinde
sine prole decedat, Curia revocat Feudum a quocumque,
itist de expressa Principis licentia, alia, quam data «
Capitulo Volentes, alienel, Quia, u!l dictum est, Capitu-
lum praedictum non tollit formam concessioms.
L’interpretazione, da costui fatta sul Capitolo Vo-
lentes, fu per la prima volta data alle stampe in Mes-
sina nel 1537, dopo i consigli del Perno, che nella pre-
sente occasione ho per le mani. In quetla, dopo le pa-
role di sopra arrecate, leggesi soggiunto: Die tu, quod
mino tollit, et ita servatur, sed hic loquitur in feudo an-
tiguo, non in primo acquisitore. Yel st loquitur in primoe
acquisitore , procedit secundum opinionem ejus, qui le-
nuil, quod primus acquisitor non polest atienare uilra
formam, sed ejus opinio non servatur in hoc KHegno.
Che queste parole non siano dell’autore, ma che forse
trovandosi da qualche mano imperita notate nel maneo-
scritto Pavesse per abbaglio Veditore infilzate nel testo
di Saccurafa, cosa per altro spesse fiate addivenuta,
stampandosi antiche opere scritte a mano, ¢ evidente,
dimostrandocclo la stessa allocuzione, che a qualungue
altro puo riferirsi, fuorché all’autore. Oltre a che il
sio concittadino Guglielmo de Perno, che dopo di lui
comento 1l Capitolo Volentes, non solo arreca ma ap-
prova ed uniformasi al suo sentimento : Ef licet videa-
tur alienatio permissa per hoc Capitulum , altamen se-
cundum Saccurafam, qui fuil dominus Bernardus de
Medico, hoc non habet locum, quando Feudum est ex pa-
clo, el providentia Principis. QQuia tunc videlur conces-
sum, quod tantummodo {llud habeart descendentes ab tllo
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Fmdqtarfo » CUL Sic primo loco fuit concessum s el puto
verissimum, quia paclum vincit legem , alioguin nuiié
forma, neque aliquis tenor investiturae esset attendendus
el ﬁ:ustm apponerentur conditiones, et pacta in mncesi
_swfgzbys Feudorum, si possent auctoritate hujus Capimli
mdsstmffte atienari, quod esset contra naturalem et civi-
lem rationem, ef dicta omnium seribentium ; quia in pri-
mis notant formam el lenorem investiturae, ef formam
prf;ftfztegmmm, alque tdeo intelligunt, quod procedit l-g‘bg;
;‘::: {;ﬁw hujgs Constitutionis , quando forma non rep-
Per quel che riguarda tal punto, bisogna che renda
slustizia agli scrittori della scuola siciliana, Per quant{i
1 qbbfa-osservati, costantemente trovo presso tutti i mi-
glm*rl sostenuta la massima di non esser Fassenso del
Capitolo Volentes bastevole a convalidare, gli atti che
alterano la forma della concessione del feudo ] qu-‘;f
Hopo esserci di bisogno dell’assenso specifico e ;;a'rtic;-
Igre de] Re®. Massima, che si sostiene fin anche da quel
_'PIE!tI:G_‘dl Gregorio 3, chebbe I'ardire di scrivere che ol
uomint delle terre baronali per esser sudditi imn'f’e*-
diati de’Baroni e mediati del Re, eran lenuti a maggior-
mente ubbidire a’primi che al secondo: per cui ?3 dal
S0 }?redecessom proscritto. Costui, dico, non ostante-
che fosse capace di proferire tal Sorta di bestemmia
bure vegga che in cio conviene coghi altri+. E senza che
sUa pitt a lungo a tediare V. E. su di tal punto, posso
dirle che anche nella ragion feudale sicula é.[iss;t{z per
leorema, che semper tocum habet dispositio Capituli Vo-
lentes, wnisi forma concessioni data repugnet .,

EGugheIm, de Perno in Cap. Volentes, v. Volentes. Giurba decis. 180

* Gammarat. respons. legal, 6 e 76, ad 83. Cannet. in Cap. Volentes
kg

-

¢sed necessar. n 18. Intriglic decis, 16, n, 10,

| ) L ] {;ﬂﬂ{:{x‘Sh + Eﬁdu p&rt i?} 1 y
| | | ‘; f!‘ “.q I 2 'I . 3 F Al 7 !ig z‘n‘gl

.} p .
o fern. Joe. cit. Gatell. decis. 20 | ' ‘ -
ot " * * A * el r e - n;. 181 tﬂm, E‘_ q‘-i . ;

8i aliquem. " | seribent, in Cap.
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Cid posto, assi a rifletlere ehe due sono Ic cagiont,
per le quali la forma del feudo non & n¢ era allerabile
anche priadella Costituzione di Lotario, proibitiva delle
alienazioni. L'una riguarda Vinteresse de’chiamati nelle
investiture, o sian concessioni del feudo ; I'altra 'inte-
resse del concedente. Per la prima molte cose §1 SOU0
scritte da' feudisti Siciliant. Non so se il loro sistema
in tutte le sue parti poggi sopra principil veri, Il Ga-
merario pel responso, che scrisse in forma di dialogo

col Cannezio, col Fisco di Sicilia e con Giov. Angelo Pi-

sanelli, cercd di dilucidarlo, ed apprestd moltissimo lu-
me. Colle sue tracce potrebbe scriversi un frattato; ma
qualunque sia tal materia, perché riguarda I'interessc
tra privati, all’oggetto presente & inutile che io n’entri
all’esame, ¢ percid passo a considerare I’inalterabilila
della forma per queila parte, che riguarda I’ interesse
del concedente, cioe a dire la ragion del ¥isco.

Egli & vero che il Capitoio Volentes non elarga i gradi

della successione, di cui non fa alcun motto, ed in.con-
segnenza nella linea collaterale i congiunti sino al sesto
grado solamente , perche chiamati dalla legge del feu-
do, possono intendersi compresi nella forma. Oltre 4
costoro il Capitolo Sialiqguem nonammette aicuno, Come
di sopra ho dimostrato. Essendo cosi, senza alterarsi
in pregiudizio del Fisco la forma del feudo, non pud
in mancanza di congiunti in sesto grado ammettersi alla
successions collaterale I”estraneo, 0 chi ¢ in grado ul-
teriore. In difetto dovrebbe dirsi che I'assenso del Ca-
pitolo non sia bastevole ad alterar la forma in pregiu-
dizio dei chiamati; ma che poi possa farlo ove Lrattisk
soltanto del danno del Fisco. Qual & quella parte del

medesimo . da cui pud dedursi cotale stranezza? Non.
astanteche i moderni feudisti siculi sieno rigidi soste--
mitori dell’osservanza della forma a pro del Fisco, pure
non trove alcuno, che abbia I'impudenza d’ assentarlo.

Quando vogliansi sosiener paradossi potrebbe piu tosto
divei tutto il contrario; dapoiche nel permesso, che si

[ St

L,

accorda di alienare e disporre de'feudi, ben due volte
sono riserbati i diritti fiscali, senza farsi alcuna parola
della ragion de’chiamati. Nonpertanto il vero si ¢ che
qualunque sia la disposizione del feudatario, non puo
arrecar nocumento né agli uni né all’altro, e 'alterazion
della forma assi a considerare come un torto, che si fa
a tutte e due rispettivamente. Hoc Capitulum (scrisse
il Perno!) fallit dupliciter: primo, nisi obstet forma con-
cessionis Feudi, ul quia sit concessum illi, et heredibus,
et successoribus, vel filiis de legitimo corpore; quia non
potest in extraneam personam disponere, quia recederet
a providentia Principis, et forma suae concessionis: Nam
{u«a:w st alienaret in extraneum , fieret duplex error, seu
injuria, primo concedenti; quia conlra ejus formam, el
concessionem alienasset, et ideo non existentibus filiis, Fi-
scus revocarel, secundum tamen anliqud jura , et com-
munia Feudorum : Secundo filils, si exient, et tunc hos
credo praeferri Fisco, si extant, et revocant. '
Per quanto vogliasi aver premura di annientire 1 di-
ritti fiscali, e per quanti sofismi vogliansi a tal fine e-
scogitare, non ¢ possibile abusar della ragione in soste-
nere il.contrario. K massima ricevuta da’feudisti ¢he la
facolta di disporre con atti diultima volonta, ela licenza
di alienare il feudoconattitravivi, egualmente sono siri-
ez_i' juris,enon ammettono larghe ebenigne interpretazio-
ni: Sg:ri‘ctmn interpretationem recipit haec impetrala de
Feudis testandi licenlia, aeque, ac ea, quae ad faciendam
wnler Bivos alienalionem obtinefur, ubi 1d ex usu necessa-
rium est. Eo quod haec veniae concessio, aut privilegium,
aul certe renuncialionem quamdam JUFLS Ipsius conce-
dentis continel, guae stricti juris est ®. Olire a che trak-
tandosi di regalie, trail numero delle quali certamente
& d’annoverarsi il diritto di riversionc competente al

1 Pern. Cons.
% Voet de Feud. n. 59, Lambert. Goris adversar, tract. 3, p. 1, cap, 11,
pum. 9. Bort. de Feud. p. 5, tit, 2, cap. 3, 97. Anton. Matl, par. 8, n. 12,
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fi1sco, non ¢ lecito valerel di congetiure e presunzioni,
vietandocelo con espressa legge del Regno 1.

Ma non ci & bisogno di ricorrere a queste cose. Per
togliere appunto I’occasione a potersl presupporre ri-
nunciati tutti i diritti fiscali coll’ essersi accordala ncl
Capitolo la facolta di alienare e di disporre. Ideo, al dir
di Perno, %t hoc excludal, sua jura reservat, Le clausole
preservative, che si appongono nelle grazie, ne’ privilegi
¢ nelle concessioni, che si fanno da’Sovrani, non sono
riferibili allec cose espresse, ma si rapportano a tutto
cio, che la grazia, il privileglo, la concessione non es-
prime. Del diritto di riversione in mancanza dei chia-
mati dalla legge de’feudi nella grazia accordata col Ga-
pitolo non si fa alcuna parola; dunque 1n Yorza della ri-
<erva non restdo in menoma parte pregiudicato.

Benche 1'anzidetta massima venga dal buon senso a
chiunque dettata, né abbia bisogno di autorizzarsi al-
tronde con tuttoccio mi permetta V. K. di rapporiar ie
parole del Cannezio, che al proposito s1 esprime in tal
{fatta: Princeps legislator in fine ne relinqueret i ambi-
quo jura propria, expressis verbis reservavit sibt jura de
servitio, et de alus. ... operatur elenim el unum aliud
ista clausula: nam quamois expressa licentia Principis
circa alienationem Feudi faciat, quod Feudum non rever-
titur ad dominum, etiam quod deficial, vel morialur ven-
ditor sine herede legitimo. Ut textus in Cap. 4, circa fi-
wem de alienat. Feudi. Quamvis secus sil , quando con-
seinsus est tacitus, proul ex ista lege inducilur. Nam tunc
nullum resultat praejudicium domino, quin revocet, s
moritur venditor absque legitimo herede, wl videtur tex-
tum hoc decidere in Cap. 1, § profecto de lege Conradi.
Dum vult, non posse fieri alienationem Feudt alia lege,
nist ea, qua tenet ipse alienator, et in his proprits terma-
nis, el in individuo determinat Andreas, et late Afflect.
Jdeoque opus est expressa licentia @ Principe vivente: Sed

Chaerstibs Bl quae ad speciale decus
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quaa . omnt confirmalione adjicitur illa clausula Juri-
bus Guriae, et alterius semper salvis, an ista clausula
censealur restricta confirmatio, ut censeatur Princeps
confirmare , el de novo dare jus illud, quod erat penes
verditorem, ul illo resoluto, resolvatur jus emptoris, quod
eliam n Lali specie procedit ille textus, quia illa elausula
non refertur ad ea, quae expressa sunt, sed ad alia non
donala . '

A buon conto giusta il sentimento di costui non solc
1l permesso del Capitolo, ma neanche Passenso del Prin-
cipe vivente spedito nella forma comune pué convali-
dare un tal atto, per cui ci & di bisogno di un assensc
espresso nella forma specifica e dispensativa. _‘

E cosi certo di non permettersi dal Capitolo I’ alie-
hazione della forma in danno del Fisco, che il di sopre
citato Perno (il quale, per quanto portava l'oscurita dei
templ in cui visse, dimostra aver capita la materia) vo-
lendo trovar la maniera di restringere al possibile il caso
della riversione, altro non poté dire che quando I'inve-
stitura sia concepita unicamente sotto la clausola pro
se el heredibus, si c’intendon compresi anche gli estra-
nei ; poiche la parola erede & verificabile in qualunque
successore. Non ostanteché questa clausolaé troppo rara
nel Regno, il che per ora potrei lasciar la cura di esa-
minarla, ¢ riserbarmi a farlo nel’caso mai che talvolta
S1_avverasse, pure non bisogna lasciar corrcre I'errore
senza risposta. | |

Nella ragion fendale la parola eredi non comprende
altr1 se non che i successori ed credi del sangue. Cid era

‘noto al Perno; tanto vero che se ne incarica; ma per
‘evadere questo scoglio altra via non ritrovo, se non che

il dire: Hodie autem cum per Capitulum Volentes sit al-
lerata, et mutala natura Feudi, guia est alienabile, el sit

‘alienabile, et per consequens per dictum Capilulum trans-

* Cannet. in Cap, Volentes, 2 ultini, pag. mihi 206 ¢1 207. Vid. Gram-
matic, decis. 66, n, 6.
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misibile ad extraneos ; verbum heredem necessario coms
prehendit omnem heredem secundum jus commune post
Capitulum Volentes, et sic in dubio extraneuminstituium,;
et sic in dubio praesumemus hodie Feudum heredilarium
(quando non apparet forma, secundum quam Sit pro se,
et heredibus tantum concessum) pro omni herede Feuda-
tarii , licet extraneo, sicut olim praesumebamus heredi-
tarium sanguinis . - :

La facolta di alienare, come di sopra ho cennato, non
altera n¢ muta la natura del feudo. Cio si verifica, an-
corche 'investitura fosse concepita sotto la clausola u-
hi, el cui dederis *; e pure grandissima ¢ la differenza
tra I'una e l'altra, perche in questa seconda I’ estraneo
s'intende compreso ed abilitato dalla forma del feudo,
ma non & cosi nella prima clausola, in cui 8 intendono
compresi solamente gli eredi del sangue ¢ coloro, che
dalle leggi del Regno sono abilitati alla succession feu-
dale: in niuna di queste si vede stabilito che in materia
feudale sotto la parola eredi s’includano anche gli estra-
nei o 1 congiunti collaterali oltre del sesto grado. La
forma comune de’ feudi del Regno, che anche 1n man-
canza d investitura deesi presumerc, ¢ a tenore delia
legge costituzionale Ut de successionibus elargatane’gra-
di della linea collaterale del Capitolo 8i aliquem , val
quanto dire pro se, et suis heredibus ex suo corpore le-
qitime descendentibus, ita tamen quod vivant jure Fran-
corum. Quindi nel dubbio sotto la parola eredt non pos-
sono intendersi compresi anche gli estranei. Il Perno
forse scrisse il suo consiglio pria che si fosse cio dalla
legge di Alfonso stabilito 3. Non & possibile a creders)
che fosse inciampato in tal errore, se detta legge trova-
vasi di gia emanata. E si troverebbe al certo molto benc
il Fiseo, se la maleria nel tutto avesse a regolarsi col
di lui sentimento ; dappoiche, siccome ammette Vestra-

I Cons, 22, n. 4. - 7 Cujac. de Fewd, hib, 4, cap. 57,
FCap, 446, Regis Aiphons,
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neo quando I'investitura sia concepita sotto la clausola
nro se el heredibus e non sia feado didignita, cosiesclude
qualunque pil stretto collaterale quando sia pro se, ef
heredibus ex corporezinterpretazione, che avendoun tem-
po preso voga nel Regno di Napoli, GarloII d’Angio la ca-
ratterizzd per iniqua nel suo Capitolo Considerantes.
Che che sia dell’ arrecata dottrina del Perno in ¢i10
inconseguente, che ora ammette alla successione l'e-
straneo ed ora esclude il collaterale anche congiunio
in grado, con diversificar le clausole, che niente o poco
hanno di differenza, e la qualita de’ feudi, eghi e certo
che il feudatario non puo alterare la forma del feudo
in pregiudizio del Fisco, non dandogli tal facolta il Ga-
pitolo Volentes, che lascid i feudi nella loro natura,

ed altro non fece se non che rimettere quella caducita,

in cul sarebbero incorsi se si fossero alienati senza l'as-
senso: Assensus sew licentia alienandi data per Capilu-

lum Volentes, est legis assensus, qui nihil aliud opera-

fur, quam ut alienatio valeat, sine mely caducitalis, quia
olim licentia Principis in alienatione specialiler require-
batur sed non operatur, ut Acceplor efficratur Vassallus
cum diversis qualitatibus, quam essel in personam alie~
nantis, et si quidem alienans jus totum, quod ipse habet,
transferre in emplorem, et non plus. L. nemo plus juris
ff. de reg. jur., ut si feudum Non liberum, sed qualifi-
catum penes se habeat cum eisdem qualitatibus in accep-
torem transferat, ut tunc finiatur feudum in persond

acceptoris, cum fintendum veniebat in persona vendilor:s,
ut mortuo venditore sine descendentibus, Feudum Curiae
aperiatur , et non attendatur persond, nec descendentes
emptoris 1, |

- I sentimento del Cumia contenuto nelle arrecate sue

parole viene anche appoggiato dall’autorita di Blasco
Lanza, che da lui rispetlosamente s’allega®:c¢ircostanza

* Joseph Cumia in cap. Si ahquem verb. anhig. n, 245,
% ldem lac. cit. n, 244,



degoa di riflessione; dappoiche si vede quantociosia ve-
ro, confessandosi anche da chi per proprio interesse
avrebbe dovuto sostenere il contrario.

L unico, che pud in parte alterar la forma, & il pri-
mo acquisitore del feudo, ma restringendola e non mai
clargandola in danno del Fisco. Questa facoltd non na-
sce da alcuna legge del Regno; ma dal diritto comune
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stastiey prrsuni, Marchisi, Conti, Visconti, Baruni, et
Feudatary per alienazioni di Marchisati, Cuntati, Ba-
ronit, el Feudi quaternali, ot plani, guomodocumaque alie-
nati usque tn odiernum diem sub alia forma, guam in
corum privileqits conhinelur , propter quam formae mu-

lationem dicta bona alienata Curiae aperiri debeant, vel

aperta essent ; ita quod de cetero li dicti Marchisati, Cun-

tati, Baronie, et Feudi alienati remaneant sub forma, in
qua alienatio facta fuit, non obstante mutatione formar
- ut supra; Attento maxime, guod per Capitulum Volen-
tes data est hbera facultas alienandr . . . Placet Regiac
- Majestati, quod propler mutationem formae in alienatio-
- nbus Feudorum haclenus factis, per sententiam non de-
- 01818, el execuliom mandatis, Feuda ipsa non censean-
tur Regqiae Curiae aperta: remaneant tamen sub forma
~earum Concessionum , st de illis authentice constiterit .
alioquin cemseantur , et intelligantur esse concessa sub
- forma juris Francorum. -
~ Dunque non ostante 1l Capitolo Volentes la forma del
~feudo non si pud alterare; e, non ostante I'alterazione
~della forma, dassi luogo alla devoluzione, che da Al-
fonso non si rimise per I'avvenire, ma unicamente per
‘lo passato, purché ancora non ci fosse sentenza ripor-
~tata dal Fisco a suo favore. |

- A quanto finora ho detto assf da aggiungere l'osser-
“vanza, che sempre si reputa 'ottima interprete delle
leggi. Anche dopo i due Capitoli St aliqguem, et Volen-
‘tes, 1 feudi in vece di trattarsi in cid come allodii, per
‘Jo spazio d1 secoli si & nel Regno osservata la ragion
‘pubblica feudale. Gli esempii ce li somministra Giov.
-Luca Barberio. Costui visse a tempo di Ferdinando il
-Cattolico, e di suo ordine nel 1514 formd il registro di
“tutte le segrezie e di tutti i feudi del Regno colle loro
anvestiture ed ulteriori passaggi, promovendo la ragion
fiscale su di ciascun feudo colle sue riflessioni scritte
in forma d’allegazione. In questa voluminosissima ope-
‘ra manoscritta, che intitolo Capibrevio e che niuno s’ha

de’feudi, a cui (postoche I’alienazione sia dal Capitolo
permessa) assi a ricorrere per potersi regolare. Oltre-a
‘fuanto su di cio di sopra ho cennato ne’ frammenti del-
I"Ardizzone, che unitamente con quelli dell’ Alvarotio
ed altri incerti autori furono dalla diligenza del Cuja-
c1o raccolti formandone il quarto libro, de’feudi, che
iltustro con note dottissime, leggesi: Nulla juris Con-
stitulione, aut consuetudinis ususque longaevi observan-
'ta prohiberi sciscitatus invenioVassallum arctiors, quam
ipse habeat lege Feudum, in alium ubi libet posse trans-
ferre 1. In tal caso la ragion del signore anziché restar
deteriorata viene a migliorarsi. Quindi vede bene V. E,
che anche nell’ipotesi, che il Capitolo Volentes, come
soltanto permette di legarsi il feudo in unam eandem-
que personam, cosi se permettesse di sottoporlo a vin-
colo di fedecommesso, petrebbe il testatore restringer
fa forma con escluder per esempio le donne, ma non
gia elargarla con chiamare i maschi oltre 1 gradi della
perimessa successione, e molto meno gli estranei in di-
tetto de medesimi.

(iio ¢ tanto vero che vien confermato da una esSpressa.
legge del Regno, che veggo con meraviglia di non in-
caricarsene alcuno, che tratta di questa materia. La.
medesima e il Capitolo 454 del Re Alfonso, il di cui te-
nore ¢ necessario che V. E. abbia per inticro sotto ghi
acchi, perche non da luogo a qualunque sofismo in con-
trario: ltem sia sua merci, etiam remictiri ogni raxuni
spettante alla Regia Curti contra tutti Prelati, ed Eccle-

U Luwac, qle Feud, Tib. 4, tit. 108,
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preso finora la briga di dare alle stampe, manca l'in-
dice delle materie e cose notabili. Per quanto le cure
della mia carica mi han permesso, avendola osservata
con andarla leggendo per dir cosi alla ventura, ritrove
di essersi moltissime fate avverato 1l caso della river-
sion de’feudi alla Regia Corte per la morte anche te-
stala del feudatario senza legittimi successori in grado.

Ritrovo pure che la forma della concessiope del feudo
conlenuta nell’investitura rispettavasi, e non si avea
I"ardire di alterarla colle disposizioni se non ottenevasi

I’assenso specifico del Re. Se vplessi rapportarle tutti.

gli esempii, che quivi ho osservato, doyrei dilungarmi
di molto ¢ troppo a lungo tediarla. Qui le ne cennero
solamente uno perche, per le circostanze che I’ accom-
Pagnano, mi sembra che possa formare stato nella ma-
teria; tutti gli altri potra, se I'aggrada, vederli nella
nota, che a tal fine'le complico. Gerardo Aldoino pos-
sedeva quattro feudi, pervenutigli due dal paterno e due
aitrl dal materno retaggio. 11 diritto del Tono, sive A-
manfaragi, che si esige nel mare di Melazzo ed il feudo
di Venetico erano stati dej padre, ed il feudo di Lun-
garino e Mazzara erano della madre. Non avendo di-
scendenti, col testamento istitul suoi eredi Pietro Porcq
e Corrado Spatafora, il primo ne'feudi di Longarine e
- Venetico, ed il secondo ne’feudi di Mazzara e delTono
di Melazzo. Costoro dopo la morte di Gerardo doman-
darono ad Alfonso d’Aragona la conferma della dispo-
sizione. Il Re, prendendo a cura un affare cosi serio,
volle che si esaminasse dall’ intiero Sacro Counsiglio,
che cenvocod avanti di lui, e non solo si stabill che tre
degll anzidetti quattro feudi, la di cui forma era pro
se, suisque heredibus ex corpore per la morte di Gerardo
senza discendenti si fossero aperti e devoluti alla Regia
Corte, ma di piu di non esser tenuto il fisco a COrris
spondere quegli anoui pesi e legati, che gli antipassati
possessori avean disposto a favore di alcuni luoghi pii,
in esecuzione di che lo stesso Alfonso li vendp a Pietro
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Porco, e soltanto per lo feudo di Venetico, la di cui

forma di concessione erg pro se suis heredibus in perpe-
tuum, s accordod I assenso !,

Posto il fatto la cosa parla da se, e dell’autenticits
dell’anzidetto registro da cui si ricava, non ¢ da du-
bitarsi, non ostanteche Monsignor Testa noti a credenza
1l Barberio colla nera taccia dj calunniatore. Hic ( ei
scrisse) est auctor manuscr . Codicum, quos Capibrevig
vocamus, wn quibus prope de omnibus Sicilige Feudis scri-
bitur , inanesque quaesiiones, ne dicam calumniae , ad-
versus eos, qui tunc illa possidebant, passim instituyn-
tur*. Yeramente qui per lo passato sulla stampa delle
opere ci e stata troppo di trascuraggine : purché I’ ay-
tore non dicesse parola da poter disgustare il santissi-
mo tribunale dell'inquisizione, niuno prendeasi la briga
di vedere qualunque altra cosa avesse scritto.

Iralascio di dire che nella bibliotecs sicula del Mo
gitore veggo fatta onorata menzione del Barberio 3: |
vero che quando si portd in Ispagna, ove incontrd molto
bene pell’animo del Re, temendo j baroni di tale spe-
dizione anticiparono col dimandar la grazia, che dal
brocurater fiscale non si potesse loro inferir molestia
alcuna; ma il rescritto, che ottennero si fu: Placet Re-

-§iae Majegtati » quod habeatur ea ratio, qualis de Jure
habenda sit, et quod subditi indebite non vexenlur 4,

Rinnovarono in appresso I3 stessa domanda, ed at-

taccarono direttamente il Capibrevio, a cui ayrebbero
voluto che non si prestasse alcuna fede. Il Re saggia-
‘mente determind ; Stetur actis privilegiisque in dicto Ca-
‘pibrevio contentis, seu mentionatis , cui Capibrevic fides
altribuatur in actis praedictis ; quo vero ad alleqaliones
i dicto Capibrevio per eundem [actas, illae non intelli-
gantur in pracjudicium alterius, nec illis stetur 5. A te-

o Capibrev. delle Segrezie vol. 4,f. 9.

> In not. cap. 63, Regis Ferdin,

- 7 Mongit, Biblioth, Sic. . 347, vid. loannes Lucas Barbarius.

“In dicto €ap. 63, Reg, Ferdin, — Gap. 109. Regis Ferdin.
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nore di cio 1l Capibrevio, per quel che riguarda la forma
delle cancessiont, gh assenti, le revisionl e le ricon-
cessioni venne dalla regia potesta autorizzato, che lo
rese degno della pubblica fede 1, In quanto poi alle al-
legazioni I’ essersi ordinato, come era di ragione, illae
non intelligantur in praejudicium alterius, certamente
non importa che contenessero calunnie. Bisogna con-
fessare il vero che quel buon prelato Monsignor Teslta,
quando volle parlare di tali materie, peccd in causa,
Le nozioni delle lettere umane, 1n cul egli valea, per
quanto sieno pregevoli, a nulla servono, o almeno non
bastano per ‘dar giudizio sano ed adequato nelle cose
attinenti alla ragion feudale. 1

Signor Eccellentissimo, dopo di aver 1o considerato
con tutta 1'attenzione il tenore de’ due Capitoli St ali-
quem e Volentes, dopo d1 aver letto quanto si ¢ scritto
dagli autori piu accreditati della scuola de’feudisti si-
ciliani; e dopo di aver veduto nel Capibrevio cio, che

si & praticato in diversi casi che sono occorsi ne’tempi
a noi rimoti, mi sembra un’evidenza che i feudi di que-

sto Regno in altro non dilleriscono da quelli del Regne
di Napoli, se non che in semplici accidentali modalita,
e fra di queste specialmente in due. Ivi la successione
dopo della Costituzione Ut de successionibus, mercé le
grazie da tempo in tempo accordate da’ Sovrani, viene
elargata nella linea collaterale talvolta al quarto e tal-
volta al quinto grado, non in tutta la loro estensione

ma in alcuni casi solamente. Qui 1] Capitolo Si aliquem
I’ elarga fino al sesto grado. Ivi per I'alienazione ¢i e bi-

sogno dell’ assenso dell’uomo o sia del Re vivente: qui
vi ¢ I’assenso della legge, che nasce dal Capitolo Volen-

tes ; ma nella di loro forma sono gli stessi ; tanto gli unt

quanto gli altri sono riversibili al fisco in difetto di le-
aittimi successori in grado a tenore dell’ anzidetta Go-
stituzione Ut de suceessionibus,ch’e la prima fondamen-

I jusion. discept. fiscal, 95, n, 4, tom, 2,
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tale leg?ge, con cut abbiamo a regolarci cosi nell’ uno co-
me nellaltro Regno. S'egli & cosi, illegalissima e capric-

- Ciosa & la massima, di esser qui i feudi divenuti come al-

lodii, ed ¢ una sciocchezza il dire quel che talvoltahoin-

- teso da qualch’uomo volgare, &’ esser la decima il com-
- penso della devoluzione con gran profitto del Fisco. La
- decima del prezzo, che a tenor del Capitolo dovrebbe
- pagarsi in beneficio del regio erario, non ha tale oo-

getto, come di sopra ho cennato. La medesima & prez.;a

dellassenso e della ricognizione 1. In difetto avrebbe a

pagarsi non solo nel caso di vendita, ma ancora di qua-
lunque successione a

ne dalla legge né dalla investitura , € d1 qualunque di-

pro di coloro, che non compresi

sposizione, che alterasse la forma del feudo: né & vero

| cﬂe sia tanto profittevole al Fisco quanto si1 decanta:
~¢io forse si & smaltito per dare un soporifero a coloro,
~che avrebbon dovuto invigilarci, In altra occorrenza I'ho
~dovuto esaminare e far presente al Re. Ip oggl per lo
“pagamento dell’anzidetta decima ci & tempo d’'un anno
- dal giorno della vendita, ed a chi paga fra i primi sei
-mesl ¢ rilasciata la terza parte, e quando si coacervi il
~frattato di pin anni, come assi a fare nelle prestazioni

f’jﬁ?-*&ﬂﬁtil&'li,‘si vede quanto sia tenue I’ annuo profitte, che
e Titrae 1l Fisco 2.

Postoche il sistema della ragion Teudale inSicilia non

‘@belisce, anzi lascia illeso il diritto di riversione spet-
lante al Fisco, che I'osservanza ci dimostra di averlo
esercitato fin dalla sua prima origine, sara pregio del-
:_;_tl’_n.pera I"indagare il perche siasene interrotto I'eserci-
4105 tanto vero che in oggi non sia a memoria d’alcuno
_;d’esgersi dichiarato qualche feudo aperto e devoluto alla
;_,'B,Bgia‘{lorta per mancanza di successori in grado. Dopo
-aver c1o meditato, mi lusingo di averne ritrovata lavera

-t Lumia de feud, in Cap. Si aliquem in v, antiqu. n. 534 : Haec nempe
Gecima ad simibtudinem est quingqnagesimae , quae in alienatione en-
javteusis solvitur domino directo.

2 4 E) : 1 | 3 1 - * oo . £ 4 g . :
Yulo per equilibrare il peso de'donativi nel Kegno di Sicilia p. 41
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cagione: cosa, che non veggo essersi finora da alcun al-
tro avvertita. Per lo Statuto, che in questo Foro chis-
masi Continuanie, si reputa che il possesso de’ beni di

chiunque muore, purche non gli abbia alienali in vita,
confinui nella persona del legittimo successore. Quindi
¢ che le cause d’ immissione chiamansi possessorie, ed
in" vece della dichiarazione del giudice di appartenere

a taluno I'eredita testata o intestata si spediscono in sug
bepeficio le lettere di manutenzione di possesso : or tali
lettere, quando non ci sia contradizione, ¢ facilissimo
ad ottenersi da chiunque le voglia; appunto come in Na-
poli & facilissimo di ottenere il decreto di preambolo
non contradetto. La Gran Corte, che privativamente pro.
cede ne'giudizil possessoril si regola collo Statuto conti-
nuante anche pe’'feudi, o che non ci sieno legittimi sye
cessori in grado. Ecco donde e nata la indisciplina, e
ecco la via per la quale s’& introdotta la corruttela. k
vero che nella supplica data a Ferdinaudo il Cattolico,
per ottener la grazia di detto Statuto, si chiese anche
pe’feudi; ma per questi e per qualunque altro diritte
spettante allaRegia Corte, il Re colla grazia che accordd,
non intese pregiudicarsi: Placet Regiae Majestati, absqug
tamen praejudicio suae Celsitudinis in rebus Feudalibus,
et aliis juribus Regiae Curiae pertinentibus 1.

Non ci era certamente bisogno dello Statuto contj-
nuante pe’feudi. Questi, morto il feudatario, passane
tanquam sagitla, ma al legittimo successore, cioe¢ a ce-
lui ¢ch’¢ compreso nell’investitura, ed ¢ chiamato dalla
legge de’feudi. Chi all’incontro non e tra il numero di
costoro non puo valersi dell’ anzidelto Statuto, si per
che le cose feudali sono espressamente dal medesimo
eccettuate, sl ancora perche la natura ed indole della
cosda non lo comporta. Il possesso del feudo & precario,
¢ non nasce dal diritto di piena proprieta e dominie;
ma ¢ limitato ¢ circoscritto da’patti, dalle leggi e dalle

 Cap. 43. Reg. Ferdin.
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condizioni apposte dal concedente nell'investitura: onde
non ¢ trasmissibile e molto meno continuabile in per-
sona di qualunque successore quando colla morte del
predecessore rimane estinto. Fingasi di grazia che ta-
Juno conceda un fondo allodiale tassativamente durante
la vita del concessionario, domando se in tempo della
morte di costui possono i di lui eredi far uso dello Sta-
tuto continuante contro del concedente? Certo che no:
dappoiché treverebbero I’ ostacolo della legge di conces-
sione. Chi non vede che quest’ostacolo appunto trovar
debbono coloro che,.essendo congiunti al defunto oltre
4l sesto grado per linea collaterale, domandan le Jetlere
d1 manutenzione; ¢ pure la G. C., la quale tuttoche
sia 1l magistrato supremeo in questo Regno, & composta
di giudici temporanei, che per un biennio interrompono
{1;_1; corso deil’avvocheria, a cui ritornano dopo depﬁsta
la carica non solo su di cid ad occhi chiusi accorda le
lettere di'manutenzione di possesso pefeudi, ma di piu,
s talvolta il dormiente Fisco di questo Regno si e risve-
glhato da quel letargo in cui per tal materia & stato, ha
trovato la maniera d’illuderlo. I.’esempio, che mi per-
r:;z_zgetteré*di addurle, dimostra la co0sa, e la rende sensi-
bile a chiunque. Nel secolo passato Antonio Lucchesi
possessore della baronia di Campofranco, non avendo
discendenti, col testamenlo serisse ‘erede la moglie nei
beni allodiali, e rispetto ai feudi nulla cij pose del suo,
ma chiamd colui, che de jure, et ex forma vinculorum
wrebbe dovuto succedere. Seguita la sua morte, s'apri
in G. C. il campo alla contesa possessoria. Da prima
tomparvero varii suoi congiunti, ciascun de’quali pre-
lendeva per se le lettere di manutenzione di possesso
fe'feudi. Tutti perd i concorrenti eran congiunti al de-
funto nella linea collaterale oltre al sesto grado. Il Fi-
it0 glustamente pretese Iesclusione di tutti. La G. (.
b prima istanza, preferendo la linea al grado, accordo
le lettere di manutenzione a Stefano Riggio , comeché
fosse pit remoto degli altri concorrenti, e riguardo al
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Fisco perlapretesa devoluzione gli riserbo le ragioni da
sperimentarle nel giudizio plenario, o s1a nel petitorio.
Sub reservatione tamen jurium tam in petilorio, quam in
possessorio plenario Regio Fisco 1.

In appresso questa causa ebbe altre vicende; ma fi-
nalmente fe recedere dalle decisioni, clieransi fatte,
la sorella del defuntoe Barone. Costei, che trovavasi mo-
naca, nel mentre che gli altri contendevano per la suc-

cessione del fratello, ottenne dichiararsi nulla la sua

professione, e cosi fe cessare qualunque briga 2. Che

che sia di cio, che importa poco all’oggetto presente,.

due son le riflessioni che V. E. far dee sul tatto arre-
catole. ~

La prima: che la G. C. piglia cognizione 1n tali me-
terie, anche quando ci sia interesse del Fisco patrime-
niale, di qualunque indole sieno le.cause o possessorie
o petitorie. Ove il Fisco sia attore, sia reo, o autore
Jaudato, ogni altro Tribunale & incompetente fuor di
quello, che rappresenta il procurator di Cesare. 1l Fi-
sco dal genio della causa non puo esser tirato a piatire
fuori del suo in altro Tribunale %: in ci0 qualunque
rilassatezza di disciplina & sempre al Fisco fatale, Ez-
pertus loquor. '

La seconda: che la clausola del Capitolo esclusiva
dello Statuto continuante, ove si tratta d’interesse del
Re, s’interpreti come una semplice riserva i ragione
da non attendersi nel giudizio possessorio. V. E, gia
vede qualt sono gli effetti, che cio produce, dopoché
per tal via il successore, quantunque illegittimo pel
possesso (per adattarmi al linguaggio del Foro), ¢ man-
tenuto nel possesso de’ feudi, 1l Fisco certamente non
pensera piu, come non ha pensato mai per lo passato,
di ricuperarli con un giudizio petitorio.

' Decis. Feud. Regn. Sicil, decis. 4, n. 1.

® Cammarat. respon. decis. 6 et 7.

° Sicnl. Sanct. num. 6, supplem. ad tit. 3, tom. 1, % 31, de Tribu-
nali hieg, Patrim,
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_Nei per sostenere tal massima, merce |3 quale si ¢
dilaniato I'interesse del Re in un articolo di tanta im-
portanza, giova ricorrere al Capitolo 390 del Re Ai-
lonso. Non dico gia che il Capitolo di Ferdinando il Cat-
tolico fu molto posteriore ; ma, anche prescindendo da
t.ﬂ!.l:lﬂeSS:lO[]E, dico ch’¢ ben difficile di penetrare nello
spirito di alcune leggi de’tempi trasandati SeNzZa Si-
pere la storia della giurisprudenza ed i sent’imenii dei
glureconsulti contemporanei : mancando tal presidio
100 S1-possono adattare, e farne soltanto uso ove ca-
stano a dovere. Ai tempi di Alfonso d’Aragona, in vece
di quella corruttela e rilassatezza d1opinione, ;:he 0ggl
corre su tal materia, pensavasi cop troppogianéeﬁ?—
smo € molta esorbitanza a pro del Fisco.
. 1 Saccurafa e il Perno, che vissero in quell'etd. e
E.Zi;lg-{;.rt}noig_l_l antesignani e maestri della scuola feudezle
ia}gula, tulti e due sostennero ed Insegnarono que]l’an;
lica massima, che prese voga sotto Carlo [: e nel Re-
gno di Napﬂli, come di sopra ho cennato, fu ;bolita con
un Capitolo di Carlo I ¢’ A ngio '. Pretendeva allora jl
Fisco che quando I'investitura fosse concepita sotto la
ﬁ'lﬂusola- bro te, et twas heredibus ex tuo corpore legitime
giescendemibus, s1 dovesse escludere anche il f;*atello
del defunto Barone morto senza tigli, a motivo che non
tra compreso nella forma della coficessione del feudo
r, essendo questa la clausola piu comune ed usitata:;
uel Regno, frequenti erano i casl, che poneano il Fisco
ag_-llostgtp d’'incorporare i feudi, e per via di fatto sen-
i cognizione di causa impossessarsene, tuttochéhesi—
slessero collaterali chiamati, ¢ dalla Costituzione Ut

e successionibus, e da| Capitolo Si aliquem.
:Qltre fa dottrina del Saccurafa e de] Perno, che di-
Bostra qual fosse il modo dj pensare d’allora su taje

| "F.’DQ Medic. sive Sacura
ai'a___g}*.m 2 form. scilicey
#s. el b1, coo notavi.

Losup. Cap. Volentes, tit. de sucoese. ey (o
stricta. Zsivero, Pern. cons, 7, ¢ol. 5. iy [
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articolo, neil'andar riveltando il registro di (iov. Luca
Barberio mi sono imbattuto 1n un caso, e_he e fa ve-
dere che 1'uso pratico del Foro non cra da 10 d1ﬂjo'rrpe.
Garziolo de Juar possedea i feudi di Galati, Bilici ¢
Foresta di Belripario, che per la sua morte testaia per-
vennero a Giovannella de Juar di lui unica figha. Co-
stei nel 1357 mori senza discendenti in eta minore.
Tanto bastd che si fosse destinato Baﬁ‘_aela Branmﬁ}r?l
segreto e maestro procuratore in Sicilia per ammint-
strarli come feudi devoluti al Fisco, e tanto bhasto che
i1 Re Ludovico col consenso dell’Infante Gi?vaum SU0
balio e tutore ’avesse riconceduli a Perronio *de Juve-
nio ed a’suoi eredi legittimamente discendentt dal suo
corpo coll’ obbligo del militar servigio; colla clausola

de’Franchi,ed acondizione di rinunziare ail’annua pén~

sione di once 150, che gli pagava la Real Tesoreria,
Pria di sbrigarsi il privilegio della nucva concessiont
venne ad opporsi il procuratore di una tal Preziosa vi-
dua e madre rispettivamente df Garziolo e Giovannel-
la, e procuratore insieme di Teresa de Juar germana
di Garziolo, ed in consegnenza amita della defunta feu-
dataria, pretendendo di spettar loro la succegsz}eneﬁden
feudi non meno per lo testamento del suddetto (xarziolo
che per altre scritture. Dopo f"zmlte_altercazmm col
procuratore del Fisco la risoluzione si fu, quod rema-
nentibus, ipsis Feudis, et tllorum reddilus, et proventus
penes dictum Secretum, el magn. Procuratorem Sicinge

rx #

nomine ipsius Curiae si dicta Serena, seu ¢jus filit infra

unius anni terminum @ die obilus pracfalae qu:.lﬂaﬁ&
nellae in antea numerandum ad praediclum Siciliae Re-
gawm non accederent, ¢orum jura, quac in dichs #Fm-:
dis habere praetendebant, abste?}sm‘z , IPSTus anme cwr{mla
decurso, et ipsa Serena, sew ejus filits non afzcedemtbus;
ipsa tria Feuda pleno jure Regiae ipst Curiae remant-
rent. Dopo del quale stabilimento il ke ratifico la con-

cessione fatla a Perronio de Juvenio, e gli cede le ra-

gioni spettanti al Fisco per la morte di Giovannella
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senza discendenti, per valersene contro di Serena e suoi
figit, se mai nel corso dell’anuo non venissero a fare
sperimento della loro azione !. _

Questo esorbitantissimo modo di procedere si volle
appunto evitare colla grazia, o per dir meglio colla
glustizia, che s'implord da Alfonso d’Aragona.

Il tenore della supplica datagli lo dimostra a e¢hiuu-
que abbia le suddette nozioni. ltem supplica, che la Re-
gie Curti, oi vero lo Fisco, 0i so Procuratori ogni volta,
che un Baruni, oi Feudatario mori senza aviri discen-
denli, havi tentato, e tenta vuliri absque aliqguo processa,
el causae cognilione de facto prindere la possessione di
tali Barunii, sive Feudi, e da poi li successuri si abbiano
da indrizzart contra lw Fisco, ¢ cost Ui vostri Vassalli
su Straziaty de gran fatichi, interesse, e spisi, avendo a
htigare cu lu Fisco, essendo privati, ¢ spogliati de la
possessione loro. ,

La verita del mio assunto non pud meglio dimostrarsi
be con argomento pilt convincente, né con pruova mag-
giore delle parole stesse della supplica fin qui arrecate,
che contengono la cagione per la quale si mosse il Re-
gno ad implorare la grazia. :

Neé possono frastornarmi da si giusta intelligenza al-
cune parole, che leggonsi buttate nel resto della sup-
plica, perché non mai possono ~adattarsi alle personc
insuccessibili per legge del feudo: le rapporterd per
intiero, accio V. E. ne formi la giusta idea. Dopo le-
sposto contenuto nelle parole di sopra arrecate sieguesi
adire : Sia sua mercé ordinare, che morendo il Barone
Keudatario, nullo descendente esistente, e sopravenendo
alcuno collaterale, o estraneo, il qual prima facie dimo-
itra aver qualche dritto di succedere, sive ex testamento,

stwe ab indestato, che quel lale abbia la possessione, ef se

Lavesse, non le sia de facto levata sine causac cognitin-
fie, e dopo il Fisco s’abbia via ordinaria indrizzare cosi-

 Votum, 1, del Capibreve del Valle i Mazzara paz, 5y,
Pecodia— Yol, 1V, | | &



iro il Possessore, el eodem modo il Fisco prelendendo
aver delta ragione nelli beni burgensatici, st debbia in-
drizzare ordinarie per lermini dalionem contra il pos-
sessore, e detentore delli beni, et non-alia via, et &1 pos=
sessori in tal caso siano tenuli dar duona plegieria di
non deteriorare detlo Feudo, ¢ dellt frutti i qualt perce-

pessero, ¢ cost delle spese, che nella causa fossero da

farsi. Placet Regiae Majestali elc.

Senza dire che Alfonso d’Aragona nou solo volle tem-

perare quel rigore fiscale, che allora usavasi, ma di
piu che volle ridurre 1 feudi a-cuccagna, esposti al sac-
cheggio di chiunque, non si puo sostenere che 1n vigor
del suo Capitolo 'insuccessibile per legge.del feudo ab-
bia ad ottenere il possesso, restando solo al Fisco 1l
diritto di agire con via ordinaria. Chi & insuccessibile
per legge del feudo e non & compreso nella forma del
medesimo, prima facie dimostra di non poter mai ed
in qualunque caso esser ammesso in esclusion del Fi-
sco, ed in conseguenza non puo valersi della disposi-
zione di tal Capitolo contro del medesimo, che che sia
se possa aver luogo quando, posla l'esistenza d1 un
successore in-grado esclusiva dell’ azion fiscale, la con-
tesa e tra’privati. .=

In tutti gli assunti della presenie diceria avra V,
K. scorto che sempre mi son valuto delle teorie degh
serittori Siciliani pit acereditati e classici nella mate-
ria, accio, volendo riparare all’indisciplina, non possa
dirsi che voglia introdurre una novita a dispelio della
Giurisprudenza del Regno. Lo stesso mi1 giova di pra-
ticare in questa occasione. Mario Muta comentando
per.f'appunto il Gapilolo di Alfonso gli da quell'intel-
ligenza, che I'ho esposta: Neque hoc Capitulum hegn,
nec dictum Capitulum 43 Regis Ferdinandi dicit, quod
continuelur possessio in heredem prohibitum possudere....
sed intelliguniur, wt continuetur in euwm solum, cul lex
defert, vel testatoris disposuit dispositio, si Feudum eral
novum, vel forma non repugnaret.... licet feudalar
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defwmfi possessia transeal etiam in feudalibus ex his,
quae vidvmus superius ex L. praecedenti, tamen recipil
wlerpretationem, w! est hoc Capitulum cum concordarn-
libus, habeat locum etiam in testamentis, ibi (sive ex te-
stamento ele.) ; tamen subauditur, quatenus instifutio
fiat in personam immediate successuram, ac ex lege feudi '
w-ﬁatf}m, el in eum, in quem leqes Feudales deferrent
ut letigr pawlo supra b, | T

L'ottimo tra tutti i comentatori del rito di questa
G. C. & Giuseppe Cumia. Costui, esaminando 1o Slatuto
continuante giusta i varii rami dell’ interdetto posses-
sorio, individua particolarmente il caso tra il Fisco e

Ferede del feudatario, che non sig congilunto in grado
e l'esciude dal beneficio dell’ interdetto Rempem&daﬁ:
g;uando sia dallaetenzion del feudo espulso dal Fisco.
liem exemplum tradi potest de herede Baronis, qui deti-
et Feudum, in quo ipse non succedit, quia fit finita ge-
erato, in quam Feudum per dominum concessum fue-
rat, quo casu Fiscus potest propria authoritate, parte
Mon. culala:, et sine aliquo processa possessionem Fewd;
§ili capere.... wt tune heredi non competat interdictum
recuperandae possessionis contra Fiscum ®, Ed & rimar-
thevole in-questo luogo il vedere che il Cumia faccis
uso- dell’autorita di Pietro di Gregorio, il quale se fu
B}{?ﬂ feudista fu molto miglior feutatario, ¢ pure la-~
iio'scritto °: Quando Feudum aperitur Regiae Curiae
propier finitam generationem Feudatarii, Fiscus eo casu
Bofi esé Successor, sed auctor, et aperta sibi via venit Jte-
te proprio, ralione proprielatis, non aulem jure tran-
%{;_&s, nec devoluto, quo casu potest Fiscus capere pos-
kssionem Feudi propriae authoritate, et parte non cita-
a, el sine -alio processu; sequitur quod si Fiscus eo casy
wperel possessionem Fewdi, non competeret hervedi inter-

;‘f'mu;; in Cap. 390, Reg. Alphoust n. B et 10.
?-Gi:frrzii in Gap. 38, Ritus M. C. n. 269,
Pelr, de Gregor. de concess. feud. p. 1, qu. 4, til. 13,
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dictuin recuperandae possessionis ; ita quod dicto heredi
nullum jus, awt remedium compelif eo casu ad agendum
conlra Regem.

Finalmente il Capitolo 19 di Filippo II ci dimostra
qual era la pratica di quei tempi, che morendo il feu-
datario senza discendenti ¢ nascendo briga per la suc-
cessione collaterale, la Regia Corte si poncva unelle sue
mani i feudi con percepirne i frutti: volendosi cio evi-
tare si dimandd la grazia al Re, e nella supplica data-
gli con molta scaltrezza non sl menziono l'interesse
del Fisco, quando i collaterali non sieno in grado suc-
cessibile : ¢ soltanto in termini generali si disse che
accadendo disputa tra medesimi, la Regia Corle non
possa, ne debba prendere, ne tenere la possesstone di det
Stati . e Baronie, né godere i fruttt di quelli; ma per

gquauto fu subdola la dimanda altrettanto fu savia la ri~

sposta-: Catholica et Regia Majestas pro quiete dicti Re-
gni sollicita, ac ne hujusmodi controversiis, el incomodis
meolae fatigentur, praecipit, ut cum casus evener cau-
sae super possessorio verlentes, infra nonaginta dierum
spatium omnino lerminentur. In o vero, quo ad frug-
tuin, perceplionem attinet, habita super his informalio-
ne, justitia mediante declarabul.

Da quanto ho considerato su di tal punto mi pare
¢he possa conchiudersi con un dilemma, da cui non pug
ascirsene. O lo Statuto continuante non ha luogo per
la succession feudale, essendoci interesse del Fisco, ed
indarno se gli obietta, quando far voglia sperimento
di sua ragione, per potersi in tal fatta garantire un sug-
cessore itlegittimo: o deve aver luogo anche in tal case:
ed il Fisco non deve esser trattato di meno di qualue
que particolare, se i concorrenti non sian compresi ngk
la forma della concessione, né chiamati dalla leggedd
feudo 1.

r \asteill, ad Pebr. de Gregor. de jud, caus, feudal, qu. 18,10 adit
bt AL vers, et oan hoe caprtuluni.
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Se non ¢ lusinga sembrami bastantemente dilucidata
una materia qui per lo pit ignota e generalmente fra-
scurata di porla al suo vero lume. I feudi nel Regno
di Sicilia non sono come allodii; né la di loro succes-
sione puo estendersi a chiunque si voglia colle dispo-
m‘zu:rni: de’feudatarii.l gradi sono limitati, oltre ﬂ’.'qua]i
la riversione al Fisco ¢ innegabile, e I’'inosservanza di
cio e stato un abuso contrario alle leggi del Regno.

Bestagxp ora di proporle gli espedienti, che stimo
necessarti per ovviarcisi; ma pria debbo farle avverti-
re che se il Re voglia far valere il suo diritto fiscale
in tutta la sua estensione anche per lo, passato, come
potrebbe con giustizia ordinare, certamente ci"sarcb-
bero guai per buona parte de’ feudatarii di questo Re-
gno, e forse molte case resterebbero impoverite; percio
Il nostro amabilissimo Sovrano, ¢h’¢ il padre de’ suoi
sudditi, potrebbe soltanto dar riparo per lo avvenire ,
senza molestare gli attuali possessori, purché non fos-.
sero forestieri, i non mani morte (che qui né anche si
e finora pensato di sottoporre al peso de’ quindenni
ne cont.m di loro si fosse dedotta 'azion del Fisco, 0 s;
fosse ricevuta in contrario denuncia fiscale. Sarebbe
questa una grazia singolarissima, ma quanto grande
altrettanto degna del suo clementissimo animo.
Quanti e quali sieno i feudi nel Regno, e chi ne sie-

no gli attuali possessori, e per quali titoli, dal Fisco
signora. Il Tribunale del patrimonio non tiene cedola-
vio, non ha quinternioni, né altra sorta di libri e regi-
stri, che fosscro a cio addetti, ¢ che si amministrassero
sotto Fimmediato occhio fiscale. Quando voglia saper-
o ricorrer dee all’Officio della Cancelleria, oflficio, che
figuarda I'economia civile del Regno, non gia I'inte-
resse patrimoniale del Re. Cio importerebbe poco quan-
do S1 polesse esser sicuro della registrazione di tutti i
feudi , e delle nuove intestazioni nel caso della morte
degli an_tichi possessori; ma una tal sicurezza, per quel
the oggi si pratica, non ci pud essere.
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{:he sia cost ¢ di bene che V. E. sappia, che pria tro-
vavasi stabilito da Alfonso, che dopo la morte del feu-
datario il successore fra il termine di un anno ed un
giorno, sotto pena della caducita, dovesse prendere la
nuova investitura, e dare il giuramento di fedelta 1. Po-
steriormente il Re Giovanni con altro Capitolo fu trop-
po tacile in permettere che i successori non fossero te-
nuti a rinnovar Uinvestitura ottenuta dal primo con-
cessionario del feudo, e che in luogo di tale rinnova-
zione praestelur, et praestare teneantur juramentum, el
homagium Fidelitatis, el Vassallagii sub eiisdem tempo-
re, et discussione, quibus petenda, et praestanda eral in-
vestitura, et quod fiat nota apud acta Cancellariae, et
Protonotarii. Ne il successore incorre nella pena della
caducita se fra un anno ed un giorno omette di dare il

giuramento. Lo stesso Giovanni ordind che per tale

omissione si perdesse solo il frutto di due anni, e se

pot elasso tal tempo, e posto pria in mora per lo spazio

d1 tre mesi i suceessori trascurassero adempire il giu-
ramento, in tal caso incorressero nella pena della per-
dita del feudo?®.

La nota poi, che dal Protonotario si fa ne’ regisin
della Cancelleria, altro non € che un reassunto della

supphiea, ché dassi al Vicere da chi domanda di esser

ammesso a prestare il giuramento. Niuno si piglia la

hriga di esaminare se quel ch’espone & vero: ed essen-

do vero s'e sussistente, ed il merito delle carte con cul

la supplica viene accompagnata. Né si stia a dire che
pria di registrarst passano sotto gli occhi del Fisco.

C10 si riduce anche a formalita : non prendendosi il Fi-
sco altra curya sc non che fare una riserba di ragioni,
che ha dato causa al Protonotario di usare in tutte le
registrazioni la seguente consueta formola : Nullo tg

men per praesenlem nolam generato praejudicio juribus

Reqiae Curiae lacite, vel expresse, sed illa semper illae-

fLap. 4032 Regis Alphonsi, — 2 Gap. 12, Bepis Joannis.
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sa remaneant. L'effetlo, che produce tal metodo, si o
il render facile a chi voglia il potersi intestare qualun-
que feudo ; e per l'opposto a chi non voglia di non ri-
cevere alcuina molestia, Si ricordi V. E. de’feudi di
Prizzi e Palazzo Adriano, pe’ quali in altra occasiope
non ha guari ha osservalo, che ne’ registri della Can-
celleria trovansi coll’ anzidetta riserbg di ragioni inte-
stati a due temporanei concessionarii degli Abati di
Fossanova ¢ Casamari; e, tuttoche gli enfiteuti avesse-
ro causa da persoac illegittime, pure obiettavano al Fi-
sco le ottenute registrazioni, quali volgarmente chia-
mansi 1nvestiture. |
- Di piu si figuri che pel feudo della Gulfotta, per cui
attualmente neila G. C. si-agita la contesa possessoria,
non si fosse a V. E. denunziato che i contendenti siano
congiunti all'ultimo feudatario nella linea collaterale.
oltre al sesto grado, sarebbonsi dalla G. C. spedite le
lettere di manutenzione, ed in seguito il vincitore, pre-
vio il giuramento di fedelta, si avrebbe fatto descrivere
dal Protonotario ne’ libri della Cancelleria colla solita
riserva a pro del Fisco, alla quale il Fisco medesimo
non ci a¥rebbe mat piu pensato. Per I'opposto, ottenuto
che abbia il possessore le lettere di manutenzione dalla
G. C., niuno si prende la cura di costringerlo a presta-
re 1l giuramento, ed a farsi registrare in detti libri; poi-
che, ad eccezione della morte di alcuni principali Baro-
ni, ¢ di quelli specialmente, che abitano in questa capi-
tale, che da se si fa nota a tutlo il pubblico, di tutto il
resto chi mai puo averne contezza? Come sa il Fisco se
il morto abbia lasciati successori in grado, o pure diasi
lnogo alla devoluzione? A me sembra che, per porsi a
coverto gl'interessi del Re in questa importantissima
materia, si1 dovrebbon dare le seguenti disposizioni.
Primo. Che s’introduca anche qui il Cedolario nell'i-
stessa forma, che nell’ anno 1592 si fece nel Regno di
Napoli!, con darsene la cura e direzione al Conserva-
tor Generale del Real Patrimonio.

! Pramm, 66, de Oflie, Proc. Caes. tit. 171, tom. 8.
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Secondo. Che si richiami all’osservanza la Coslituzio-
nc Post mortem I aronum,obbligando 1 successori, sot-
to pena della caducita , a rivelare fra certo tempo al
Fisco la morte del feudatario.

Terzo. Che la G. C. non possa spedire lettere di ma-
nufenzion di possesso, se pria non segua la detta de-
nunzia al Fisco.

Quarto finalmente, Che in tutti 1 casi, ne’qualisipre-
tenda dal Fisco di essersi verificata la devoluzione, non
possa procedere la G. G., non ostanteche si traltasse
di giudizio possessorio; ma il Tribunale del Patrimo-
nio, il quale abbia ad esaminare e decidere tal sorta di
cause col voto ed intervento necessario del Presidente
dello stesso Tribunale, del Consultore del Governo e
del Conservatore Gencrale del Patrimonio coll’ obbligo
di darne conto al Vicere, per passarlo alla sovrana i
telligenza.

Quando V. E. crede che il sistema da me proposto
s1a bastevole a far salvo l'interesse del Fisco, e sia un
rimedio opportuno da dar riparo all'introdotta corrut-
tela, potra servirsi di farlo presente al Re, per atten-
derc 1 suoi-sovrani oracoli in un affare di tanta impor-
tanza, di cui posso avanzarmi a dire che il Fisco non
ha Puguale. Intanto con tutto 'ossequio sono

Palermo 20 luglio 1786, Di V. E.

- Divotiss. éd obbligaltiss, servo vero
SAVERIO SIMONETTI
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