De’ beni delle Chiese, Monasteri, Commende
ed altre mani-morte.

~ Non sono pochi in Sicilia i beni , che dalle Chiese e
~da tutte Te altre mani-morte sj posseggono. Per quanti
- pero siano, nell’ultimo aliibramento non se n’¢ tenuto
~alcun conto, mancandoci per intiero. Una tal mancanza
“per gli antichi ripartimenti potrebbe attribuirsi a tra-
scuraggine, o piu tosto al pregiudizio ed all’errore dei
lempi passati, in cui credeasi che i beni degli eccle-
slastici fossero intangibili ed immuni da qualunque
PeSO; ma riguardo all’ultimo & stata una chiara e ma-
‘nifesta trasgressione degli ordini del Re.

' In uno de’Parlamenti, che di questo donativo ragionano, comincian-
o dal 1612 fino a] 1636 leggesi, che il peso si dovesse ratizzare a meti
Su de’due Bracci. Nella numerazione de] 16592 cspressamente si legge,
che i scudi 181:781 s; ripartono sopra le Universila del Regno in con-
fuso tanto militari quanto demaniali secondo la quantitd delle facolta
4 Limpio di .0gnuna di esse Universitd , e suoi cittadin; st ritrovano di
-aver rivelato, ed in seguito di tal dichiarazione si vede, che il riparti-
mento si fece a dovere con proporzione geometrica. Ma questo grusto
‘broporzionato e ragionevolissimo metodo di distribuzione non o Vegeo
‘osservato nella numerazione de IT14. 11 peso vi i legge ripartito meta

sulle Universita demaniali, metd sulle baronali. Lo stesso fece nell’ul-
Hima numerazione, ma con maggior esorbitanza. Allora se il Braccio ba-

tonale superava il demaniale in numero dj ciltadini 289: 455 , (questo
pero nel valor de’ben;j superava il primo in once 324:673. Non era lo
stesso nell’ultimo ripartimento lo stato delle cose. Nel Braccio baronale
Bon solo si numeravano 894: 681 cittadin di piu del Braccio del dema-
no, ma si trovo ancora, ¢he nel valore de’heni lo superava in once
2:485:053 | e pure 1l peso si riparti in due partr uguali, di modo che le
Universita_del demanio furon carrcate quasi il doppio di ¢io, che per giu-
stizia dovrebbero pagare., Aggiungasi a questo, che la prammatica in ese-
‘tuzione degli ordini del Re Cattolico qui promulgata nel 1754 affatto
Don dava luogo a polerst pigliare qualunque arbitrio sulla distribuzione
i tal donativo, Che sia cosi , [a d’uopo, che sappia V. E., che due sonoe
le imposizioni sulla Macina, I'una di tari uno e grana 4, e ’altra di tari
4¢asalma. La prima s‘tmpose per il donativo di scudi 100 mila stabilita
nel 1654, 1a seconda fu imposta nel 1614 per fare il pleno del donative
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Che sia cosi e da sapersi che fin dal Parla;pegtl(; i;:
nutosi nell’anno 1720 incominciarono la Scelmgxsi}ésastir
del ' '] ita, che da -
, bblico per I'immunita, che St
gnanze del pu > Pet le frodi. che con tal
: ' ea, e per le frodi, .
ci e dalle Chiese si godea, e p: | _ . enge
‘ I medesimo s1 legge
metteansi. In fatti nel m ' ge
pretesto comir ' no liberi, ¢ con immunile
* restino (weri, ¢ -
di non esser giusto, che SN ey
- aclicr de no, come sono Dignita,
li ecclesiastict del Regno, co: oL :
gi Arcipreti, Clerici ordinarii ed altv‘%,\_ v qual ”Onr""ﬁ:
tribuiscono alle gabelle delle Un{v??‘széa zmpzstﬁ f:?n vigib
Conre le tane lonativi regit, né in alcun altro servizio
re le tande, e donalive r ‘ : 3 "
g inalta fmucfalefnteme‘mfz st fanno ?mm colla gmg;a C!m?
lesii "‘ I’ obbligo di servire alcu ._
tonsura e designazione a j0 T 0 di oussta
- * Iri arenli 1 bent in testa di quest
sa, mettendo  padri e p % e hvhis
pe; esimerst dalle gabelle'. L'istesse qgere_le > ““t?:’lzk
rono ne’ Parlamenti del 17236”1‘728 : Fmalmep 0 e
Parlamento del 1738 si dimandé{ Ia guﬁficgggievra "
By al disordine de ,
ne con doversi riparare e T
* lastici, delle simulate tras .
mero degli ecclesiastici, i #
ali eﬁet(gi de’laici in testa loro, ¢ delleafr(}dz che com.
mettevansi in pregiudizio del_le gabe}le ' 4 imoose al
Il Re Cattolico accolse tali suppliche, ed imp o
Vicere di proporre gli espeduéntl pedr_ tpoterfﬁe?fee%goa
razi senza dare adito a qu
la nuova numerazione, ‘ R _
che davan occasione alle doglianze. Non saprei dire qual

di scudi 300 mila in iscambio d qn}el‘le gahglle, che speri1tx;1,e;1taette£sé i?s&i
zl*awse si_credé proprio di abolirsi. Anni sono per aé* disgc,%tm o
gwtim E]i chiamarsi ad.esame 1’indole di questo pes]q. lt i chﬁe-zcusif
‘ fosse reale, o personale. Finalmente S. M. Cattolica sta érson:a'lé
%E na, come ' altra imposizione fosse della slessa natura, e Em (.ng
i utet}*hé da tutt’indistintamente s1 dovesse pagare sulﬂﬂ_ons,::J m'z‘i{;jiié,iﬁé
jande Vectigal. Tom, 4}. La regola dunque, e la me ]1];1 pi Pme* o
d ?l ratizzo dovea pigliarsi unicamepte dal nmnemlded e atl}:fe d; sﬁii&i
sgpiye il perche una tale regola siasi assg;w;atz} ger“i Ga s{ja?r?} ; o i
“ 14 ner 17 izione minore di tari 1: 4, ima, € nong
100 mila, o sia per I'imposizio s rl cione.d: tarl 4
* : imposizione magg
e quello di scudl trecentomila, ch'e : re 01 larig
P;:llm{;%étz I'istessa la natura dell’uno e dell gi}tm %esi?; ; %gglgtiifiﬁ&h
° ra di ' ‘ dovea essere 1l modo di - ]
iera di sodisfarlo, uniforme do _ stribul
mzmg;f 174. Tom. 2, de’ Parlam. — 2 Paz. 193, Tom, 2, de’ Parlam
z}* ) 4 . - 3
% Pag. 264, Tom. 2, de’Pariam.

whe, facendosi a tutt nolorio, nessuno possa allegare ignoranza ecc. Si-
tul, Sanction. Tom. 5. Tit. de’ Comitiis
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fosse stato i parere del Vicere, n¢ quali gli espedienti
da lui proposti. K inutije pero il rintracciarlo, dappoi-
che si sa la susseguita regal determinazione de’26 sel-
tembre 1739, con cui S. M. Cattolica ordino che sj
fosse fatta la nuovg numerazione, e rivelo de’beni, sen-
73 eccezione di persona alcuna, e tra |’a] li

tlesiastici, con essersj comunicati gli ordini al giudice

della Monarchia per costringere i regolari all” adempi-
mento de'medesimi. |

Nel Parlamento de]l 1741 s

humerazione, soggiungendosi che |o Chiese ed Opere
pie erano cresciute in grandissimo numero ericcamente

dotate, che anche in sfall numero erano gli ecclesia-
stici, e presso qi medesimi andavano q risedere quasi

ondizione |, che fossero, e c¢he 1’ yno e I"altro si eseguiseca per via della
Deputazione del]g stesso, valendosi ella a 1a] effettq degli officiali locali
di ogni citta e terra, come Deputati, che dovranno essere i glurati , il
tapitano di giustizia, il sindaco eg Il regio secreto ( Jove vi sara ), due o
re-ecclesiastici, e due cittadin de’piu distinti Intimandogli sotto pena
adue, ed aglj ecclesiastic: per via de’ loro superiori, che forming la pre-

detta numerazione d’anime e rivela de’beni con una totale indifferenza ,
¢ perfetta fedelid ¢

giustizia, ed accid questa Sovrana deliberazione di
5. M. abbia il dovuto compimento in tutte le sye parti, la partecipo a V.
b, aflinché, per quanto a lej Spetia, spedisca subito le soljte sopracarte
gircolari a’suddelegati, che tiene colesto Tribunale nelle citia , terre ¢

tsali del Regno, acciocche obblighino tutti gl; ecclesiastici, regolari
ed altri soggetti alla sua gluridizione e Forg

stituiti dalla Deputazione de) Regno ,
1eio facciano it rivelo delle loro rispe
religiosamente, senza la menoma frode,

-

» ed agli officiali locali co-
tra quali van compresi i Vicarii ;
ttive anime , e benj fedelmente e
mponendo a’trasgressori 1'istesse
| er lo bando, ed Istruzioni, che la

te citta, terre e casali, di forma

gener. et Regni Depulat. fol. 859

(%
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tutte le facolta delle famiglie per godere delle franchigie,
da cio proviene che le Universita s impoveriscono, ¢
tutto il peso st restringe ne’laict, che sono quer di minore
abilita, e si rende tanto grave e superiore alle forze,
che bisogna anche usare il piu estremo rigore contro de
maserabili, per supplire alle indispensabily urgenze. $i
conchiuse quindi, specialmente dal Braccio militare,
di supplicare il Re di dare gli ordini per lo sollecito
disbrigo della nuova numerazione dell’anime col rivels
delle facolta cosi de’secolari, come degli ecclesiastici
secolari e regolari, a tenore degli ordint regali de’26
di settembre 17391, L

A vista di cio il Re Cattolico prese una risoluzione
interina, cioe di ordinare la ripartizione del donative
allora conchiuso nella forma e maniera, proposta dai
~due Bracci militare e demaniale, soggiungendo, pies
para lo que propone el Brazo Ecclesiastico , es preciso
che precedan otras providencias, y specialmente la nug~
va numeracion de las almas y revelos de los bienes, para
servir de fondamiento a la justa riparticion de los pesos®.

Nel doversi eseguire le sovrane deliberazioni non si
manco di eccitare molti dubbii per la pretesa immu-
nita reale e personale degli ecclesiastici. Quindi il Vi-
cer¢ a’10 aprile incarico la Giunta de’Presidenti e Con-
sultore, che coll’intervento del giudice della Monarchia
> de’ due avvocati fiscali della G. C. ¢ del Patrimonio
csamipasse e dicesse la maniera di eseguirsi la nume-
razione e rivelo de’beni, con tenere presenti gl ordini
del Re de’26 settembre 1739. Nuovo incarico le diede
a’ 29 agosto di detto anno per esaminare, se nel rivelo
si dovessero comprendere i beni burgensatici de’baroni,
cd 1 beni patrimoniali de’Prelati, come effetti total:
mente divisi da’feudi e da’padronati, e soggettarsi alla
contribuzione de’donativi, con rata distinta da quells,
che contribuivano sopra 1 feudi e su de’ beneficil per

* Parlaveenti Tom, 2, fol, 208, — = Loe, cif. fol. 271,
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fsaliievo di quelle Universitd, nel di cui terriforio i beni
di tal natura trovansi situati.

La Giunta non adempi all’incarico ricevyto pria del
giorno 8 marzo dell’anno 1746. Fece allora dye con-
sulte distinte e separate. Nella prima con unanime sen-
iimento di tutt’i votanti approvo la dimanda del Par-
lamento del 1741 per la nuova numerazione, e spiegd
g#suo parere che il rivelo si avesse dovuto fare 1ndi-
gtmj;an}ente da tutt’i benestanti, siano laict, siano ec-
é{f&i&ﬁwi secolart, o pure regolari, o siano Chiese ed Opere
e, non che de’ Baroni e de’ Prelati, anche per i beni al-

iggizzzlit e patri’monialﬁ, che posseqgono, oltre de'feudali e

éﬁ beni d} regio padronato, tanio per saperst i tal quisa

 facolla situate in ogni Uniyersita, quanto ancora per
potersy fare dalla Deputazione del Regno il ripartimento
tn grusto equalibrio tra le medesime Universila, affinché

#Wn swano gravate con disuguaglianza U'una in confronto

dell’ altra. . |

Passo indi ad esaminare il punto del contributo o sia
a{iglpeso, che dovean subire i beni rivelandi da chjesa.
siic, e distinte tra il donativo straordinario, che allora
1 era e rimase estinto nel. .. . . ed i donativi ordina-
. Per lo primo, ch’esigevasi per via di tassq col ri-
ggr_:ti_mento fatto col consenso di tutti tre i Bracci, col-
_lz.iapp}*ovazione di Roma e coll’ abusivo indulto pontifi-
lo di que’tempi, opind che si dovesse continuare dagli
teelesiastici il pagamento nella stessa maniera che sta-
Has1 praticando, senza farsi alcuna novitd. Ma per gli
altri tredici donativi ordinarii che’esigevansi per mezzo
telle gabelle, ebbe per vero ché Yarticolo dipendesse dal
punto della riforma dell’ immunitd reale e personale
pretesa dagli ecclesiastici, per cui riserbossi di farpe
Separala rappresentanza. Finalmente nell’istessa con-
suita esamino il punto de’beni allodiali de’baroni e dej
%em patrimoniali de’Prelati, pe’quali disse, che sogget-
r si debbano all’ anzidelto rivelo ¢ catasto da farst in
igni Universita al pari degli altri beni da chiunque [a-
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cultoso posseduli, e ripulandosi, come wn realta lo sono,
pairimonio lotalmente diverso dal feudo, e dal patronale,
in consequenza restar debbono soggetti alla conlribuzione

tanto de’donativi con rata distinta da quella, che conir-

buiscono sopra i loro feudt, e benefizii a profitto dv quells
Universita nel di cui territorio trovanst situall detli lore
allodii, guanto ancora indistintamente a tutle le tasse,s
a tutti gli altri pesi nommen regii, che pubblici, o urbam,
come appunto lo sono, e conforme vi soggiacciono (yih
qli allodiali, e beni patrimoniali dagli altri individui dd
Reqgno possessi, senza farsi tra gli uni, e gl altri la me
noma distinzione, ne per capo del possessore laminor dif
ferenza circa i pesi pubblici e le tasse interposte , impe
rocche detti beni allodiali sono un patrimonio affattod
verso, e separato dal feudo, e dal padronato, ed in [al
questo dicesi militare, ed il primo ¢ burgensatico, ¢ sis
come il Barone, o il Prelato qual possessore di duedi-
stintissimi, e fra se stessi lungt differenti patrimoni, rap
presenta due figure totalmente diverse rispetlo agl us,
e agli altri beni, cost ugualmente portar ne deve separa
il suo peso rispellivo, e la cosa distinta si per lo feudale,
e per la temporalila del beneficio di regio padronato, conk
ner U altra per li proprii beni allodiali, e pairimonich
che separatamente gode, e possiede, nullameno dee soé-
disfare.
Colla seconda consulta, in cui esamino il punto deb
Iimmunita ecclesiastica nulla si conchiuse, tanto i

@i loro parere si doverono
drast fatto da alcuni Vescovi per togliersi il mezzo da

g:egiloelgli,éml?‘unité di cui dovrebbe godere nel paga-
ey azil per la roba, che consuma per lo pro-
Smgplare fu il voto del giudice di Monarchia. fo
dando 1l suo sentimento su quelle massime err;nef{;“
ﬁ:ees peE tanto; tempo sono state in voga, e che ora lz;
énm?iii..orte di Roma non fa piu valere negli _stessi Suoi
-G}x al];ri tre, cioe il Consultore e i dye avvocati fi-
5;‘23]‘ opinareno che gli ecclesiastici eran tenuti g tyt-
@;;..pem dello Stato, si per esserne una parte, si ancora
per esser concorsi ne'donativi, dappoiche sot,to il nome
E;:z;Br@cem ecclesiastico dovean intendersi com resi no
sfg}l@ 1 Prelati parlamentarii.ma tutti gli ecc]l)esiasti i
éel Regna, che i beni di costoro anticamente vedea .
nvelati, che per disciplina del Regno mai si fosse 231
¢ordata esenzione. E finalmente si diffusero moltissim ,
mlle fmfli_, c}le in tal materia commetteansi in dannc(:
é&llg Un}verszt‘a e de’poveri, e sull’esorbitanti preten-
Boni _c"Ie Yescovi, che per mezzo delle censure cerca-
wno d} sostenere fin anchelesimulate alienazioni Quirid”
g;_;_nchlusem ﬂoyersi aderire alle istanze del Pa;]ameni
W, per essere discrete ed agli ecclesiastici vanté&gi‘ms&
CGon questa occasione gl‘i anzidetti tre Minisnl;ri ne{
Incaricare del progetto, che

gommetters: frodi e contratti simulati, cio¢ di abolirsi

It gabelle e ri [ 1 :
8 o di nd“.“l 1] peso a fassa reale; e riguardo a
uesto dissero: ideale, anziché pernicioso OgnuUn cono-

wera quel rimedio progettato da Prelati di abolirsi le aa
- % * o * rezaiz d # : -
ste per cagion de’donativi; ma, trovandosi nel quex b v abolirsi le ya

ue, e ridursi a tasse, e censimenti 'beni
: 2 * R 'l . L Z So ra de bé -
possesso centenario di nulla pagare, percio mache Uantichita de’nostri magqiory cf::endo 8 :;i;np{}
alcuni espedienti per togliere le frodi e l’es(}rb}.tm; to impraticabili le tasse, stimo necgssarig o ﬁurm(mm
e tra I'altro che si dovesse dalle rispettive Universsk  gabelle. Or che sarebbe dopo il corso di pin secoli ‘ég:
. che

somministrare loro lo scasciato. Gon questo termi Kirovano imposte nelle Universita del Regno? che molt
vernacolo s’intende in Sicilia quella prestazione pett &frdvan vendute? che moltissime assegﬁate con is g?ﬁi'
nigria, che si fa a taluno in luogo delle franchigie, Ma a’creditori, che ne sborsarono il prezzo? sarebb}; ;;?

rono dispari tra di loro i voti. I tre Presidenti opins
rono che per diritto gli ecclesiastici eran tenuti o
Regno di Sicilia a portare il peso delle gabelle impe
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sto unn sconvolgimento universale del Regno accostumaio

per secoli al presente sistema.

Intanto sopraggiunse il tempo del solito triennale
Parlamento, chefualloracelebrato a 23 aprile dell’istesso
anno 1746. In quello si rinnovarono le domande perla
nuova numerazione, per mettersi in giusto equilibrioi
pesi, con farsi specialissima menzione di quel che erasi
conchiuso nel Parlamento del 1741. La risposta, che a
queste tali dimande si diede dal Re Cattolico, fu con-
cepita ne’seguenti termini: Placet exequtioni mandars
quod praecepimus VI. Kal. Octobris anni Christi 4759,
addimusque n praesentiarum adhibendum esse Procon-
servatorem, wii non desit, petendas esse a Parochis, Epis
scopisque descriptiones, quas religionis causa habere cons
sueverunt, describenda esse bona etiam privata, sive gl
lodiala a Baronibus possessa, eodemque jure censeriilla,
quantum attinet ad munera publica, et Universitalum sin-
gqularum, quo bona caeterorum, qui feudalibus bonis ¢g-
rent. Denigue collationibus extraordinariis bona eliam
patrimonialia Clericorum, Praesulum, aliorumqueS. Ece
clesiae Ministrorum esse subticienda, cum collationes -
lae, quantum ad Ecclesiasticos pertinet, Pontificis Ma-
ximi auctoritate soleant confirmari.

L.  intelligenza di questo sovrano rescritto la veggo
stranamente interpretata nel foglio della risposta al se
sto quesito. La serie de’fatti di sopra rapportati toglie
ogni dubbio, ¢ ne fa concepire qual sia stata la vera

mente del Re. Col bighetto de’26 settembre 1739 erasi.

ordinato il rivelo di tutt’t beni senza eccezione di pers
sona alcuna, poiche questo, come il Re Cattolico mes
desimo spiegossi nel 1741, servir dovea di fondaments
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tutto resto approvato: Placet exequtioni mandari quod
praecepimus V1. Kal. Octobris anni Christi 4759. Sol-
fanto circa il modo d’eseguire quel ch’erasi nell’ anno
1739 stabilito,. ci agglunge due cose, ciod I’intervento
del proconservatore nelle Deputazioni locali, ove il pro-
conservatore esistesse, e lo stato delle anime da esi-
birsi da Parrochi e da Vescovi: addimusque in praesen-
tarum adhibendum esse Proconservatorem, ubi non de-
fit, petendas esse a Parochis, Episcopisque descriptio-
ues, quas religioms causa habere consueverunt.
~ Nel 1739 non si era con ispecialitd parlato de’beni
allodiali posseduti da baroni, e col resecritto si disse
che tali beni si avessero a descrivere e considerare come
i.beni di ogni altro particolare sotloposti non meno a
pesi pubblici che a comunitativi di ciascuna Universit:
describenda esse bona etiam privata, sive allodialia a Ba-
ronibus possessa, eodemque jure censeri illa quantum
atlinel ad munera publica, et Universitatum singularun
quo bona caeterorum, qui feudalibus bonis carent. Fi-
nalmente dopo gli ordini del 1739 i Prelati parlamen-
taril pretendevano I'esenzione pe’loro beni privati e pa-
frimoniali; ma cido non ostante il Re Cattolico volie
che anche per tali beni tenuti fossero alla tassa de’do-
nativi straordinarii, non ostante che come Prelati o
contribuissero, denique collationibus extraordinariis ho-
na etiam patrimonialia Clericorum, Praesulum , alio-
rumque S. Ecclesiae Ministrorum: esse subiicienda , cum
sollationes lae quantum ad Ecclesiasticos pertinet Pon-
ificis Maximi auctoritate soleant confirmari.
~ In esecuztone de’rapportati stabilimenti si emana-
rono 1 banni, e si riceverono i riveli de’beni delle chiese,

alla giusta ripartizione de’pesi. Erasi stabilito ancors Mmonasteri, opere pie, ed altre mani-morte, ma unijc:-
che il tutto eseguir si dovesse, non gid da Commesse= mente per fare un’ammasso di carte inutili e senz’ al-

rit destinandi ma dalle Deputazioni locali, a cui aves=  ¢un profitto, dappoiche la Deputazione del Regno nor:
- sero ad intervenire tre persone del ceto ecclesiastico. D€ t;ece‘alcun uso, non avendo allibrato i di loro beni
a qual’effetto si diedero le istruzioni da servire pernor  #ell’ullimo general ripartimento. Una omissione per-
ma e regolamento dell’affare. Col rescritto del 17 3¢ stessa cotanto sconcia e cosi contraria aghi anzi-
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dettr ordim regali, in oggi si ha lo spirito di sostenersi
come giusta, ben falta, regolare e vantaggiosa per le
Universita. Esaminiamo brevemente gli argomenti che
a tal fine si adducono, ¢ le ragioni che si antepongono
per conoscerne l'insussistenza e la stranezza. '
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questo luogo dall’autore del foglio. Le gabelle civiche,
come altrove si ¢ veduto, sono sul consumo e non gia
sul prodotto. Quindi si. pagano dagli uomini che con-
sumano, non da londi, che producono. Le gabelle non
crescono, ne decrescono, perché i fondi sieno o non

Nel foglio di risposta al sesto quesito distinguesi tra
donativi ordinaril e straordinarii. Questi secondi, si
dice, s1 soffrono per via di particolari tasse, e si addus
ce il perche si pratichi in tal maniera. Per ora, volendo
seguitare 'ordine e il metodo prefissomi, non ¢ tempo
proprio il ragionar di questi. L’esamineremou da qui a
poco, quando si dovra particolarmente ragionare de’do-
nativi straordinarii. Intanto, per non confondere Ia ma-
teria da se¢ stessa bastantemente intricata, restringia-
moci a’primi, cioe a’donativi ordinarii.

sieno allibrati, sempre o nell’uno o nell’altro caso da-
ranno il frutto corrispondente a quel consumo, che si
fara da’cittadini. Dicasi dunque che il non allibrarsi
tall beni non & cagion produttrice di maggior fruttodelle:
gabelle, ma e minorativa del peso, che ad ratam bono-
rum alle Universita si addice. Questo perd non & un
vantaggio giusto, equo e ragionevole; ma, servendoci del
termine proprioedadattato,é da chiamarsi uniniquita,
uningiustizia, dappoiché quel peso, che per tal cagione
st minora ad una Universita, necessariamente si acere-

Nel foglio si dice che per ratizzare il peso de’'mede-
simi unicamente si faccia I’ allibramento, e che i beni
posseduti dalle chiese, commende ¢ mani-morte, tut-
tocche non allibrati, portanoil pesodelle gabelle. Quindi

si deduce che dalla mancanza di tali beni nell’allibrs-

mento le Universita, in vece di aver danno, ne ripor-
tano beneficio e vantaggio, poiche (son parole del foglio)

essendo gravate le Universita a proporzione soltanto de;
beni allibrati, e non essendo allibraty quelli delle Chiese

¢ mam-morte, quando vanno ad esiger le gabelle sopra
¢ beni allibrati, trovano ancora il vantaggio de’beni delle
Chiese, che non sono staty allibrati, cost crescono con si
fatta operazione a profitto delle Universita i fondi sog-
getti alle contribuziont, e quindi la rata loro significata
sopra t bent alhbraty diviene piu dolce e soave, e le loro
gabelle riportano maggior frutto, che loro serve per cor-
rispondere al peso del corpo politico e de’ proprii soqgio-
qatarit. QJuesta mancanza dunqgue nell’ allibramento dei
beni delle mani-morte e di puro nome, e non di danno

in effetto alle Universita.

Non ¢ al certo cosi facile di rispondere a chi discor-
rendo confonde le idee, 1 nomi e le cose, come si fain

sce ad un’altra. I1 Re Cattolico prescrisse il rivelo di
tal sorta di beni, perché dovea servir di base e fonda-
mento alla.giusta ripartizione del peso tra le Universi-

ta. Del rivelo non si fece uso nell’allibramento. Dun-

que la ripartizione tra le Universitd fu irregolare; no

sl osservo il giusto equilibrio tra le medesime, accid

ron fossero gravate con disuguaglianza I’una in con-
fronto dell’altra.

~ be voglia toccarsi con mani tal disordine si figurino
due Universitd uguali tra di loro nell’ampiezza del ter-
ritorio e nel numero de’cittadini, ma che nel territorio
dell'una esistano moltissimi beni di tal sorta, e che ne]
lerritorio dell’altra n’esistano o pochi o niente. Il peso,
the a proporzion de’beni allibrati si ratizza a queste due
Universitd, tuttoché sieno effettivamente uguali tra di
oro, & disugualissimo: tenue risulta la rata della pri-
na, non trovandosi beni allibrati, e per questa si veri-
ica che sia dolce e soave, ma per la seconda non ci & né
oavita né dolcezza, ma la sua rata & pesantissima, per-
he le viene accresciuta quel peso, di cui la prima in-
iustamente si é per tal mezzo esentata. Si figuri ancora

he, per soffrire la rispettiva rata de) peso toccata loro
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nel ripartimento, vivano a gabelle I'una e Ialtra Uni-
versita; le imposizioni certamente debbono essere cor-
rispondenti al peso, onde ne addiviene che i dazii, che
si soffrono nella prima, son tenul e miti, ma nella se-
conda debbono essere molesti e SBD’SIblllSSImL S1 figuri
dippiu che le due Universita addotte in esempio non fos-
sero eguali nel numero de'cittadini, ma che la seconda
fosse scarsa di popolo a confronto della prima. In tal
caso le sue gabelle debbonsi acerescere a dismisura: né
¢i ¢ altra maniera di supplire alla mancanza del consu-
mo se non che coll’accrescimento de'dazii.

N¢ credasi che quel che ho detto sian casi ipotetici,
ma ¢ per I'appunto quel che accade e si sperimenta tra
le Universita del Regno di Sicilia. In talune le gabelle
sono tenui, in altre esorbitantissime. In talune la ga-
belia dellamacina non ciebisogno di accrescersi, in' altre
fa d’uopo accrescersi a dismisura, in talune basta 50]-
tanto quella per adempiere a pesi, in altre non basta,
benche strabocchevolmente acceresciuta, e debbonsi im-
porre altre gabelle sulla carne, sul pesce, sui latticini
e su di altri commestibili. Qumdl accade che quantopit

cresce il peso tanto pitt manca la pop(}lamonc e quanto

pitt manca la popolazione tanto piu la necessita porta
di accrescersi il peso. Quasi tutte le citta demaniali sono
in queste durissime circostanze. La massima parte dei
beni non allibrati esiste nelle terre del Braceio barona-
le; perche oltre alla maggior estensione de’territorii e
de’beni de’cittadini Palermitani, e delle chiese, e mani-
morte quivi sistenti, ci sono i beni de’baroni, cosi feu-
dali come burgensatici. Quindi non ci & bisogno dimolie
cabelle per soddisfare la rata del peso, che loro si ad-
dice a proporzione soltanto dei beni allibrati; e la te-
nuita delle gabelle ¢ la vera cagione, per cui i demanisti
emigrando dal proprio Braccio vadano ad abitare nel-
Valtro. -

Le antiche contese per I'immunita reale e personale
de'chiesastici orason cessate. Adeccezione delle franchi-
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gie prescritte nei reali stabilimenti, debbono soffrire i
pesi come ogni altro cittadino. Tanto vero che di ¢io si
vale I'autor del fogho per dimostrare che il non essersi
allibrati 1 di loro beni sia una mancanza di puro nome,
e non di danno in effetto all’'Universitd: e non si avvede
che la ragione, che adduce, prova il contrario di quel
che assume. Giusto percheé tali beni portano il peso in

equelle Umversna, ove son siti, debbonsi allibrare, per-
che in difetto cagionano danno gravissimo all’altre Uni-
versita, impedendo che il peso sia tra di loro con giu-

stizia equilibrato. Egli si & ingannato nel prendere que-
sto argomento da quel che nel 1746 dicevano gli ec-
clesiastici, che tra gli altri motivi adducevano di non
esser tenuti al pagamento delle gabelle, perche per non
essere 1dilorobeni allibrati, nonformavan caricoa quelle
Universita ov’eran siti, Allora questo modo diragionare
1n bocca degli ecclesiastici era proprio e coerente alla

‘loro intrapresa; non ¢ tale in oggi in bocca di un Depu-

tato del Regno, dappoiché i medesimi sono stati obbli-

gati a pesi come tutti gli altri cittadini. Prima gli scon-

certi erano due, cio¢ i beni degli ecclesiastict non alli-
bravansi ne soffrivan pesi. Oggi lo sconcerto ¢ uno, per-
che, secondo la contraria posizione, soffrono il peso, ¢

non veggonsi allibrati; ma e tale che nella ripartizione
generale de’pesi ha cagionato e cagiona disordini ingen-

tissimi. .

Neé per dimostrare che tal mancanzanon contengauna
espressa controvenzione de’ sopracennatl ordini di 5. M.
Gattolica basta il dire, che i piani ed i calcoli dell’ulti-
mo ripartimento, senza comprendersi i benidelle Chiese
e mani-morte, fossero stati dal Re n.s. approvati quan-
do ne permise la pubblicazione. Da questo non si rileva
ne punto né poco, se tali beni erano o no allibrati. Basta
dare un’occhiata alla numerazione, che corre in istam-
pa, per accertarsene. Dunque al Re non fu nota la omis-
sione. (Gio ¢ tanto vero che dapoi il Re medesimo col
biglietto dell’anno 1773, di sopra rapportato, ordino
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alla Deputazione del Regno di volerne sapere il mecca-
nIsmo. ' -
Pria che termini il mio ragionamento su questo pun-

te, e necessario che mi dia carice di un dubbio, che non

30 a qual fine si ¢ in contrario promosso nel sesto que-
sifo. Quivi dopo di essersi cennata la mancanza nellal-

libramento de’beni delle chiese, conventi ed altre mani-

morte, e la disuguaglianza, che da cid cagionavasi tra le
Universita, si soggiunse: si vuol sapere, se vi sia osta-
colo in contrario per emendarsi ' errore, e tassarsi nel
nuovo ripariimento. Nel foglio di risposta si dice, che

queste parole han bisogno di spiega. Il dirsi di tassarsi

nel nuovo ripartimento, sembra, che parti dei donativ

estraordmariy, giacche questi soli si contribuiscono per

lassa, ed essendo cosi, come pare che dovrebb’essere, ser-
vendosi della parola tassare, non ¢i é ch’ emendare, per la
ragione,cheli donativi straordinariisiripartono pertassa.

Oh quante e quali cose vi sono da emendarsi ne’ do-
nativi straordinarii e nelle tasse, che se ne fanno! ma
non ¢ questo il luogo proprio di vederlo. L’esaminere-

mo da qui a poco; ora soltanto dico che il quesito non
ha alcun rapporto a’ medesimi, ma a donativi ordinarii

ed al di loro ripartimento. Se questo era in esame, po-
teasi far a meno di affettare il dubbio che si ragionasse
de’donativi straordinarii.

Il dubbio si fa nascere dalla parola tassare, quando
che nella risposta si dice, che i donativi ordinarii non
s1 pagano per mezzo di tassa, ma se ne porta dalle Uni-
versita il peso colle gabelle, e si soggiunge che la tassa

ne porterebbe 'abolizione, che le gabelle per trovarsiin

alcune Universita distratte o ipotecate non possono abo-

lirsi, E finalmente conchiudesi che I'abolizione delle ga-

belle e la tassa essendosi altra volta da chiesastici pro-

posta fu dalla Giunta de’Presidenti e Consultore rico-

nosciuta perniciosa e di sconvolgimento nel Regno, ed
In compruova st arrecano le parcle contenute nella con-
sulta del 1740, che di sopra ho trascritte.

e 20%} VY

| donativi ordinarii, ad eccezione di un solo, non ai-
trimenti sono tra le Universita ripartili, se non che per
via di tassa. La tassa, che si fa nel ripartimento, non
porta secol’abolizione delle gabelle, ese I'abolizione delle
gabelle sia perniciosa ¢ porti sconvolgimento nel Regno,
non ¢ ora 1l tempo proprio ed opportuno di esaminarlo.
Non ¢ possibile che leverita di queste proposizioni non
stan note al curiale della Deputazione, che ha disteso
1l foglio: sarebbe troppo ignorare quella materia, che
da tanti anni sta maneggiando. Bisogna dire che richie-
sto di lumi, siasi impegnato ne’fogli a spargere tenebre,
¢ percio abbia voluto confondere il modo di ripartire i
donativi col modo di vivere delle Universita, tuttoché
sian cose molto distinte.e separate tra loro. Basta aprire
la numerazione, che corre in istampa, per vedere che
la_ media proporzionale del ripartimento sia il quanti-
tativo e la tassa di bonatenenza su de’beni allibrati in
ciascheduna Universita. Or siccome questa operazione,
che si fa pei beni dei laici, non porta seco I’ abolizione
delle gabelle, cosi non le fara abolire quando si pratichi
lo stesso pei beni delle mani-morte.

Per abolirsi le gabelle bisognerebbe mutar modo e for-
ma di vivere, non gia di ripartire. Per ora si sta esami-
nando, se ilripartimentodegli anzidetti donativi siafatto
a dovere, per emendarsene i disordini. Se non precede
questaoperazione, a sentimento mio non si puo ne sidee
sistemare la maniera, colla quale le Universita abbianc
ad adempire al peso, che col ripartimento vien loro ri-
spettivamente addossato. Il curiale autoredel fogho quasi
In tutte le cose ha cercato di giustificare I'attual siste-
ma di ripartizione, ricorrendo alle gabelle ed al modo
di vivere delle Universita, ma in cio s'inganna ; bisogna
fare lutto I’opposto. Il modo di vivere delle Universita
dee proporzionarsi al peso del ripartimento, ¢ non gia
al modo di ripartire il peso alle gabelle, o a qualunque
altra maniera, con cui nclle Universita si vive.

Forse I'abolizione delle gabelle non sarebbe tanto per-
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‘Ma checché sia di queste cose, ora non & tempo op-
portuno di stabilirsi I’abolizione delle gabelle civiche,
¢ di mutarsi il modo di vivere delle Universita del Re-
gno. Per quanto un tal espediente possa essere utile e
salutare allo Stato, e per quanto ce lo dimostri tale non
solo la ragione ma anche la pratica di alcuni luoghi,
cos1 non mai mi & venuto in'mente di prendersi ad occhi
chiusi, e senza precedere tutte quelle nozioni di fatto,
e I'esame delle particolari circostanze che concorrono
01in parte o in tutte le Universitd del Regno. Il creder
questo e farmi torto, perch’¢l'istesso che suppormi trop-
po inconsiderato e leggiero. Basta dare un’occhiata alla
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niciosa, ne di sconvolgimento nel Reguo, quanto si de-
canta, ma piu tosto di gran sollievo. Non ci ¢ in oggi
chi non conosca 1 mali, che cagionano allo Stato i dazii
1ndiretti, e tra questi le gabelle sul consumo de’generi
piu necessarii al sostentamento della vita. I Tumi della
filosofia sparsi da per tutto han rischiarata abbastanza
anche questa materia, ne so se quei tre Ministri del di
cul sentimento fa uso I'autore del foglio, I'avessero esa-
minata in tutta la sua estensione. So bensi che le mas-
sime teoretiche, con cul hansi ad imporre e dirigere i
dazii, non s1 trovano registrate ne’volumi di Bartoloe
dr Baldo, e veggo dippiu cl’era troppo ben ragionata

quella parte della rappresentanza de’Prelati in cui, in
luogo delle gabelle, proponeasi la tassa reale!t, e percio
la trascrivo nel margine.

E (Juesto solo esempio (dicevano i Prelati, parlando della cittidel Mon-
¢ 5. Giuliano, dov'essendos! posta la tassa reale, era divenuto il peso
leggerissimo) dovrebbe servir per norma per tutte le Universitd del Re-
gno, giacche intanto le citta demaniali si sono spopolate, perché il peso
delli dodicidonativi ordinarii, che si devono esigere sopra le facolta, tutti
si esigono per via di gabelle, e dazil personali, i quali tutti si rifondone
a pagarsi da 1 soli poveri, ¢ sopra il vitto e vestito; onde non potendo
soffrire tall pesi personali, si ritirano nelle Universitd baronali, dove le
cgabellesono pochissime ; ed ineffetto queste sono avanzate, ed avanzano
alla giornata di numero d’ abitanti, quandoché se tutti i dodici donativi
ordinaril s1 esigessero com’e la giusta imposizione sopra i beni urhanie,
rusticani con proporzione geometrica, il Regno resterebbe sollevato, e
poveri non oppressy, le citla ripopolate. B se occorresse per pura neces-
sita lasciare una o piu gabelle,bhenche il meglio sarebbe allibertarve i po-
poli, ed aggravare ai fondi a proporzione del di loro frutlo ; nienteché sia
i meno, stimandosi dovere lasciare correre qualche gabella, o sia dazio
personale, I'imposizione diquestisi dovesse esigere, pagarsi ugualmente
da ogni persona, e da ogni lnogo, senza potersi avanzare e diminuire, per~

che in questa maniera i poveri, che sono quelli, che pagano le gabelle,

o dazio nel comprare a minuto, non andrebbono a cercare le Universiti,
dove le gabelle, e dazii son pochi, o niente ; ed in effetto se Uimposizione
del donativo di scudi centomila imposto sopra il Macino a ragione di da-
nari nove per tumulo, che si macina, che ragionando il Regno per un mi-
lione, importarebbe pagare ad ogni singolo grana ventiquatiro ogni anno,
sarehbe questa imposizione di nessun aggravio, anzi di sollievo al Regno;
ma perche tutta si paga dal povero, giacche gli ecclesiastici ne souo ¢-
senti , perche espressamente non concorserv in tal donative, i facollost

mia rappresentanza dei 18 dicembre 1782 per vedere il
contrario. | .

Oggi si tratta di rettificare il ripartimento, n¢ dob-
biamo da questo punto divagarci. Dopo tale operazione,
che con accerto ci fard sapere qual sia la giusta rata dei
pubblici pesi, a’quali ciascuna Universita & tenuta, po-
tra pensarsi alla maniera, colla quale abbia a soddisfar-
la. In ¢io non pud né dee entrare la Deputazione del Re-
gno. L’autorita tutoria nell’economia particolare delle
Universita & del Fisco, ed il Re I'ha comunicata al suo
Iribunale del Patrimonio, a cui incumbe di vedere se
iImodo di vivere sia proporzionato a’pesi pubblici e pri-

Lon pagano per potenza, e rispetlo umano, e ¢osi tutlo si rifonde contro
ipoveri. E perché a ragione di grana ventiquattro il numero di soli non
susle accumulare la somma 4 seudi centomila, e per altro coll'inlroiti,
¢ proventi della gabella del Macino si fa coprire quel tanto dovrebbero
tontribuire i facoltosi sopra i loro fondi, senza sapere 1l perché, si per-
gite, che nel Regno, e specialmente nelle cittd demaniali questa gabella
i alcune parti si esigesse a ragione di tari 12 o pill, 0 meno per sal-
g, ed In alcune citld ha ragionato far pagare tari 22 per ogni persona,
tome con specialitd fa prima volta fu praticato di ordine dello spettabile

di Gusmondo allora Mastro Razionale del Tribunale del Real patrimonio,
tiale infroduzione, e sistema , data proporzione, si & esteso in altre U-

mversitd specialmente demaniali del Regno, il che ha portato la totlale

desolazione delle medesime, perch® gli abitanti se ne sono fuggiti nelle
bniversita baronali, dove 1a gabella del Macino, e I'imposizione, ¢ molto

wmore, ¢ sopportabile.
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vati di ogni Comune, se sia adatio alic sue circostanze,
¢ se arrechi gravezza piu ad uno che ad altro ordine di
cittadini, Quando dopo il ripartimento stimassero Je [-
niversita opportuno di abolire le gabelle eviverecon tas-
sa reale, se la Deputazion del Regno, sposando I’inte-
resse dei grau proprietarii ai quali certamente ¢id nop
puo piacere, credera di essere gravata, ricorra pure al
Tribunale del Patrimonio, esponga ivi la sua ragione, e
se le rendera quella giustizia, che le compete.
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