RAPPRESENTANZE

Nella causa tra i cittadini di Motta d' Affermo
“ed il Principe di Torremuzza

-

Feeellenza

~{ion suo venerato decrefo de’27 dello scorso mese si
sservita di rimettermi due suppliche umiliatele dai eit-
ladint della Terra di Motta d’ Affermo, con 1ncarico dt
joverla informare col mio parere. Rappresentano in una
it torto, che eredono di essersi loro fatto dal Tribunale
lel CGoncistoro netla causa del diritto esclusivo de'trap-
iell, che in detfa terra si eseicita dal di loro barone;e
aratterizzando la sentenza dal Tribunale proferita co-
me prena d'irregolarita, domandano doversi cancellare,
tche V. E., senza averne alcuna c¢onsiderazione , de-
im- alter giudiel indifferenti per I'esame di tal causa.
hell’altra supplica poi adducono i motivi di sospezio-
i¢, che hauno contro tutti 1 giudici, che intervennero
n tal decisione.

Per poterla servire a dovere essendomi applicato con
uetla attenzione, che merita affare si serio, ed avendy
moltre 1ntese in contradittorio le parti ho rilevato che
falti, che accompagnano la presente controversia sonce
| seguentl.

I cittadini di Motta d’Affermo tempo fa produssero
el Tribunale della G. C. Civile un libello per via di ¢f-
Hio, con cul domandarono che si dichiarasse di non
wmpelere al di loro barone diritto esclusivo da poterh
stringere a macinare le proprie olive nel trappeto ba-
onale.
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- Ammesso 11 libello il barone si oppose con I articolo,
E di bene, che sappia V. E. che questa parola, giusta il
linguaggio del Foro siculo, importa eccezione, che op-
pone 1l reo contro I'atlore o perentoria, che si chiama
denegazione dv udienza o dilatoria, che riguarda il modo
di procedere, che qut la chiamano dissenso. Ma cono-
scendo forse lo stesso barone che il documento, su cui
pogglavisi, non potea glovargli né per 'una né per I'al-
tra cccezione, per non essere amimissibile nella proces-

sura per la via d ¢/felto, o sia in un giudizio sommario

contro di lul intentato, cercod di premunirsi con altro
mezzo. In fatti sostiene egli che il suo diritto nasca da
una Gapitolazione dellanno 1544 da cui, a suo crede-

re, s1 scorge che tatto il territorio sia di sua pertinen-

za; ¢ che essendone 1 possessori suoi concessionari per
teauissima somma, in parle del prezzo delle concessioni
abbia ad imputarsi il peso di portar I’ olive a’suoi trap-
peti col pagamento di talune prestazioni.

Ma non essendovi di cio legittimo documento , poi-
che la Capitolazione, di cui {a uso, & una carta informe,
e per convalidarsi vi sarebbero bisognate molte pruove
estrinseche ; cosi dedusse in un formale libello 1’anzi-
detta pretesa GapitolaZione, e dimando in G. C. che, gua-
lora si fosse deferito alla dimanda de’cittadini; si do-
vesse ridurre a giustizia ' importo de’ tenut canoni, che
i medesimi gli corrispondono , con aversi riguardo al
valore presentanco delle terre; e che su di tal domanda
il Tribunale dovesse provvedere via reconventionis (son
parole della supplica) et omnt alio meliori modo, dale
unico breviore termino.

Nell’ammissione di questa supplica pretese che la
proposta riconvenzione simultaneamente si dovesse de-
cidere con 1'azione intentata per via di effetto dai citta-

dini; ma la (. €. non istimo di aderirvi: ed a 26 no-

vembre dell’anno scorso spedi un atto provvisionale, con

cui prescrisse che la riconvenzione si dovesse intendere
proposta per prorogare la sua giuridizione, non gia pet

doversi dectdere unitamente con la principale petizione.
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Conlro il riferito atto non si produsse alcun rime-
dio dal barone; anzi comincio da una via Ja compila-
z}qne di quel termine abbreviato che a sua richieslaera-
stimpartito; e dall’altra, per essere abilitato a far uso
dgllaipret{‘:sa Capilolazione, avanzd un memoriale pef
via di vocala parte, in cui dimando che i cittadini come
temerarii litiganti fossero condennati alle spese. Inque-
sto giudizio palatino, potendosi prescntare qualunque
carta, esibi la pretesa Capitolazione, Si opposero i citta-
dini alla presentata della medesima, ¢ la G. C. con al-
tro alto provvisionale sotto il di 6 febbraio del corrente
anno stabili che per la presentazione di tal carta non
sintendesse pregiudicata la scambievole ragion delle
parti, dovendo rimaner I'esibita carta in quesio stato
di validita, che potea per sua natura avere pria di pre-
sentarsi. |

Questo era lo stato delle cose, quando la G. C. con
due giudici aggiunti, uno de’quali fui io e "altro il
Conservatore T). Saverio de Andrea, profer! la sua sen-
tenza. Decise pria I"articolo, ¢ disse audiantur, et pro-
cedatur pro ut processunl fuit, val quanto dire escluse
on meno ia perentoria che Veccezion dilatoria propo-
sta dal barone circa il modo di procedere. Indj sull’ef-
fetto de’cittadini disse procedant petitiones ; avendo per

vero che dal barone non esibivasi titolo valido a convali-

dare quel diritto esclusivo , che stava esercitando. Ri-

mase tuttavia aperto il giudizio di riconvenzione , per

decidersi a tempo opportuno dopoché sarebbesi finito di
compilare 1l termine abbreviato impartito, come di so-
pra ho detto, ad istanza dello stesso barone.

Dalla G. C. passo tal causa nel Tribunale del Conei-
storo; ma qui ebbe diversissimo fato. Crede questo Tri-
bunale di essere incompetente il modo di procedere, con
cut 1 cittadini aveau contestato il giudizio; e percio, la-
sclando da parte d’entrar nel merito, determind unica-
mente sul dissenso, o sia sulla dilatoria opposla dal ba-
tone, con aver detlo, audiantur, et procedatur , datis
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vinfuous legitimis terminis. Questa appunto ¢ quelia de-
cisione, contro di cur tanto hanno esclamato ed escla-
mano 1 cittadini a voce ed in iscritio, ed io non posso
far di mewo di non dire a V.E. che hanoo molta ragione
di farlo. In quanto a me la ritrovo assurda, ¢ notoria-
mente nulla ed ingiusta, sembrandomi di essersi a hella
posta studiata la maniera d’involverli, sotto il prelesto
disolennitarituali, in intrighi inestricabili, per non farli
mat essere neilo stato di fare sperimento di loro ragione.

Primicramente rifletto alla esoleta formola, che si &
usata procedatur, datis omnibus legitimis terminis. La

medesima e un pezzo che trovasi shandita dal Foro. Son

nove annit da che ho P'onore di star servendo il Re in
questo Regno; ho avuta I’occasione d'intervenire e de-
cidere in tante cause, e non maiI'ho veduta posta in uso.

Uuo de'piu veechi e de’migliori curiali di questo Foro
mi assicura che in tutto il corso di sua vita soltanto una

volta ’abbia veduta usare quarant’ anni addietro. Dopo,

s1-lungo spazio di lempo & questa la seconda volta che
s1 richiama dall’obblio: e si usa tanto equitativamente
in una causa di capi di gravame, per diritti proibitivi,
ed in cui si contende di quella libertd, che per la per-
sona e per la propria roba ogni cittadino dee godere
sotto 1l patrocinio delle leggi. _

Rifletta V. E. lo stato deplorabile, in cui con tal de-
cisione son ridotti quei cittadini, i quali o si acquie-
tano alla medesima, e debbono cominciar da capo a con-
testare un giudizio tutto nuovo ed interminabile per do-
versi procedere datis omnibus terminis; o, abbandonando
per ora 1l merito principale della causa, debbono prima
d'interloquirne far rivocare con tre uniformi senlenze
di tre diversi Tribunali Vinterlocutoria dal Concistory
interposta.

Quandv il magistrato fa decisione, che produce tali
effetti, hassi a dire che impartisce giustizia? o pure che
sotto la maschera di formalita rituali, voglia opprimer-
fa? Se il Concistoro avesse rivocata la sentenza della
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r. G. la perdita della causa principale sarebbe stata ai
cittadini di Motta infinitamente meno sensibile e gra-
vosa; poiche, quando avessero ragione nel merito, sa-
rebbero nello stato di poterci con facilezza riparare,
passando la causa nella G. C. Griminale di C. D.

Tanto ¢ ci0 vero che son pronti a consentire che la
proferita interlocutoria si dovesse intendere come una
sentenza diffinitiva sul merito apro delbarone, e ad esso
loro contraria: ma a costui non torna conto di aderire
a tal proferta, poiché in questa fatta non rimarrebbero
1 suol contendenti inabilitati da cavillose, eterne e sto-
machevoli dilazioni a veder la fine del giudizio.

I noto a V. E. che I'ignoranza de’curiali ha nella
processura delle cause in questo Foro introdotto varie
pratiche contrarie al rito sfabilito da Alfonso, o almeno
dal medesimo non prescritte; tanto vero che , non ha
guari , ha dovutlo incaricare alla Giunta de’PP. e Con-
sultore un esame generale su tal materia, per potersi
elimipare le pratiche perniciose ed abusive. Forse {ra
il numero di queste una si ¢ che nel passaggio, che si
fa delle cause dalla G. C. al Concistoro, unitamente al
processo in cui si contiene Ia decisione sul merito, pas-
sino ancora le parti il processo dell’ articolo di denega-
sone d udienza e dissenso. i

Non puo dubitarsi che la revisione, che dalla G. C.
3l {a sul dissenso del reo, altro non sia che una interlo-
cutoria regolatrice del giudizio. Or tutte le interlocu-
forie di tal natura, sieno verbalil sieno in iscritfo non
hanno alcun passaggio; dappoiche 1l Concistoro non ¢ un
giudice di gravame della G. C.; ma unicamente fu in-
stituito per rivedere le senfenze, che dalla medesima
si emanano sul processo, che trovasi gia preparato ed
istrutto : in difetto doyrebbe darsi il passaggio dell’am-
missione, o non agmmission del libello, del recipiantur
testes e di tutti gli altri atti ordinatoril per compilarsi
in termine giudiziario: atti pel quali, pur anche pria
della formazione del Concistoro, nonaccordavasi revisio-
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ne ne anche nella stessa G. C. Io non so di esserci tegae

nel Regnq, cofi cui s1 prescriva che possa il Concistoro
interloquire sul dissenso, ed alterare il modo di proce~

dere, che ha scelto I’attore e che la G. (. ha autoriz-
zato con la sua interlocutoria; anzi leggo il contrario
presso 1l commentatore del rito Mario Muta, il quale-
sul Capitolo 99, n. 28, fol. 138, dice si esset interlocy-

tum per Judicem super supplicatione , vel Seripturis dis-
sensus : procedatur etc, : hoc transit in rem judicatam,
ed aggiunge che questo era il seutimento de’dotti Si-

ciliani, w! volunt doclissimi Siculi.

Ne bisogna equivocare con dir forse che pria arti-

colo preferibilmente si decidea, e se per tre conformi
hon passava in giudicato non entravasi nel merito. Sa

di cio ¢ da riflettersi che 1"articolo non contiene il solo.

dissenso, ma anche la perenloria o sia la deneqazions

4 udrenza: forse questa ¢ non quello dava 'occasione al

passagglo: e pure per questa, a tenore dell’ espressa e
1‘etterale disposizioue del Capitolo 138 del rito di Al-
10({50 , hon potea 1ndistintamente aver luogo in tutt’i
casi: Hem quod a sententiis latis a M. C. super exceptio-
nibus sew informationibus oppositis ad impediendum li-
s ingressum, ne dum non potest appellari, verum eliam
neque supplicari, quoties via agendt aperitur: sivero prae-
f:mdzez%rj possit tantum processus per eadem acta revider;
ad pelittonem ulriusque partis. Se a tenore della recata

legge non si dee accordar richiamo quando la G. C. non

meni bua}na Peccezion perentoria propostadal reo. molto
piu non sx‘dee accordare quando ha decisocontro il mede-
simo la dilatoria o sia il dissenso sul modo di procedere.

Fingasi non pertanto che nou fosse abusivo passag-

glo del dissenso dalla G. C. al Concistoro, e che questo
TI:rlhunale avesse potuio legittimamente riesaminarlo.
Con tutto ¢i6 dovea riflettere che ne'giudizii la qualita
della processura dipende dail’indole dell’ azione, che si
przadu:ce dall’attore: se questa non poggiasisu fatti com-
plicati c difficili, che per verificarsi han bisogno di pruo-
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ve, ¢ se dipende dall’esame unicamente del diritfo la

processura esser deve sommaria; non ostante che il reo
per fondare le sue eccezioni abbia forse di bisogno dei
termini di una contestazione ordinaria. Si applichi que-

‘sta massima al caso presente. L'azione intentata dai cit-
‘tadini di Mottaé semplicissima, perche fondatasuquella
liberta, che Iddio, ta natura e le leggi accordano ai cit-

tadini, di far uso della propria roba. (Quindi non pre-
sentando ai giudici se non che un esame di puro diritto,

se polesse il barone, cto non ostante , obbligarls a maci-

nare le proprie olive ne trappeli del feudo, e riscuoler-
ne quelle tali prestazioni a cui altualmente li 0bbhiga, non
devesi altrimente esaminare se non che sommariamen-
te, o sia visione scriplurarum , come avea la G. C. de-
terminato; e sarebbe indecorosa cosa il dirsi che il Gon-
cistoro avesse cosi deciso, avendo riguardo all’ indole
della proposta eccezion baronale. Secio potesseaver luo-

‘go non ci resterebbero pitt azioni sommarie nel mondo.

Quanto piu rifletto sulla decisione del Gonceistoro tan-
to piu la trovo assurda. E come no, se si scorge di es-

sere stato il barone molto pit moderato nel dedurre e

nel sostenere il sno preteso diritto, di quello sia stato 1l
magistrato nel farglielo buono?

E vero che sul principio dissenti nel modo di proce-
dere : ma non lo fece ad altro fine che per aver maniera
di convalidare quella carta informe di capitolazione ,
che dicea di essersi ritrovata nell”archivio della citta
di Mistretta. La storia de'fatti occorsi 1n questa causa,
che di sopra le ho rapportati, ad evidenza dimostrano
tal verita. Conobbe egli ed i suoi difensori che I’ indole
dell azion intentata da’cittadini era sommaria, da co-
noscersi sommariamente, e che nulla avea che sperare,
fondandosi sull’ opposto dissenso nell’articolo, per non
essere fegittima la carta su cui appoggiavasi; ne lusiu-
sandosi d’incontrare ne’giudici tanta condiscendenza,
quanta ha avuto la sorte di ritrovarne nel Concistoro;
pereio dedusse formalmente quel libello di riconvenzio-
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ne, che di sopra ho menzionato ; libello, che implicita-
mentie e col futlo contiene il recesso dal dissenso, qua-
lunque protesta in contrario avesse potuto manifestar
con le parole. Ed ¢ tanto vero che, dopo la proposta ri-
convenzione col fatto recede dal dissenso, che espressa-
mente pretese da doverst questa, dopo compilato il ter-
mine, upitamente decidere coll’azione: e dalla G. C. si
dove interporre un atto proyvisionale in contrario. Fin-
gasi che un tale atto non andasse a dovere, e che la ri-
convenzione avesse parato oslacolo alla proposta azione,
come dal barone pretendeasi, ¢ che qaesti due giudizii
si dovessero simuitaneamente decidere; non percid il
Concistoro, trasnaturando Iindole dell’ azione dai cit-
tadini intentata e oltrepassando il giudizio ¢ le dimande
fatte dal reo, da sommaria che era la causa dovea {arla
diventarcordinaria; mapih tosto intal casodovea aspet-
tare l'esito del giudizio della riconvenzione, per poi de-
ciderlo unitamentecon Pintentataazione, In questo modo
s¢ non con giustizia almeno con decoro avrebbe deciso.

E ¢io ¢ poco quando si riflette che la ragione del ba-
rone contro de’'cittadini era la stessa, tanto quando la
dedusse nel libello di riconvenzione in G. C., quanto
quando ne fece uso nel Concistoro nell’ articolo del dis-
senso. Yerche dunque nella G. €. egli stesso dimando ed
ottenne un termine abbreviato, e nel Concistoro poi, non
ostante la sua domanda, si e deciso procedatur datis le~
gitimes terminis?e facilissima laspiegadi questoenigma,

In G, C. dovea premere al barone la sollecita compi-
lazione del termine, perche premevagli che unitamente
s1 fosse decisa 'azione e la sua riconvenzione.

Nel Councistoro all’incontro, decidendosi il dissenso
a suo favore, dovea aver premura in contrario, ciod, che
il termine nonsi arrivasse maia compilare, accio mai non
potessero 1 cittadini fare esperimento della lororagione
nella causa principale. E questa ¢ la maniera propria
da rendersi con imparzialitd giustizia da’'magistrati? O
pure dispensando favori aderire, per quel che torna con-
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to a farsi, ad una dele parti ? Né giova il dire che noi
poteasi dal Concistoro fare altrimenti, poiché non aven-
do il mode dispensativo, che unicamente alla G. C. si
appartiene, non potea abbreviare 1 termini. Senza en-
trare in altro, e tediare V. E. con lunga diceria in que-
sta artda materia di formalita giudiziarie, per dimo-
strarle I'insussistenza della fredda, insipidissimascusa,
che si arreca, gioverd unicamente riflettere che il Con-
cistoro, senza usare la solita formola di culi si valse po-
tea, aderendo al dissenso, usarne un altra col dire au-
diantur, et procedatur juxtia naturam causae. In questa
manicra, nello stesso tempo che avrebbe salvato la sua
scrupolosissima delicatezza, avrebbe posto i cittadini
ncllo stato d'implorare ed ottenere per mezzo di provista
a Regalia dalla G. C. quella abbreviazione di termine,
che nel giudizio di riconvenzioune erasi contra di loro ac-
cordata al barone. _

Fin ora ho considerato I'irregolarita dell’interlocuto-
ria dal Concistoro interposta con quei mezzi e con quei
termini, co'quali potrebbesi esaminare tal punto di or-
dine giudiziario tra due litiganti posti in sito orizzon-
tale, ¢ la d1 cui diversa condizione non desse vantaggio
all’'uno sopra dell’altro, come addiviene in tult'i giudi-
21, che si fanno tra privati, del mio edel tuo; mail caso
presente ¢ tutt’aliro, trattandosi di un gravame, che il
suddito dice d'inferirglisi dal suo superiore, o abusando
o esercitando una giurisdizione, che non abbia,

Questo ¢ nou altro ¢ il giusto punto di veduta delia
presente controversia e di tutte quelle che riguardano
Fesercizio de'diritti esclusivi, che si esercitano dai ba-
ront, GCostoro in tal caso fanno uso della giurisdizione
ed impero onde é che procedono jure magistratus.

Chiarissimo argomento ¢i somministrano dicidiban-
ni che promulgano le pene che comminano ed infliggo-
no, il sequestro della roba e delle persone de’contrav-
ventori, ¢ cose simili, che non altrimente possono fare
s¢ non per mezzo della giuridizione, che han pelle mani.
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Come mostruosa cosa sarebbe il sentirsi se taluno
proponendo gravame in Gran Corte contro g dispoéii:
zione di un giudice pretoriano ¢ di altra Corte 1pferiore
per riconoscerc se il ricorrente sia stato o no gravat{;
dal giudice o dalla Corte, si dicesse procedatur, datis
omnibus legitimis terminis ; cosi dee esserlo pel Caso pre-
sente, non essendoct aleuna differenza tra I'nno e Paltro

IT barone in tali rincontri hassi a considerare come ii
magistrato inferiore e come il giustiziere tocale. Quindi
di quel che fa si propone i} gravame privativamente alla
Qrarz Corte, che ¢ il magistrato superiore e rappresenta
1} gran giustiziere del Regno, ed in conseguenza il giu-
dice di gravame di tutti i magistrati inferiori.

_La pretesa Capitolazione, di cui fa uso in questo git-
EﬂlZl(ﬁt Il Marchese della Motta, maggiormente conferma
il mio assunto. In quella si contengono gli stabilimenti
civili ed economici, riguardanti il buon ordipe € governo
di quei cittadini. Puo caratterizzarsi per un corpo di
statutt fatti solo con "autority baronale, che vegeonsi
concepill 1n quella stessa forma con cui son disposti i
Capitoli del Regno, precedendo la dimanda de’ cittadini
per via di supplica e la.grazia, che il barone accords
con ia parola placet. E {inalmente ci si Vegoono prescrit-
te varic pene. h .

L’impartizione del termine in questa sortg di cause
¢ una novita, che non solo disordina I’economia de’ oiu-
d1zi1, ma metterebbe in mano degli oppressori un a?ma
da non poterli mai abbattere.

Se si apre la strada, che quelli clie si gravano deb-
bano per mezzo di una processura ordinaria sperimen-
lare la loro ragione, resteranno in eterno vittime delia
prepotenza. Ricordo a V. E. quel, che tempo fa stabi-
lisst dal Tribunale del Patrimonio col mio intervento
nella causa de’cittadini di Regalbuto col Principe della
Pantelleria; non ostante che molto ben differenti e van-
taggiose per il barone fossero le circostanze di quclia
causa pure, perche trattavasi di capi di gravame, non
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si aderi alle sue istanze di doversi procedere col modo
ordinario; avendosi per vero, com’e verissimo, che tai

modo non ¢ adattabile all’indole di questi giudizii.

Restami di farle parola dell’altro ricorso de’cittadini
&1 Motta, in cui allegano per sospetti tutt’i giudici, che

han votato nella di loro causa; ma di quel, che asseri-

scono contro quattro de’medesimi, non ne arrecano al-
cun documento, onde non istimo d'incaricarmene. Non
¢ cosl per lo quinto, che & il giudice Mondello. Due sono
1 motivi della sospezione, che contro di lui si adduco-
no. Primo: di essere avvocato del Principe di Torre-
muzza o s1a del Marchese della Motta. In comprova del
fatto producono una sentenza interposta dal Mondello
¥ 17 marzo 1776 come giudice della Corte superiore
dgella di lui terra di Capizzi. Da cio ne deducono che,
dandosi dai baroni tali giudicature ai di loro avvocati,
per tale debbasi considerare il Mondello ; postocché il
Principe lo elesse per giudice. lo perd considero che que-
sto non forma una prova ma una semplice presunzione:
ed aggiungo che, anche se ci fosse valido documento
della proposta avvocaria, pure a nulla potrebbe giovare
yricorrenti, essendo gia elasso il termine di giorni qua-
ranta, fra il quale poteano sperimentare tal ragione a
tenore del paragrafo 9 della Prammatica del 1772,

Il secondo: che sin dal suo principio in questa causa
abbia agito il procurator causidico D. Vincenzo Mondel-
o, fratel germano del giudice, ed insieme il genero di
detto D. Vincenzo, 1l tiglhio ed il nipote.

In comprova di cio esibiscono sei attestati, che con-
lestano che 1l causidico Mondello abbia agito a pro del
Marchese nella causa non sole quando trattossiin Gran
Corte, ma anche pubblicamente nel Concistoro, ed ag-
siungono detti cittadini di esser la cosa noloria ¢ pa-
lese a tutto il Foro.

Nel contradittorio tenutosi avanti di me le parti, sic-
come negarono I’avocazia propria del giudice, cosi in-
senutamente confessarano che il Mondello era unico pro-
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curator cauvsidico del marchese, ed interveniva prestan-
do la sua opera nclla presente causa.

Essendo cosi il capo di ricusa ha quella sussislenza,
che gli da I'espresso ¢ letterale stabilimento del § wlii-
mo dell’ anzidetta Prammatica, in cui si legge: Final-
mente per toglicre un altro abuso, ed inconveniente, s
rinnova U antica legge, e si vuole, che debbasi invrolabu-
mente osservare, che li parenti di primo, secondo, ¢ lerzo
grado de jure civili per consanguinita, ¢ di primao, e se-
condo grado de jure civili per affinita non possano in
verun conto accetiare nuove clientele per comparire da
avvocali, e procuralori, o altro, wmnanii del minstro
loro congiunto, ed affine, tanto ne’rispettivr Tribunalt,
quanto in casa; ¢ rispetlo alle clientele antiche prima del
tempo dell’ elezione di tal ministro, s1a questo sospeso, ¢
debba astenersi dintervenire, e votare nelle cause, perle
quali [osse avvocalo, o altro, alcun suo congiunto, o af-
fine come sopra.

Il tenore di queste parole non da campo a poter ca-
villare col] dire, che forse sia prescritta ' azione, come
ho cennato di divenire per il capo dell’avvocazia pro-
vria del giudice. Grandissima e la differenza tra | uno
e I'altro caso, e differentissima e la disposizione della
Prammatica: n¢ quel che sta disposto per uno puo ap-
propriarsi all’ altro. Dalle parole di sopra espressate
vede V. E. che, ove i parenti del giudice sino ad un certo
arado sieno intervenuti nella causa, debbasi il giudice
astenere. A buon conto la Prammatica in {al caso gli ab-
dica la giurisdizione a poterdecidere con sospendercela.

Quando cid non ostante il giudice interviene e decl-
de, committit in legem, tuttocche lc parti trascurino di
fare tale opposizione; ne la di loro oscitanza puo co-
municargli quella potesta, che la legge gli ha Lolta,

Signor Eccellentissimo.Generalmente nel Foro circa
I'avvocazia de’congiunti de’giudici o palese o auricula-
ria, si vive con poca delicatezza, ed io con infinito scan-
dalo ho inteso dire da taluno che detta Prammatica non
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sizsi mai osservata; cd in compruova s1 ¢ giunto all”im-
pudenza di allegare qualche decisione in contrario, fatta
poco tempo dopo della sua promulgazione. La Pramma-
tica si fece per espresso ordine del Re nostro signore,
e si fece appunto per togliere quegli abusi, che con rin-
crescimento veggo nuovamente introdotti nel Foro. Qua-
lungue esempio, che possa addursi contro I’espressa leg-
ge, non fa altra autorita se non che quella di contestare
una criminosa corruttela.

Poste le cose che ho considerato sinora, debbo umi-
Harle il mio sentimento di quello stimerei proprio do-
versi da V. E. in questo rincontro ordinare.

‘Primieramente. Stimo necessario che V. E., usando
del solito suo zelo, inculchi la piu esatta e rigorosa os-
servanza della arrecata Prammatica de’15 maggio 1772,
sotto 1a pena della sospensione dell’impiego a quei giu-
dici, che oseranno di contravvenire ad una legge di di-~
sciplina cotanto salufare, e dal Re-prescritta per to-
sliere quella corruttela, che in oggi sembra di aver nuo-
vamente inondato il Foro.

Secondo. Considerandosi da me 'interlocutoria dal
Concistoro 1aterposta come notoriamente nulla, 1reego-
lare, assurda, ingiusta e che sovverte nello Stato 'eco-
nomia de’giudizii, credo esser necessario in questo casoe
di darvi un pronto riparo con un colpo di autorita su-
periore, come ¢ quella di V. E., che ne potrebbe or-
dinare la cancellazione surrogando altri giudici nell™i-
stesso Tribunale, per esaminarc e decidere tal causa;
¢ nell’istesso tempo darne parte al Re per riceverne la
sovrana approvazione.

Terzo. Quando non creda appigharst a tale espedien-
te, potrebbe rimettere alla Gran Corte Criminale di G, D.
tutte e due le suppliche de’cittadini, con I'incarico non
solo di esaminare e decidere sulle nullita, che si pro-
pongono contro la riferita interlfocutoria, ma anche su
quel merito della causa, che si ¢ dal Concistoro trala-
seiato di decidere; a qual fine si dovesse trasmettere 1n
detta Gran Corte non solo I'articolo ma anche 1 effelto,
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per contemporaneamente esaminare e decidere il tutio
in termini di giustizia.

(10 unicamente dipende dal suo arbitrio ¢ coscienza:
ne manca esempio di essersi fatto taluna volta: anzi
dall'interclusi documenti dalle parti esibiti, e speeial-
mentc dal segnato con lettera (G) si scorge di essersi
cio praticato per mezzo di provista di reqaira, sotto la
formola spectabiles Judices M. R. C. S. Criminalis sind
Judices super omnibus. Se dunque per mezzo di una hinta
relazione potrebbe la Gran Corte cid decretare, molto
piu potra V. E. ordinarlo dopo di aver presa piena co-
gnizione delle circostanze, che accompagnano tal causa.

Quarto finalmente. Qualunque delle due proposte sia
la risoluzione, che V. E. stimera di prendere in questo
caso particolare, per ovviare a consimili sconcerti, che
potranno in appresso accadere, stimo che V. E. debba
stabilire due punti per modo di regola nella disciplina
rituale, in cui per'l’ignoranza di taluni curiali molto si
difetta; I'uno quali sieno le interlocutorie della Gran
Corte, che possano dal Concistoro rivedersi, e se tra e
nedesime si possano annoverare quelle, che sono pre-
paratorie del giudizio e rignardano il modo di procedere
o I'istruzion del processo: I’ altro che Ia processura or-
dinaria non possa adattarsi a quei capi di gravame, che
1 cittadini credono loro inferirsi dai haroni merce 1" a-
buso della giurisdizione: ma con 'occasione che 2id tro-
vasi V. K. di aver generalmente commesso alla Giunta
de’PP. e Consultore la forma dell’uso pratico del Fore
¢ norma del rito, potrebbe con ispecialitd incaricarla

che in tale occasione formi anche le due indicate regole.
E facendole erc.

DL V. E. Palermo 11 luglio 1788.

Kccellentissimo Signor Vieere

Drvatiss. Obbligatiss. Serv. Ossequiosiss.
DAVERIO SIMONETT]

ecellenza

51 ¢ servita V. E. di rimettermi due rappresentanze,
"una dell’ intiero Tribunale del Concistoro, 1'altra del
solo giudice Mondello, con impormi in nome del Re,
di dire quel che mi si offerisce per e ulteriori sovranc
risoluzioni, La prima & ultronea ¢ (per non dire imper-
Linente ) una ardita declamazione contro le provvidenze
date dal Governo, per la irregolare sentenza dall’istesso
Iribunale ultimamente emanata nella causa del diritto
esclusivo de’trappeti, cheil Principe di Torremuzza eser-
cita nella Terra di Motta d’ Affermo: provvidenze, che
di gia han meritata la sovrana approvazione, ¢ di gia si
sono eseguite con essersi trasmessi gli atti nella Gran
Corte Criminale di CC. DD., che sta procedendo in detta
causa. La seconda contiene I'apologia, che fa il giudice
Mondello della sua condotta di non essersi astenuto di
intervenire e votare in detta causa, tuttocché suo fra-
tello fosse 1l procuratore causidico, che agiva a pro del
Principe.

in disimpegno dell’incarico datomi comincio dalla
prima; ed ¢ inutile che le ripeta quanto mi trovo di aver
detto nella mia rappresentanza, che dovei fare al Vieere
per tale affare. La medesima, non solo & passata sotto
gli occhi di 'V, E., ma I’ha fatta anche presente al Re.
Qui basta solo il riflettere che i fatti in quella rappor-
tati, che da me si appurarono avendo intese in conlra-
dittorio le parti, sono veri; tantoché dal Concistoro non
sipongono In altercazione, come non si alterca delle
conseguenze e degli effetti, che produrrebbe I'interpo-
sta sentenza, quando le si fosse dato un corso ordina-
rio, ed il Viceré non avesse pensato provvidamente e per
una via regolare ad ovviarci: val quanto dire che i cit-
Ladimi di Motta, per porsi in istate di fare sperimento
di loro ragione, o avrebbon dovuto istituire da capo un
giudizio ordinario con tutti quei termini, proroghe e
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dilazioni, che lo rendono interminabile; o pure sareb-
bono costretti sostenere tanti giudizii in diversi Triby-
nali, finche potesse riuscir loro di far rivocare la sep-
lenza del Councistore con tre sentenze uniformi: dopo
che poi sarebbero stati abilitati a fare sperimentodi loro
ragione nel merito della causa principale, i di cui at
Infraditanto avrebbero dovuto rimaner inceppati nel Tri-
bunale del Concistoro. '

Questa per appunto si ¢ I"intrapresa del Tribunale
ed & I’oggetto dell’anzidetta sua declamazione. Per con-
futarla sarebbe anche inutile di molto diffondermi: po-
che riflessioni basterebbero a dimostrare I'insussisten-
2, I'irragionevolezza, I'esorbitanza; ma perché le mas-
sime, di cui si vale, sono non solo erronee ma degra-
danti della liberta de’cittadini in danno dello Stato, non
posso far di mceno di non diffondermi alquanto nell’e-

saminarie.

Cio premesso vengo all’esame de’ mezzi, di cai i] Tri-
bunale si vale per riuscire nell’ assunto. Si comineia nelly
rappresentanza dalla prima origine del Concistoro, e s
consacrano due intiere pagine per dimostrare che Possa
rivedere le interlocutorie proferite dalla Gran Corte sulle
eceezionl perentorie. Sembrami che in cio inutilmente
s1asi il Tribunale incomodato: tal punto, che non si
¢ posto in disputa, ¢ estraneo al caso presente. La de-
cisione, che ha fatta in questa causa ed ora cade jn esa-
me, riguarda il solo modo di procedere questo forma
soltanto una eccezione dilatoria non mai una eCCeZIOne
perentoria.

Si passa iu detta rappresentanza a dimostrare colle
leggi del Regno, e particolarmente colla Prammatica di
Filippo II che il Concistore possa rivedere Je sentenze,
le interlocutorie, gl incidenti e ¢l emergenti decisi dalla
ran Gorte. Ma n¢ anche questo scioglie la controver-
sia. Potea generalmente il Concistoro rivedere detie co-
se; ma fra queste son comprese quelle specie d’interlo-
cutorie, incidenti ed emergenti, che riguardane il modo
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di procedere? Se anche queste si comprendessero, per-
che I'interlocutorie, che riguardano I’ammissione del

libello e gli atti ordinatorii della processura non sog-

gtacciono al riesame del Concistoro? Qual ¢ la differen-
za che corre tra U'interlocutoria, che riguarda I'am-
missione del libello e quella, che ammette il modo di

procedere ? Sia pero come si voglia qualunque dubbio,
che su di cio possa esserci, il Vicere 1’ha rimesso alla

Giunta de’PP., e Consultore, per istabilirsi per via di
regola nella disciplina rituale quali siano le interlocu-
torte della Gran Corte, che possano dal Concistoro ri-
vedersi, e se tra le medesime si possanoannoverare quel-
le, che sono preparatorie del giudizio, e riguardano il
modo di procedere e I'istruzione del processo. LaGiunta
funque, in tempo che dovra disimpegnare questo inca-
rco, non manchera di entrare nell’esame di tutto cio,
chie per tal punto ha nella rappresentanza o bene o male
I Goncistoro esposto. Dopo di essersi ragionato della
facolta del Tribunale s’entra a discorrere del merito; e
dandosi nella rappresentanza carico di quanto feci con-
siderare al Vicere cioe, che nell’esercizio de’diritti pri-
vativi 1 baront fanno uso della giurisdizione, e percioche
e’ capi di gravami, che da vassalli su tal materia st de-
ducono, non hassi a procedere con daziom di termini;
st assume che il gravame abbia soltanto luogo nelle pro-
tessure civilt o eriminali; che ne’capi di gravame, che
deduconsi da vassalli contro de’baroni, debba procedersi
ordinariamente e colla dazione de’ termini, ove il gra-
vame sia di fatto e non gia di diritto: che i diritti pri-
iativi si esercitano dai baroni come privati non gia co-
me magistirali: che tall diritti in sostanza altro non sia-
no che tante servitu prediali: che i banni soglionsi pub-
tlicare per contestare la proibizione, onde seguendo fa
icquiescenza possa poi risultarne una libera prescrizio-
ie: che talt bannl non siansi prodotii nella causa pre-
senfe : che la Capitolazione, su cui poggiasi il barone in
fuesta causa, non debba preadersi per uno statule : che
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I"essere concepita colla supplica de’cittadinl e colla ri-
sposta del barene o tuono legjslativo di placet debba ri-
ferirsi piu tosto al gusto del secolo, per dinotare la pree-
minenza e dignila, che dal vassallo distingue il barone :
che esercitandost da baroni la privativa de’trappeti come
privatl e non jure magistratus, i rimedii che competono
sono quellt ordirnartt petitorii e possessorii:che i vassalli
gravatl possono proporre una querela di spoglio, pos-
sono anche implorare un rimedio straordinario dal su-
periore, wl Domint oppressionem, et saevitiam reprimant:
che 11 magistrato in questo caso spedisce le sue inibi-
torie al barone, sebbene debba farlo con somma circospe-
zone, ¢ precedente cognizione di causa.

Raccogliendo tutte queste idee, passano i giudici del
Concistoro a conchiudere cosi. I Mottesi, essi dicono,
non hanno domandato alcunodi questi rimedii: essi han-
no solamente intentata una azione negatoria per libe-
rarsi dalta servitue. Per poter aver qui luogo il modo di
procedere visione seripturarum era d’uopo che vi con-
corressero gii estremi neeessarii, H primo estremo si
era, lessere 1l barone ed i vassalli concordi nei fatti;
giacche per non darsi fuogo aquesto modo di procedere,
anche a (ronte di un pubblico strumento, che contesta
H diritto dell’attore, basta che il reo allega di avere ri-
levanty eccezioni in fatto, ed in diritto.

Per poter aver luogo, sicguono a dire i giudici del
Concistoro, 11 modo di procederce visione seripturarum,
sarchbe stato qui necessario, che 1 cittadini avessero
contestata la loro liberta con una pubblica serittura; e
che il barone non si fosse opposto; ma i detti cittadini
dicevansi Hibert colle sole parole, scenza produrre alcun
pubblico 1strumento giustificante la loro liberta. 1l ba-
rone allegava molte eccezioni, e producevafin anche una
Capitolazione di cui, percht pretendevasi apocrifa, vo-
lea contestarne la verila. Non poteva dunque in questa

causa ammettersi altra processura che quella ordinaria -

colla dazione di futti 1 Jegittimi termini.
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A me sembra che 1 giudici del Concistore sians:
bella posta studiati di raccogliere ¢ formare un rama-
ghictto delle massime le piu erronce, che I'ignoranza,
l'adulazione, ed il privato interesse di taluni ha potuto
ideare per distruggere 1 diritti di propricta ¢ la liberts
civile degh abitatori de'luoghi infeudati, per semprep-
piu involverli tra lacei inestricabili a pro de’loro baroui.
E se possono condonarsi all’inespertezza ed imperizis
de'giudici, che debbo supporre d’aver distesa la rappre-
sentanza; mi fa stupore il vedere che vengano acconi-
pagnate anche dalFautorevole firma del Presidente, che
¢o'suel lumi non volgari avrebbe dovuto istruirhi ed ii-
luminarli. _

K un grossolano errore il dire che i gravami abbiano
soltaunto luogo ove cl sia processura o eriminale o civile
Questi rimedii han Iaogo non solo in qualungue decre-
to, ma in qualuanque passo ed in qualunque atto, siavi
0 DO processura, in cut si fa uso di giurisdizione ¢d im-
pero, e bisogna rinunziare al senso comune per dire che
| barom, I quali hanno inerentelaqualita di magistratio.
quando costringono 1 vassalli a far qualchecosa con coer -
zsiont realt o personali, come addiviene a chi non ports
le ohive al trappeto, il grano al mulino ¢ cose simili
non facciano uso della giurisdizione mausino del diritto
de’privati. Non praceia a Dio che si desse [uogo a questa
teorica concistoriale: colla medesima resterebbe garen-
tita qualunque oppressione, purché non vi fosse proces-
sura; ad eccezion della quale i vassalli proponendo capi
di gravame contro del loro barone, non potrebbero spe-
rimentare loro ragione se non per mezzo di un giudizio
ordinario.

Ne so capire a qual fine si smaltisca dal Concistoro
la massima che il rimedio del gravame pud aver luogo
quando 'eccesso del magistrato riguarda il diritto, non
gia quando riguarda il fatto, dovendosi sempre in gue-
sto caso 1stifuire un giudizio ordinario, colla dazione Ji
tutt’t legittimi termini. Nulla cid ha chefarecollacausa

Procurs — Vol IV, 74
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di Motta, in cui non s controverte del fatto, ciod a dira
che il barone astringa i cittadini a portar ie loro olive
at trappeto barouale, ed €siga per molitura alcupe tal;
prestazioni. La contesa riguarda solamente il diritto se
Jure, vel injuria cio dal barone si faccia. Forse i Iri-
bunale I'avra smaltity per diffondere i suoj lumi, e dar
la norma al Governo ed aj magistrati supremi de come
debbano condursi in tutte Je cause consimili, S’eglj ¢
cost sarebbe da desiderarsi che il Concistoro avesse yp
po definito quali siano i gravami di diritto, ¢ quali di
fatto. Non sarcbbe cosa cosli facile a far ta] definizione,
come con facilezza dal Tribunale se n’ smaltita Ia di-
stinzione sull’autorita de} solo (xiurba, il quale peralirg
dice soltanto che debbono prodursi i testimoni, e pon
gia che debba procedersi con modo ordinario e coy da-
cione di termini. Tra I'una e I"altra cosa & molto bep
grande la differenza che vi corre; ma torno a ripetere:

qual’e la definizione de] gravame di falto ? Né Giurba

né il Coneistoro 1a spiega. Se maiintendessero chequan-
do in tali materie del barope st nega il fatio, ciog a dire

che non esige la tal prestazione, che non obbliga i cit-

tadini a portare il grano ai mulini, le olive aj trappeli

baronali ecc., allora cessi i rimedio del gravame, neé ¢

sia occasione di esaminarlo, come nonsiesaminano tutte

(quclle contese nelle quali la parte cede alla lite. In que-

sto caso il fatto pud cadere ip csame per due oggetli: ¢

perche si voglia ripetere da) barone quel che per lo pas-

“ato ha riscosso, perche di fatto esercita quel che ip
giudizio ha negato ¢ nega d'esercitare. K inutile di esy-
minare qui quale in tali casi debba essere ilmodo di pro-
vedere, perch® qualunque sia non ha che fare col punte,
che si chiama in controversin.

L diritti esclusivi in tal materia sono dal Tribungle
caratterizzali per serviti prediali. Qui anche mi pare
che si difetta moltissimo pol definire i termini, di ¢y
st fa uso. Le servitu prediali ed i diritt; proibitivi han
quel rapporto ed analogia tra di loro. che ha la Lung

gazione 3; onde I’esame
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con 1 granchi, Non si da in legge servili, la quale con-
sista in faciendo. Tutte e seryity consistononel non fare
v nel soffrire che altri faceia: Servitutum (ecco la defi-
nizione che ce ne da Ja legge) non ea natura est, ut qi;-
qued facial quis, veluti ut viridaripm lollat , aut amge-
Worem prospecium praestel, awt in hoc, ut in suo pingal ;

seguenza caratterizzarsi per una serviti prediale.

In oltre non pud darsi serviti prediale senza la esj-
stenza di due predii, ciod de] dominanie e del serviente,
Posto ¢id, ancorché nej diritto proibitivo si voglia con-
cedere che ¢i sia il fondo dominante ¢ per tale vogliasi
considerare il trappeto, SCMpre manca il serviente, poi-
che il diritto si esercita sulle olive le quali, dopoche son
raccolte e trovansi separale dal suolo, non possono piu
‘onsiderarsi come parte di un fondo serviente. Se taj di-
ritto importasse una servity prediale acquistata coll’yso
hon sarebbe esercitabile per quelle olive raccolte dagli
alberi novellamente piantati, che pria ne’fond; non esi-
stevano, per essere addetti ad altra coltura; né per que]-
'e olive che un cittadi no, che non ha propric fonde, com-
pra da un altro: tanto pit quando le compra fuori de|
territorio della sua patria.

NelFintiero corpo de} gius civile non si parla mai di
tall diritti totalmente incogniti a’ Romani, e che dopo
it decorso di pitt secolj s'introdussero dal sistema fe .
dale. Come dunque ¢ possibile di potersi regolare colle
massime del medesimo ? Quando si tratta di dover ta-
luno far qualche C0Sa, non si chiama servitia ma opbli-
In questa materia deve esserc
il vedere se chi I'impone abbia diritte di farlo.

“ L. 15, ff, de serv. Voet in Pand, in tit, Com. praed. Urh. et rust.
* 2 Ideo Inst, de servjt. praed. rust. Voet tii. de servil. num. 2,
L0, 1. de sepvit,
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-4 proposizione d'esser servitiy prediale i diritij escluy-

v, nelllistesso tempo che é erronea ed tHegale, & molto
perniiclosa per ghi effetti, che produrrebbe ; dappoiche
polrebbe acquistarsi collesercizio e pazienza d; un solo
dece_nmu, essendo questo il tempo che il gius comune
stabilisce a potersi prescriverc le serviti.

Una tale nuova specie d’ideata servity) consisterebpe
come ho cennato in Jaciendo, edin conseguenza verrebpe
a deg{'adﬂre non solo la propriets de’beni, ma anche J4
hibertd personale dei cittadini 1. Cio non Puo asserirsi

Eﬂstituzione Son riservate unicamente aj Sovrano: Nos
qi sumus (son parole dell’Imperadore Federigo IIT} Do-
ang personarum, absque nostyge Serenilalis assensy. per~
TORGM SeTOLLS perpeluis, aut condilionibas nolum;gs 0-
hgari 2, |

Quel ¢he s1egue g leggersi nelly rappresentanza ri-
spetto ai banni, che soglionsi in tal materia pmmulgare
d_al baroni, ¢ Llroppo incongruente. Impegnato il Copej-
SLOro a sostenere che nell’esercizio dei diritti esclusivi
1! barone nou wtituy jure magestratus , volendo superar
] o0stacolo che fa alla sua Intrapresa l’emanﬂzimlede.’ban—
bi, dice che questi sj promulgano per contestare la proi-
Arzione s onde poi, seguita I"acquiescenza, POSsa risy]-
Larne la prescrizione.
S eglioe €osl i banni dunque Proibiscono; ed & questa
U~ esercibile dal privato ? Chi ysy del diritto de’ pri-
YU ¢ non esereita giurisdizione, pPromulga banni, com-
Tt peng 2 Qui mi sembra chigro che quello c’he dal
Loietstoro si adduee, pruovailcontrario del syo assunto
.- .I" l‘Eﬂfirliﬁ{ilf} {'ﬂi €saminare se la Proibizione, che iy tai
%_miiiiv_t-}i ot esereita, sia produttiva dells prescrizione, e gp
whba dirs acqulescenza de’ vassallj o pure Ubbid}E’HZ‘l
tUando non si richiamano in contrario. Con molta ﬁ;anf—

Cagdt e _EH eyt C S : - L
st el o % Constit Jula requenter.
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chezza cio dal Concistoro si smaltisce, come ug pris-
cipio certo; ma non so se possa reggere tale assrome.
Chi ubbidisce all’ editto fa che i SUPETIOre prescriva &
favor suo quando sia giudice e parte? Questo punto, che
riguarda il merito, nulla ha che far qui ove si sta sole
csaminando 'ordine.

La pretesa Capitolazione, su cui poggiasi in questa
causa 1l Principe di Torremuzza, tuttochd sia un COrpe
dl statuti e di regolamenti civili ed economici, stabiliti
precedente supplica de’cittadini e decretazione del b
rone su di ciaschedun capo della medesima , 11 Tribu-
nale la caratterizza per transazione, e la manicra cor
cul € scritta lattribuisce al qusto del secolo. Forse avreb-
be detto meglio, alla barbarie dei lempi, e vuole che la
maniera tenuta fosse un effetto della dignita, e preem;-
nenza che dal vassallo distingue il barone.

Sarei curioso di sapere qual mai sia questa dignita
¢ preeminenza. So che un tempo i baroni potcansi con-
siderare come i capi militari delle loro popolazioni; ma
son secoli, ¢he cid piti non si ayvera. Divennero indi ag-
che magistrati civici, e col tempo 'ufficio reso trasmis-
sibile a successori passo in Signoria: dunque la preem:-
nenza e dignita, che a sentimento del Concistoro i di.
stingue da’vassalli, in altro non consiste 8¢ non che nel-
ia qualita che hanno inerente di magistrati locali, senza
la quale si hanno a considerare come qualunque aitro
cittadino. In tali atti sempre si verifica che vaglions:
di detta qualitd; quindi sempre ha tuogo il rimedio de}
gravame quando 1u danno de’cittadini sene faccia abuso.

E cosa degna dclla riflessione di V. E. il vederc cho
netl’atto istesso che il Tribunale assume che I’ eserei-
z10 de’diritti esclusivi abbiasi a considerare come ape-
razioni ed atti tra privati, e che competano i soliti ri-
medl ordinarii ed anche straordinarii, potenda 1 vas-
salll ricorrere g superiort, ed implorarc wt Doming sqe-
wiliani, et oppressionem reprimant, SOEEIUNZE 1N quedty:
caso che 1l superiore implorato debba spedire e inihi.
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{m*le_ con molta cautela, e circospesione, ¢ con precedent:
cogrumzione di causa. Una tal digressione nulla ha che
fare nella causa di Torremuzza coi cittadini dj Motta,
¢ non ha rapporto alcuno colls glustificazione, chej glu-
dici intendon di fare della scntenza da essi loro profe-
rita: altro oggetto dunque non han potuto avere che i}
dare, non senza manifesta impertinenza, un avvertimep-
to al Governo, ed ai magistrati supremi della circospe-
z10n€ che hanno da tenere, quando 1 vassalli ricorrono
€ producono lagnanze contro e oppressionide’lorobaroni.
Non gia perche i vassalli possono valersi de’rimedij
Possessoril o estraordinarii se mai 3 tempo opportune
1'on 8¢ ne vaghano, non si ha a dire che non song pitt
10 1stato di proporre il gravame, e che la loro azigpe
cambia natura, in maniera tale che diventa ardinarig

con dqversi procedere colla dazione di tutt’; termini.
Se !'o_sse cosl passato il bimestre, nel quale secondo
la polizia di Sicilia puo sperimentarsi |a querela dispo-
glm,_ed‘ elasso il decennio in cui sj possono sperimen-
tare 1 rimedii possessorii in tutte Je cause di simile na-
lura, si dovrebbe impartire termine ordinario. A me
semtfra che in tutto il discorso, che si f3 dal Concistoro
Su di tal punto, si faccia glocare un equIvoco, e si eon-
fonda la diversa indole e natura dell’azione col modo dj
pracedere. L’avere i cittadini d Motta dedotto che non
possa i1l di lero barone astringerli a molire le loro oljye
nel trappeto del feudo, & vero che non sia proporre ung

querela di spoglio de’recenti, nd far uso de’rimedii pos-
>USSOTIL; ma non percid sard un azione da nop potersi
per via deffetio sperimentare, come si fece in G. C., e
t0me sempre in consimili azioni si & praticato.

Ne vale il dire che, Per non darsi luogo a tal mode
i Procedere, basti che il reg opponga di aver molte ec-
eziom in diritto ed in fatto. Cid sarebbe lo stesso che
abolirsi il modn di procedere visione scripturarum, ed

i tal fat];a tutty 1 giudizii diverrebbero ordinarit ed 1n-
terminabili.
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~Non senza scandalo poi ho letta la proposizione, che
1 avanza di non polersi ammetlere in questa causa al-
ra processura se non quella ordinaria, dappoiché i cit-
adim non giustificavano la loro liberta con una pubbli-
@ scrittura. Come puo ascoltarsi questo linguaggio in
occa di un magistrato senza raccapricciare? E come
o ascoltarsi senza ridere quando, per giustificare la
sud@ proposizione, finge che-i Mottesi ricorrevano alla
beréa dell’ womo nello stato di natura? Dove i appreso
the I'nomo, che nello stato di societa non nasce servo .
deve far pruova di quella liberta civile, clie glt accorda
@ protezione delle leggi per la propria persona e pel
proprii beni? Non debbo abusarmi della sofferenza di
Y. E., come certamente farei se volessi diffondermi ad

impugnare queste evidenti incongruenze, che farebbono

scandalo se si sentissero in bocca, non dico gia del ma-
gistrato ma delle stesse parti interessate.

La Capitolazione, su cui in tal causa il barone si pog-
gla, non & gid un istrumento o una carta solenne regi-
strata negli atti di pubblico notaro, e che se gli fosse
soltauto opposto di esserc apocrifa; ma & una semplice
carta privata ed informe, la quale al dir de’cittadini .
porta in fronte marche visibili di machinazione.

Or la ben lunga tiritera del Concistoro sul modo di
procedere per via d’effello, o sia visione scripturarum,
che egli ha stimato di escludere in questa causa, ana-
lizzandosi si riduce a tre principii: 1. Che basti che il
reo opponga all'attore di avere dell’ eccezioni. 2. Che i
Mottesi non giustificano la loro liberta con pubblica
scrittura. 3. Finalmente che il barone allega una carta,
di cui colle pruove vuol sostenere la veritd. Con questy
tre principii appunto verrebbe ad alzarsi una barriera
per non pofere piu i cittadini de’luoghi infeudati re-
clamare contro qualunque diritto oppressivo, che a di
lor danno dal proprio barone si esercitasse: rimanendo
scoraggiti dalla necessitd di contestare una ordinaria
Interminabile lite: dappoich¢ chi sard quel reo che,
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. hamato 1n giudizio, non allegherd ad arte una qual-
che eccezione di divitto ¢ di fatio ? Quali saranno quet
cittadini, che potranno contestare la loro liberta civile
con pubbliche seritture? E quale sard mai quel barone
che da oggi innanzi non allegherd qualche earta e Ja
necessita che abbia di convalidarla?

DopodiavereilConcistoro siabilito gli anzidetti dogmi
che non poteansi escogitare migliori in favore dell’ op-

pressione, passa alla giustificazione della formola , di

cual st vatse nella sya interlocutoria: procedatur, datis
omanbus legitimis terminis, Tra 'altro che da me si con-
sidero nella mia rappresentanza fatta al Vicere si fu che

questa, auche ne’giudizii di natura ordinarii, fosse una
formolaesoleta ¢ shandita dall’uso del Foro. ] primo ar-
gomento, che si adduce in contrario, si & che in tulte le
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nelle cause di capi di gravami, che si propongono dai
vassalli per diritti esclusivi che si esercitano da loro
baroni, siasi ordinato di procedersi, datis ommbus ter-
minis. La gloria di tal novita era riservata unicamente
al giudici della sede attuale del Concistoro.

Vegeo che maravigliansi di aver io detto che le for-
malita giudiziarie non soéno per lo piu che mezzi di op-
primere la giustizia ed invilupparla; quindi si passa
a fare I'elogio delle formalita rituali. denza Paiuto di
molte cognizioni, che per lo piu si fanno desiderare
nella gente unicamente addetta al Foro, non potcasi
certamente esaminare ¢ considerare a dovere la mia
proposizione. -

Le formalita sono ben necessarie nell’amministra-
zione della giustizia; ma il numero e la lunghezza dee

cause nelle guahi lattore sceglie il modo di procedereypi-
stone seriplurarum, il reo oppone P'articolo del dissenso
sostenendo doverst procedere datis omnilius lenitimis te?:-
minis. Dunque si deduce che tal formola non sia stata
dal Foro shandita. Mi rincresce non poco il vedere che
in magistrato ragiont in tal fatta. La questione non &
sul disuso della formola nel libellare, ma sul disuso
nei decidere; ¢ st dee vedere non gia se nell’articolo
abbia bene o male libellato il curiale di Torremuzza
ma se bene o male siasi deciso dal Coneistoro. |
- 51 allegano indi tre esempii di decisioni fatte con
detta formola. Dopo tutte le ricerche , il non poternc
atlegare altri che soli tre fra la caleca innumerabile dj
cause, che si son decise, ben dimostra il disuso di tal
formola; ma sarebbe desiderabile che, in vece di alle-
carly, si fossero rapportali; perche certamente non se
ie troverebbe alcuno adattabile al easo presente. In uno
deght esempii che si cita, ci decise un ministro . che
aggl trovasi in Napoli servendo il Re, e mi assicura
11 essersi usala per una cerla convenienza in luogo di
Jdirsy non qudialur. o
sig come siovoglia, in Sicilia non si & mai inteso che

misurarsi dall'importanza dell’esame che hassi a fare, e
dal tempo necessario per mettere insieme tutte le pruo-
ve, che verificano il fatto litigioso. Senza questa circo-
spezione 1’ uso delle formalita giudiziarie diviene per-
nicioso; poiche la lunghezza del processo, la difficolta
di osservarle ¢ ’eccesso delle spese son tante remote,
che inabilitano il cittadino ad ottenere quella giusti-
zia che gh compete.

I.a mancanza di proporzione nell’ uso pratico di tahi
formalita e solita nascere dall’abitudine, in cui erano 1
giuristi di rispettare insieme ed imitare le disposizioni
del diritto canonico e delle leggl romane: sénza avver-
tire che in Roma, per aiutare I'ignoranza ¢ [a mancanza
di applicazione del popolo che era il giudice, furono
inventate le aziom, prima sorgente di quella folla di
solennita introdotte sulla giurisprudenza. Ne'tempi po-
steriorl d'oscurita e d’ignoranza I'interesse della gerar-
chia indusse 1l clero ad inviluppare le legg di tenchbre,
cou riempirne V'esecuzione di difficoltd, lo scioglimento
delie quali, per essere in mano degh ecclesiastiel, I
rendea arbitri della fortuna de’ ciltadini ; ma dopoche 1
lumi della filosofia si sparsero da per tutte, con molto
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buon senso cominejossene 3 tar uso proporzionato alla
necessita, all'indole e alle circostanze delle cause.
Passano indi i giudici de Concistoro a considerare
che ne’giudizii ordinarii non possa il loro Tribunale, né
qualunque altro magistrato ordinario usare altra for-
mola che quella del procedatur, datis omnibus legitimis
termums, ¢ che sia effetto della di Spensa, che fa il Prig-
CIpe per via di regalia il dirsi, procedatur , dato unico
brevior: lermano, o dalo uno, vel pluribus lerminis, ar-

In vigore di tale legge e di una tale consueludine pud
qualunque magistrato regolare in Sicilia, a misura delle
circostanze, la dazione de’termint, restringendone i} nu-
mero ed abbreviandone la durata. o o

E vero che questa abbreviazione suole ivi farsi dal
Principe a relazione finta d?l Tmbungle della G G.,'cm
una provista, che chiamasi di regalia; ma cio avviene
perche si considera unaviapiulungaedispendiosa quclla
S _ ) ~ dimplorare il magistrato con un libello, per dovere for-
bitrio Tribunalis. Soggiungono che tra la for mola pro- malmente decidersi in giustizia la qualita de’ termina.
cedatur datis omnibus terminis equellaprocedatur juxiy Non perché perd soglia frattanto per questo motivo im-
naturam causae non vi sia alcuna differenza. Conchiy- plorarsi 'autorita del Principe ¢ vietato il ricorrersi a
dono quindi che la disputa per cui si & fatto tanto ry- guella del magistrato; o puo dirsi che manchi a costui,
more si riduca a semplici parole. ‘dovendo decidere I'affare in giustizia, la facolta di ab-

E; facile a concepirsi equivoco, che contiene un la] breviare il numero de’termini. .
ragionamento, supponendosi per certo il seguente prin- Esso a |'obbligo anzi di farlo quando é stato implo-
CIp1o: ¢he per trattarsi trg Torremuzza ed i Mottesj di rato, quando il diritto dell’attore lo richiede, quando le
una servitu prediale e di una revindicatoria di liberta, circostanze della causa esigono. Ed ¢ tanto vero quel
la causa dovesse spedirsi con un giudizio ordinario. che dico che in questa stessa causa la G. G., quando
Questo appunto & quello che gli si nega; e di sopra ho imparti il termine abbreviato sulla riconvenzione del

dimostrz}m che la privativa de’trappeti non possa mai barone, non {ece uso della regalia per mezzo della finta
caratterizzarsi per una servity

: : prediale, e che sia una relazione al Principe, ma si valse unicamente della po-
esorbitanza il procedersi in tali cause con modo ordi- testd ordinaria.

narw non mai usato. Fingasi pur tutta volta che si trat- Ne anche si avvera che tra questa formola di proce-
tasse di un giudizio di sua natura ordinario ; pure non dersi datis ommibus terminis, e quella di procedersi ju-
avrebbe luogo quel che dice il Concistoro; e colla for- xia naluram causae non vi sia alcuna differenza. Il pro-
mola usata ha aggiunto esorbitanza ad ¢sorbitanza. cedersi giusta la natura della causa importa {:hgb dﬁ‘lf_’-
Qua‘ntnnque 1l rito nella processura ordinari abbia bano ammettersi tanti fermini quanti la necessita ed il
prescritta fa dazione di certi designati termini, la con- bisogno delle cause ne richiedono. *
suetudine del Foro rnie ha regolato tuttavia il numero e Passano poi i giudict colla loro rappresentanza a giu-
la lunghezza, in proporzione del bisogno e delle circo- stificare la regolarita nell’aver deciso !’ articolo, mal-
stanze delle cause. Questa consuetudine puod dirsi au- erado il recesso, che ne avea fatto il Principe di Torre-
iorigz‘ata da quella Prammatica dj Filippo I, in cui si fnuzza col nuovo libello prodotto in G. C., dato unico
stabili doversi in tutte fe cause Procedere de plano et breviori termine, e di aver deciso il detto articolo mal-
Jacl veritale inspecta. Queste parole appunto importa- arado che, se avessero aspettato I'esito di questo nuovo
ﬂﬁ' 1} doversi nelle cause ammmettere soltanto quei fer- ‘;illdiZiD pendentﬁ in &. C., vi avrebbero trovate le pruon-
mint, che il fatto e la necessita saranno per richiedere, ?ﬁ che desideravano di tutte I'eccezioni del reo.
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dall’ articolo, dichiarando di non avere pitt bisogno, per
contestare le sue eccezioni, di tutti Ii legittimi termi-
ni; ma che era contento che si fosse agito, dafo wunico
breviori lermine.

D1 un tal recesso ci somministra un argomento pii
chiaro I'istanza fatta dal Principe di Torremuzza, di
dovere 1l secondo giudizio decidersi simultaneamente
col primo. Gon questa istanza venne il Principe di Tor-
remuzza a dichiarare che il secondo giudizio non erasi
da lu1 fatto che per poter meglio contestare i titoli,
co’quali esercitava la privativa de’trappeti. In questo
stato di cose risulta sempre quella conseguenza, che io
fcei riflettere al Viceré nella mia rappresentanza: il
rco, cioe a dire, protesta di non aver bisogno per con-
testare le sue eccezionl che di un solo brevissimo ter-
mine, ed il Tribunale del Concistoro decide di doversi
a lut dare tutti 1 legittimi termini.

Non fa molto onore al Concistoro il dire di non avere
aspettato P'esito del giudizio pendente in G. C., per non
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A tal fine dicono che il nuovo libello prodotto nei
Iribunale della G. C., per la riduzione de’censi a giu-
stizia conteneva un azione diversa, ed era in olire cop.
{li;i{}nale; avverandosi cioe a dire la perdita della causa
principale riguardante la privativa: e che era premu-
nito delle proteste del Principe di Torremuzza di nop
sentire mail recedere dall'articolo proposto; e pereio che
non possa dirsi d’avervi receduto.

Aggiungono di pilt di non avere aspettato I'esito de]
nuovo giudizio pendente in (. C., perche manca nel
Foro di Sicilia una tal formola di decidere, expectetur
exilus, come suol praticarsi nel Foro di Napoli. Cre-
dono anche di poter atlaccare la €. C. dicendo che se
la giustizia portava che questi due giudizii si dovessero
unire, perché dunque H divise? perche decise soltanto
1.':;1 causa della privativa, lasciando pendente quella della
riduzione de’censi ? Con cid conchiudono di non doversi

Horo tmputare una mancanza, di cui & egualmente col-
pevole il Tribunale della G. .

La fallacia di una tale giustificazione & evidentissi-
ma. Benche. il nuovo libello prodotto in G. €. da Tor-

avere 1 Foro questa formola di decidere expectetur exi-
tus. {. ammipistrazione della giustizia dipende dall’uso
¢ dal costume di una formola? Quando I'uso del Foro

Itmuzza contenesse un azione apparentemente diversa:
la sostanza della cosa perd e il mezzo di conchiudere
erano puar tuttavia i medesimi.

Pretendeva in fatti la riduzione de’censi, perché pre-
supponevasi che la privativa de’ trappeti si fosse eser-
citala come parte di censo? L'esame da farsi in questo
giudizio era dunque lo stesso che doveasi fare nel pri-
mo, non polendost mai decidere la riduzione del CENso
senza esaminarsi, se il diritte proibitive si fosse CSer-
citato in luogo del censo, e percid legiltimamente, ed iy
vigore di una qualche convenzione.

Se 'esame da farsi in questo secondo giudizio era
quello stesso, che doveasi fare nel primo, ecco che COTI
avere 1l Principe di Torremuzza agito dato unico bre-
veori lerimine venne, malgrado 1a protesta in contrario
manifestata colle parole, a fare coi fatti TeCe8SG

non la somministra non possono i magistrati crearla a
misura ed a seconda de’ sentimenti, che vogliono espri-
mere colla loro decisione? Se manca nel Foro siculo la
formola usata in Napoli expectetur exitus etc.: non ci ¢
t'uso dell'interlocutorie verbali, poste le quali altro non
aveano a fare i giudici, se non che il processo (valen-
domi dell'espressione volgare che veggo rapportarsi nella
stessa loro rappresentanza) si tenesse loco poste, finche
non fosse passato in Concistoro a rivedersi, gia deciso
il giudizio che pendea in G. €.7 B poi inettissima cosa
il dire che, posto I'obbligo di aspettarsi I'esito del se-
condo giudizlo, anche la G, C., abbia fatto male a de-
cldere la sola causa del diritto proibitivo lasciando pen-
dente la riconvenzione.

{. obbligo di aspettare 'esito del secondo giudizio de-
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ve 1ntendersi relativo non gia assoluto. Aveya quest'ob-
bligo quel Tribunale, il quale persuadevasi che | capi-
tolazione prodotta da Torremuzza potesse esser vers e
he le pruove, che da costui esibivansi, polessero es-
sere eflicaci: non 1'avea affatto perd quel giudice , il
(quale avesse considerata la Capitolazione per una carta
tnforme e machinata, da non poter mai venir contestata

da qualunque pruova.

Posta una tale distinzione ecco come si compone ogni
cosa. 1o non debbo esaminare qui se in ¢id 1aG.C. avesse
opinato bene; ma debbo dire che & ben grande la diffe-
renza, che corre tra la decisione dell’uno e dell’altro
Iribunale. Ancorche voglia fingersi che la G. C. avesse
Opinato male, pure la sua decisione, tuttoché in tal case
tosse ingiusta, sarebbe regolare. Tutto 1’opposto si ay-
vera nella decisione del Concistoro. Se mai avesse opi-
nato bene pure la sua decisione non lascia di essere jr-
regolarissima, perche non dovea far altro se non che
aspetiare 'esito di quel giudizio, e non decidere wltrg
petita dell’ istesso reo, e non inviluppare gli attori in
intrighi inestrigabili, e non guastare I'economia gene-
rale di tal sorte di giudizii, con indurre la perniciosis-
stma novita di sottoporre a tutti i terminé un capo di
gravame proposto dai cittadini contro del loro Principe,

per Pesercizio del divitto esclusivo de’trappeti; dopo-
che il barone stesso col fatto era receduto dal dissenso

opposto sul primo incominciare della causa.

Da quanto fin ora ho considerato ben discerne V., E.
che la presente causa (la quale nella rappresentanza del
({fmcistmo s1 ¢ infinitamente inviluppata con tante sva-
rtate cose, ammassate da mano avvezza solo a rivoltare
indici per rinvenire dottrine e casi, per farne uso all’op-
porlunita) pud ridursi a’termini semplicissimi. I diritt;
¢sclusivi senza espressa concessione del Sovrano non so-
1o da baroni escrcibili: questa massima fchecche abbia
potulo dire qualunque giurista e specialmente quelli
della scuola di Germania, che in tal materia per lo piu
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han guasto il palato) presso di noi ¢ innegabile per la
celebre Prammatica dell’Imperadore Carlo V. La stessa
Prammatica, oltre dell'espressa concessione, ammelte
in ragione di titolo la consuetudine legittimamente pre-
scritta, che dai giurisperiti del Regno si ¢ intesa giu-
stamente perquella consuetudine, che si fosse prescritta
pria del tempo della Prammatica. E vero che questa
legge si emano per lo Regno di Napoli, ma ¢ la legge
stabilita da quel Sovrano, che contemporaneamente do-
minava la Sicilia, ed in conseguenza la sua autorita
nella Sicilia valer dee molto piu di qualunque opinione
di dottore, ¢ di qualunque decisione di Tribunale. In
oltre, una tal legge puo dirsi d’essersi anche nel Regno
di Sicilia ricevuta dall’uso, e di aver sempre mai i tri-
bunali dal medesimo presa la norma nel decidere simili
controversie. '

Ed 1o aggiungo di piu. Quando 1 tribunali di Sicilia
nel decidere si regolano colla medesima ¢ il massimo
de’favori che possono fare al baroni; dappoiche se non
ci fosse tale stabilimento di Carlo V non so se in que-
sta materia potrebbe aver luogo la prescrizione; questa
che i dottori chiamano praesidium iniquitalis. Tra le
malte cose che potrebbonsi obbiettare 1n contrario forse

Jda potissima sarebbe il dire che per diritto civile la pre-

scrizione pu0 supplire glt atti privati, ma non mai cio
ch'é di pubblica ragione.

Se il solo Sovrano puo imporre peso sulla roba e sulla
persona de’cittadini, e lo fa quando c¢i concorra la pub-
blica causa ne viene per indubitata conseguenza che tal
facolta non & prescrittibile da alcun privato.

- N Principedi Torremuzza per la difesa della sua causa
non ha ricorso ad espressa sovrana concessione , che
confessa di non avere, ne a consuetudine legittimamente
prescritta pria del tempo della Prammatica, di cui non
ha esibito alcun documento; ma poggia la sua difesa
sit di una carta, che chiama Capifolazione, da cui crede
d1 ricavarsi che tutto il territorio sia suo: che tult’i
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possessori de’fondi sian suoi concessionarii: che tenuis-
sime siano le annue prestazioni: ¢ che le prestazioni
sian tenui per lo peso che hannd 1 concessionarii di por-
tar le olive nel suo trappeto. Replicano 1 cittadini due
cose: che dalla carta non si ricava quel che 1l barone as-
sume : e che la carta sia informe e machinata. L’ istesso
Torremuzza, che conobbe la debolezza della sua carta
da non poterne far uso in un giudizio per via deffetio,
la dedusse con un giudizio separato di riconvenzione,
dato unico breviori termine, in cui domandod che quande
non dovesse esercitar la privativa, si dovesse ridurre a
ciustizia I’importo de¢’censi.

L’esposizione scmplice di questo fatto fa vedere quanto
strane siano le cose, che ha dedotte nella rappresentlan-
za 1l Concistoro , per sostenerc la sua irregolarissima
decisionc ; ma se abbia deciso bene o male 1l Vicere Fha
rimesso dlla cognizione della (. C. di CC. DD. Dunque
di che si lagna? Certamente non poteasi usare maggior
moderazwne di questa. Si lagna forse che abbia cestiw
tuito giudice detta G. C. di tulta la causa, ¢ obbligato
il Concistoro a trasmettere alla medesima non solo Par-
ticolo, chiec ha deciso, ma anche Ueffetto della causa prin-
mpaln che, non avendo ancor deciso, non dovea frasmet-
tere? E verissimo che il corso ordinario delle cause tale
appunto sarebbe; ma le circostanze della presente causa
son tali che avean bisogno di provvidenza straordinaria;
perche, lasciandosi camminare per lo corso ordinario,
avrebbe portati tutti quei sconcerti, che considerai nella
rappresentanza fatta al Vicere, e che di sopra ho cen-
nato.

I.a sentenza sembra fatta a bella posta accio restas-
sero gli autori dal corso appunto ordinario della causa
lﬂ’lblhtat} a proseguire il giudizio. Pria di proferirsi se
n’era per la citta sparsa La notizia, e si dicea il perche
sarebbesi cosi deciso; cioé per porsi generalmente un
argine alle consimili controversie: si additava ancora di
chi fosse il pensamento, e tutto cra pervenuto alle orec-
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chie del Governo, che col fatto vidde avverale le notizie
precorse, - |

A cio agglunscro i cittadini di Motta il ricorso, in cui
dedussero una manifesta nullita per avercl deciso un
giudice, nell’atto che il fratello era il procuratore cau-
sidico del barone. Or tutte queste cose indussero il Vi-
cere a dispensare al corso ordinario: dispensa, che non
nuoce al reo, se gli si appartiene giustizia, perche gh
sara dalla G. C. criminale impartita; e glova agli at-
tori, se hanno colla decisione ricevuto un torto, perche

toglie la concertata maniera di eternare la loro causa,

ed 11 cattivo esempio, che si & cercato di dare per tutte
le cause di consimil natura.

La facolta dispensativa nella persona del Viceré non
mi pare che si possa metiere in disputa, tantoché nella
rappresentanza del Goncistoro non la veggo impugnata,

‘ne veggo che si risponda agli esempit, che da me si al-

legano. S’egli & cosl non potea farne miglior uso che in
questf} caso per ovviare a cosi grave sconcerto, Posto cié
non mi pare che vi sia motivo da doversi recedere dalle
disposizioni dal Vicere date, previo un maturo esame,
le quali non solo hanno meritata la sovrana approvazio-
ne ma si sono eseguite, stando gi‘a in tal causa proce-
dendo la G. €, criminale di G, C. D.D.,.a cui si sono an-
che destinali i-giudici aggiunti. ‘%tmm bensi degni di
scria riprensione i giudici del Concistoro per le massi-
me perniciose ed erronee, colle quali han lavorata la loro
rappresentanza; tanto piu che della medesima si e fatta
gran pompa, e si € portata per Palermo in {rionfo da
coloro, a’quali, per lo coeguale inleresse, molto giove-
rebbe che prendesse voga 'enormita di tali massime non
solo ingiuste, ma sommamente nocive al bene del pub-
blico ed all’economia dell muem dtato, ¢ favorevolt
all’ 1interesse di pochi.

Yengo ora a darmi carico della rappresentanza del
oiudice Mondello: e circa la medesima molto poco debbo
dire. S'impegna egli a giustificare la sua condotta di non
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csserst astenulo di votare in detta causa, tuttoche il fra-
tello fosse il procuratore generale causidico del Principe
di Torremuzza, La sua intrapresa incontra I’ ostacolo
della letterale disposizione della Prammatica de] 1772
promulgata per espresso ordine di S. M. Il Conservatore
D. Saverio d’Andrea, a cui dal Vicere si commise di esa-
minarla, ne dimostra 'insussistenza nella sua relazio-
ne, che anche V. E. mi ha rimessa; ed io alle sagge e
legali sue riflessioni nulla ho da poter aggiungere se
non che solo che, se mai si dasse retta a quel che dal
Mondello si rappresenta, si dovrebbe ammettere che in
taluni casi possa una delle parti litiganti legalmente
prezzolare il giudice; ed ecco il come ; quello, che a ti-
tolo di patrocinio st corrisponde al figlio, al frateiln, al
nipote si da indirettamente all’istesso giudice, special-
mente quando 1l fighio, 1l fratello, il nipote sono suoi
commensali, e |i sostenta. '

Nel caso occorso lacontravvenzione non solo alla men-
te, ma alla chiara lettera della Prammatica a me sem-
bra manifesta; quindi potra il giudice Mondello esser
degno di compatimento e di scusa se yi ha contravvenuto
per errore o piu tosto per quella cofruttela, che in tal
materia vi era nel Foro; ma non giad di approvazione,
di cui non mai ¢ meritevole chi contravviene alla leg-
ge. B facendole umilissimo inchino mi dico.

Di V. E. Napoli, li 17 settembre 1788.

kiccellentissimo signor Marchese de Marco
segretario di Stato di Grazia e Giustizia

Dvotiss. Obligaliss., Sere. Ussequiosiss,
SAVERIO SIMONETTI |
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BIGLIETTO VICEREGIO

I Singoli di Motta d’Affermo colle annesse due sup-
pliche chiedono che si dichiari nuila, pei motivi che ad-
ducono, l'interlocutoria proferita dal Tribunale de] Con-
cistoro nella causa col barone per la liberta de’trappeti.
lo le passo a V. 8. insieme coi documenti, perché non
solo esamini e decida sulle nullitd che si propongono
contro la riferita interlocutoria, ma anche su guel me-
rito della causa, che si & dal Concistoro tralasciato di
decidere; a qual fine disponga che si trasmetta a lei non
meno Particolo ma altresi 'effetto; onde possa contem-
poraneamente esaminare e decidere il tatto in termini
di giustizia. E nostro signore la feliciti. Palermo, 16 lu-

ghio 1788.
IL PRINCIPE DI CARAMANICO

Al Tribunale della R. G. C. Criminale
di C.C.D. D.

BIGLIETTO VICEREGIO

Informato io che il giudice del Concistoro D. Gaeta-
no Mondello non si ¢ astenuto d’intervenire e votare in
una causa, che in quel Tribunale si & agitata tra il Prin-
cipe di Torremuzza e i suoi vassalli di Motta d’Affer-
mo, malgrado che il di luai fratelio D. Vincenzo Mon-
dello fosse procuratore del detto Principe, siccome in
lermini espressi prescrive la Prammatica de'15 maggio
1772, ho da una parte determinato di risparmiare al
detto giudice Mondello quelle mortificazioni e quelle
pene, di cul si ¢ reso meritevole, e di dare un simile e-
sempio a tulti gli altri magistrati, che per simili corrut-
tele sono inciampali in somiglievoli falli, e dall’altra
ho risoluto d'incaricare, come fo, V. 8., perche¢ colla
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aggtore sollecitudine disponga un atto Viceregio in
van Lragmaticae, con cui s’inculchi Posservanza la pit

csatta della Prammatica de] 1773, la quale in tutte le

?UG _.parl;l deve essere pienamente osservata, sotto pena
della sospensione dell'impiego a quei giudici, che ose-

ranno di contravvenire ad una legge di disciplina cotan-~

EO salutare, e_dal I{e_ prescritta, per togliere quclla cor-
ruttela, che in oggi sembra di aver nuovamente inon-

dato il Foro. E nostro signore la feliciti. Palermo, 16

luglio 1788.
I PRINCIPE DI CARAMANICG

Al Sacro Consiglio

BIGLIETTO VICEREGIO

“Louvenendo che per modo di regola generale sji stg-
I3.11r5::a|m due punti nella disciplina rituale, in cuj per
Vignoranza di taluni curiali molto sj difetta: c1oé l’LFn
quali sieno I'interlocutorie della G. (. che p-ossanﬂ d‘l(;
Loncistoro rivedersi, ¢ se tra Je medesime s possur;a
annoverare quelle, che sono preparatorie del giudizio e
ﬂguardan‘o H modo di procedere e I'istruzion del pro-
cess0; e laltro che la processura ordinaria non p{l)Jssa
adattarsi a quel capi di gravame, che i cittadini credono
loro inferirsi da'baroni mercé 'abuso della giurisdizio-
ne: siccome trovasi da me '
Y. 5. con Biglietto de’9 dello scorso marzo la riforma
df.‘:ll'u‘SO pratico del Foro a norma del rito COS1 con ispe-
cialita le lncarico perche in tale occasionye forma ar;(?hé
le due indicate regole. E nostro signore la feliciti. P
lermo, 16 luglio 1788. o

¥ Th 1 ;
1. PraNcipE pi CARAMANICO

Alla Giunta de’ PP, ¢ Consuliore

generalmente commessa a
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REGALE DISPACCIO

Eccellentissimo Signore

Rimane il Re informato, con approvazione delle di-
sposizioni date da V. E. a Consulta del Consultore Si-
monetti, in seguito de’ricorsi de’cittadini di Motta d’Af-

fermo contro la-sentenza del Concistoro, per la causa

che hanno con quel barone Principe di Torremuzza circ
la pretesa privativa de’trappeti; ed attende S. M. il ri-
scontro dell’effetto delle medesime per quel che riguar-
da 1 punti generali e di legislazione. Napoli, 23 agosta

1788.
CARLO DE MARCO

Al Signor Vicere di Sicilia
REGALE DISPACCIO

Eccellentissimo Signore

Su de’ricorst del Principe di Torremuzza, il quale re-

lativamente alla causa della privativa de’trappeti, che
‘ha coi naturali di Motta d’ Affermo suo feudo, unende

alle doglianze per quello che erasi da V. E. disposto «

Consulta del Consultore Simonetti circa il merito della
‘causa, la sospezione di esso Sitmonett:, che disse avere
‘allegata a V. E. Avendo S. M. voluto sentire esso Mar-

chese Simonetti, e rilevato dalla sua rappresentanzache
le cose esposte e asserite in detto ricorso per niun versc

potevano 1nfrangere le disposizioni date da V. E. mi ha

comandato la M. 8. di rescrivergli che rimane informa-
ta, con approvazione della condotta tenuta in fale pen-
denza, e di passarne come eseguo, I'avviso a V. E. Na-

poli, 4 ottobre 1788.
CARLO DE Maxco

Al Signor Viceré di Sicilia.
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REGALE DISPACCIO

Eccellentissimo Signore

Prevedendo i cittadini di Ficarra la certa perdita del-
la loro causa, che hanno col barone circa la pretesa pri-
valiva de’trappeti, qualora debba passare al Tribunale
del Qqumst_oro, dopoché I'hanno vinta nella G. C. attesi i
motivi e gli argomenti che han fatto presenti a .M. col-
| aggiunto ricorso: han domandato o di surmﬂarsial'tret-
ftantl ministri agli attuali giudici del Concis?oro esclu-
s0 dal giudicare in tal causa il Presidente Ardiz:zone 0

Elmeno di destinarsi quattro Aggiunti al medesimo T;'i-
tu]na‘le. In vista S. M. mi ha comandato di rimettere
Al Ticorso a V. E. acciocche tenendo presenti le prov-
videnze da lei date nella causa di Torremuzza. e da S
M. approvale, dia su le domande de’ricorrenti g’li ordini
opportuni per lo accerto della giustizia, e bisognando

superiore provvidenza riferisca col '
| SUQ parere.
15 novembre 1788. r ool

| CARLO DE MARCU
Al Signor Vicere di Siciliu

REGALE DISPACCIO

kccellentissimo Signore

Per la causa della privativa de’trappeti il Pri
g : 1ld rappeti, che il Prin-
cipe di Torremuzza intende esercitare su de’cittadinilgi

Motta (!’Aifeymo suo feudo, trattatasi la medesimadopo
]{? (. C. civile dal Tribunale del Concistoro, il mede-
SImo senza entrar nel merito decidendo su 15 dilatoria
opposta dal barone decretd, che si sentissero e si pro-
cedeﬁse QaPI tutti 1 legitlimi termini. Dolutisialtamente
al Vicere 1 cittadini di tal sentenza, dicendone I'ingiu-

— 343 —
stizia e che I’involveva in un litigio interminabile, fu
dal Vicerd incaricato il Gonsultore Simonetti d’infor-
mare col suo parere. Avendo Simonetti cosieseguito con
rilevare I'irregolaritd della sentenza, il danno, che ne
provveniva a’ricorrenti cittadini, econproporre al Yicere
provvidenze, che in tal caso conveniva di darsi, special-
mente quella di rimettersi alla G. C. criminale di cause
delegate i ricorsi dei cittadini, acciocché esaminasse ¢
decidesse tanto la nullita di dettainterloculoria, quanto
il merito della causa, il Vicere si uniformo a quanto si
propose da Simonetti, e spedi gli ordini corrispondenti
a ciascuno de’proposli espedienti; ed avendolo rappre-
sentato a S. M. e Sua Maesta gli rescrisse sotto i 23 del
passato agosto'di rimanere informata delle disposizioul
date in tal causa, con approvazione; e che attendeva il

riscontro dell’effetto delle medesime per quel che ri-

guardava i punti generali e di legislazione. Rimessa pol
dal Vicerd a S. M. una lunga rappresentanza del Con-
cistoro in sostegno del suo decreto, ed altra del giudice
Mondello in sua giustificazione di aver votato nella cou-
sa non ostante che il fratello fosse avvocato del Principe
di Torremuzza: S. M. mi comando di rimettere talirap-
presentanze al Marchese Simonetti, acciocche dicesse
¢io che gli si offerisse su di esse, per le ulteriori sovra-
ne risoluzioni. In adempimenlo di tal sovrano comando
i1 Marchese Simonetti fece la sua rappresentanza, la
quale essendosi da me propostaaS. M.insiemeconquel-
la de] Concistoro e del giudice Mondello, e co'reciprocy
ricorsi delle parti, ha la M. S. risoluto ed ordinato che
(tenendo presente la sua sovrana risoluzione de’23 del
passato agosto, colla quale approvo le provvidenze date
dal Vicere alla G. C. ed alla Giunta de'Presidenti e Cou-
sultore), il Viceré solleciti esecuzionediquantoaidetti
magistrati ha incaricato, e ne dia il riscontro per la so-
vrana intelligenzaed approvazione; edintantonon osian-
te la sua reale approvazione della delegazione data alla
;. C. criminale di cause delegate anco della causa prin-
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cipale verlente tra'prelati cittadini di Motta d’Affermo
cd il Principe di Torremuzza, vuole che codesta Giunta
colli Aggiunti Presidente Peccheneda, Consiglier Bisogni
e Fiscale Vivenzio esamini tal punto, ed esamini altresi
la rappresentanza del Concistoro in sostegno del suo
decreto, tenendo presente la rimostranza del Consultor
Simonetti. Mi ha finalmente comandato 8. M. di rescri-
vere al Vicere che faceia sentire al giudice Mondello che
fa M. S. vuole osservata la legge, ed al Principe di Tor-
remuzza-che il Consultore Simonetti non ha per la se-
conda volta votato in tal causa, ma in virtd dells s11a
carica consultato. Palazzo il primo novembre 1788.

] o | CARLO pE MARrco
Lecellentissimo Signore

Stgnor Marchese di Regalmici

REGALE DISPACCIO

Convocatasi per la prima volta la Giunta Delegata dal
Re per gli affari di Scilla, viene la stesss Giunta con
Consulta de’23 dello scorso a dare conto della relazio-
ne fattavi dall’ Avvocato Fiscale D. Ferdinando di Leon
di tutti i fogli, ch’eran presso di lui, delje provvidenze
date dal Tribunale della Camera e delle sye istanze fi-
scali; e quindi ad esporre gli appuntamenti fatti dalla
{riunta su ciascuna di esse, dicendo in primo luogo di
aver determinato che il foglio de' 68 capicsibito dal pro-
curatore de’Scillitani si rimetta con tutta riserva al giu-
dice Brancia, gia destinato dalla M. S. 5 prender su di
cssi gindiziaria informazione, lasciandosi al di lui ar-
bitrio 1'elezione del subalterno, e che glt si portino gli
atti dell’uditore Utilia: potendo riferire, allorche ianm-
contri cosa, che meriti provvidenza della Giunta.

Che il Commissario, per tutto quello che andra occor-
rendo, sia il Caporuota D. Gennaro Pallante, il quale si
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incarichi del notamento delle cose, che si trallerannc
ed anche delle consulte, servendosi dell’ Attuario Bal-
dassarre senza necessita di segretario, |
Che lo stesso Commissario senta giudiziariamente
D. Gio. Miller, e proceda alla verificazione delle lettere
scritte dal Principe di Palazzuolo al Miller, dal tenore
delle quali espressioni si rilevano indizii della protezio-
ne, che detto cavaliere avea de’malviventi, de’cattivi
disegni contro i proprii vassalli, e delle sue criminose

premure contro lo Stato.
Che, seguita la verificazione di tali lettere, si tratti

~di nuovo inGiunta della chiamata pretesa dall’ Avvocato

Fiscale de’Principi di Scilla e Palazzuolo e loro famiglia.

Incaricarsi finalmente al giudice Brancia che, sulla
barracca nuovamente eretta dal Principe di Scilla per
vendersi farina in danno dell’Universita, faccia eseguire
1 decreti della Camera, e dia le provvidenze opportune
per t'esecuzione ordinafa. '

Il Be ha tutto ascoltato, con approvazione, ed io, nel
significario nel real nome a 'V, 8. illustrissima per in-
telligenza della Giunta, devo soggiungere che non igno-
rando la M. S. P’abuso pernicioso de’Tribunali, ove si
tratta di concussioni, oppressioni, e gravezze, che dai
baroni s'impongono violentemente ai sudditi del Re,
tutto finisce col decreto di doversenc il barone astene-
re, ¢ con ¢io si crede messa in salvo la giustizia, senza
castigarsi gl oppressori, € senza rifarsi agli oppressi il
danno e la spesa grave e diuturna, ha quindi la Giunta
meritata una seconda approvazione del Re nell’aver de-
terminato che, nel caso di cui ora si tratla debba pro-
ceders: criminalmente, volendo percid la M. 8., che in
tall emergenze div capi di gravami con effetto si proceda
criminalmente, e che resti tal pratica stabilmente, e
nelie sentenze di cause di gravami si comprenda non so-
lamente I'emenda futura, ma ancora la penafissata della
privata antccedente violenza, e la restituzione de’dan-
ni. degl'interessi e delle spese, a qual effetto si passi
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copia di questo Dispaccio al Consiglio, alla Gamera ed
alla Gran Corte. Portici, 20 ottobre 1775,

| BErRNARDO TANUCCH
Signor Marchese Cito

REGALE DISPACCIO

GChe dichiara illegiltimo per 1 baroni di Sicilia nei loro rispetlivi vassal-

laggi l‘}iﬁﬂ delia privalif;.:;i sopra i mulini, trappeti, forni, macellr,
fondachi, taverne, terraggi, terraggioli, galline, baglive, ed altri simi-
I, aativﬂ per 'ﬁﬁlf}l‘t}, | quali avessero espressa lileral concessiene falta
dal Fisco untlamente col Feudo. |

Eccellentissimo Signore

Avendo i rappresentanti dei cittadini di Motta &’ Af-
fermo, Tusa, Naso, Castelbuono, Pettineo, e Ficarra
fatto presente al Re di non polere oramai pii résistere
a}le tante angarie, estorsioni ed esorbitanze, che dispo-
ticamente dai loro rispettivi baroni si esercitano colle
usurpate prestazioni e diritti proibitivi di mulini, trap-
peti, forni, macelli, fondachi, taverne, terraggi, terrag-
giuoli, galline, baglive ed altri simili, per qual motivo
0O stezti necessitati d’ introdurre in codesti Tribunah
gilspen*dmsi litigi, ad oggetto di farne dichiarare la loro
insussistenza, giacché U esercizio di essi lede non solo la
suprema regalia; ma benanco & d'impedimento all'in-
{!llStl'lﬂ, alla cultura ed al commercio: e trovandosi dal-
lﬁAugusta Re Cattolico nommenche dal benigno nostro
Sovrano emanate varie provvidenze in questo Regno per
simil1 casi, e specificamente con tre reali dispacci due
de’quali sotto 1i 27 dicembre 1766 e 3 gennaio 1776 per
la Real Segreteria di Stalo e Casa Reale, ¢ I"altro solto
il primo dicembre 1786 per la Real Segreteria di Stato
¢ Guerra, coi quali si sono dichiarati illegittimi tali dritti
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proibitivi, prestaziont, esazioni, riscossiont, ¢ dazii dv
qualungue genere, che 1on venissero sostenuly daespressa
literal concessione fatta dal Fisco unitamente col Feudo ;
essendo stata la M. S.la prima a dichiarare pe’suoi Stati
allodiali, che quando la real Casa.non abbia titolo di
pretendere contribuzione, e di forzare 1 suoi vassalli a
molire ne'suoi mulini, cessi la forza, ed ognuno sia li-
bero di valersi di qualunque muline, trappeto, forno o
altra simile officina, rimanendo abolita la irragionevole
e rancida massima di alcuni legali di potere il barone
proibire ai vassalli 'uso di altro trappeto, forno, mu-
lino, etcetera, fuori del feudo, quando con ugual com-
modo potessero avvalersi di quelli appartenenti al ba-
rone. Che percié han domandato i rappresentanti sud-
detti che tali sovrane disposizioni si emanassero ancora
per cotesti magistrati, affinche nell alto di decidere su
I enarrale cause dei ricorrenti, debbano obbligare ¢ rispel-
tivi baroni alla pronta esibizione del chiaro, € litterale
titolo della real concessione di tali privative; e che in caso
contrario. rimaner dovessero esenti, e liberati da qualun-
que preleso dazio, e dirilto coallwo: € che in dette cause
intervenga I’ Avvocato Fiscale della Gran Corte per so-
<tenere i diritti dei ricorrenti, che sono ancera quelli
della suprema regalia. E la M. 5. avendo considerala

e riconosciula ragionevele la supplica de’ ricorrenli , ha
comandato che si rimettano all’E. V. gli esemplari de-
gli enunciati reali dispacci estratti dagli originali esi-
stenti in queste reali segreterie: e nel suo real nome
se le prevenga che sebbene sappia S. M. che la legisla-
zione di questo Regno sia diversa di quella di Sicilia, e
che non abbiane le leggi di Napoli a farsi valere costa,
quando in cotesto Regno ve ne siano delle contrarie;
nulla di meno perd le sue sovrane disposizioni, che por-
tano il vantaggio e sollievo de’popoli, sono e saranno
sempre a cuore della M. S., onde sara sempre intenta
o farle valere si nell’uno che nell’altro de’suoi Regnoi in
beneficio degli amati suoi popoli in ogni occorrenza, clie
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tal1 provvedimenti cd avvertimenti richiegga, affinche
he provino anche cotesti sudditi tutto quel vantaggio,
che desidera 8. M. fargli godere: & percio, senza alte-
rarsi le leggi di cotesto Regno, quando mai ve ne siano
specificamente su questo assunto, comanda e vuole lg
prelodata M. S., che quanto si ¢ stabilito ¢ determinato
per questo di Napoli cogli enunciali reqli dispacei, debe
bano valere anche in Sicilia all’ uso piw opportune nellg
decisione delle pendenze dei ricorrenti, ed in tutte le oc-
correnze, che possono contribuire al vantaggio, e sollievo
di codesti suoi fedeli, ed amati sudditi. Tutto cid di s0-
rano comando partecipa all'E. V. il Supremo Consiglio
delle Reali Finanze , trasmettendole 1i sopra cennati
esemplari per lo adempimento ed uso. che risulta. Na-
polt, 8 novembre 1788, |

FERDINANDO CORRADING

S. E. Signor Principe di Caramanico
Palermo



	SSCPRNapoli_Page_151_2
	SSCPRNapoli_Page_152
	SSCPRNapoli_Page_153
	SSCPRNapoli_Page_154
	SSCPRNapoli_Page_155
	SSCPRNapoli_Page_156
	SSCPRNapoli_Page_157
	SSCPRNapoli_Page_158
	SSCPRNapoli_Page_159
	SSCPRNapoli_Page_160
	SSCPRNapoli_Page_161
	SSCPRNapoli_Page_162
	SSCPRNapoli_Page_163
	SSCPRNapoli_Page_164
	SSCPRNapoli_Page_165
	SSCPRNapoli_Page_166
	SSCPRNapoli_Page_167
	SSCPRNapoli_Page_168
	SSCPRNapoli_Page_169
	SSCPRNapoli_Page_170
	SSCPRNapoli_Page_171
	SSCPRNapoli_Page_172
	SSCPRNapoli_Page_173
	SSCPRNapoli_Page_174_1

