Le commende gerosolimitane in Sicilia:
patrimoni ecclesiastici, gestione aristocratica

1. Struttura amministrativa

A partire dalla prima meta del XII secolo,
in seguito all’ondata di entusiasmo religioso
suscitato dalla prima e dalla seconda crociata,
re e dignitari di tutta Europa si prodigarono in
donazioni a favore del neonato Ordine milita-
re di S. Giovanni di Gerusalemme. Il fenome-
no riguardd inizialmente la Provenza e la
Spagna per poi allargarsi a macchia d’olio a
Francia, Inghilterra, Impero, Ungheria,
Polonia e Scandinavia. Anche 1'Italia norman-

na partecip, forse con qualche anno diritardo

‘e inizialmente anche con qualche remora in
pitl, alla generale dotazione dell’Ordine, tanto
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giurisdizione su tutti gli altri priorati italiani,
soprattutto quelli dell'Italia meridionale (per
questo dalla seconda meta del ‘200 fu designa-
to come “Gran Priore”), e aveva un pari grado .
solo nel priore di St. Gilles in Provenza, che
aveva autoritd sui priorati francesi, spagnoli,
inglesi e su alcuni dell’ltalia settentrionale,
geograficamente vicini alla regione francese2,
Il livello amministrativo dei priorati era
immediatamente soggetto verso l'alto a una
delle otto nazioni o “Lingue” di appartenza, in
cui I’Ordine era suddiviso secondo un criterio
di provenienza geografica, mentre verso il
basso controllava un numero variabile di com-
mende, le unitd amministrative di base nella

che il priore gerosolimitano di Messina aveva struttura patrimoniale dell’Ordines. Per farsi

1 Bresc fa rilevare come “ogni istituzione militare infatti, pur potendo suscitare delle simpatie del ceto nobiliare dei conti
tradizionalmente avversi, doveva invece essere perfettamente controllata dalla monarchia” (H. Bresc, I Cavalieri in Sicilia
tra potere e societd, in La presenza dei cavalieri di San Giovanni in Sicilia, vol. II, Atti del convegno internazionale di Palermo,
7 aprile 2001, Roma 2002, p. 13).

2 Dagli anni 50 del XII secolo i tre priorati di Aragona, Cashgha e Portogallo diventarono indipendenti e dopo il 1170 furo-
no posti sotto il controllo del Gran Commendatore di Spagna. Dal ‘400 in poi 1'uso del termine “Gran Priore” verra este-
so anche ad altri semplici priorati. In Italia 2 il caso del priorato di Capua e Barletta a partire dal 1653 (cfr. K. Toomaspoeg,
L'insediamento dei grandi ordini militari cavallereschi in Sicilia, 1145-1220, in La presenza dei cavalieri di San Giovanni in Sicilia,
vol. I, Atti del convegno internazionale di Palermo/Messina, 17-18 giugno 2000, Roma 2001, p. 42; H.]. A. Sire, The Knights
of Malta, New Haven and London 1996, pp. 101, 110).

3 Nell’'Ordine la suprema autorita era rappresentata dal Gran Maestro che veniva eletto da un gruppo ristretto di cava-
lieri, secondo modalita che variarono nel tempo, e veniva confermato dal pontefice. Lo supportava nel governo
dell’Ordine il “Venerando Consiglio”, formato da cavalieri cosiddetti Gran Croce (i pii1 alti in grado) che erano il Vescovo
di Malta, il Priore della Chiesa di S. Giovanni a Valletta e i Bali Conventuali, ovvero i Pilieri (capi) delle otto Lingue. A
ogni Piliere spettava la sovrintendenza ad un ufficio ‘particolare: finanze (Gran Commendatore, Lingua di Provenza),
forze armate (Maresciallo, Lingua di Alvergna), funzionamento della Sacra infermeria di Malta (Ospedaliere, Lingua di
Francia), marina (Ammiraglio, Lingua d‘Italia), guardja-coste (Turcopiliere, Lingua d'Inghilterra, soppressa dopo lo sci-
sma anglicano), fortificazioni (Gran Bali, Lingua di Alemagna), approvvigionamento (Gran Conservatore, Lingua di
‘Aragona), Cancelleria e affari esteri (Gran Cancelliere, Lingua di Castiglia). Con l’aggiunta dei due cavalieri piti anziani
per ogni Lingua, da “ordinario” il Consiglio diventava “compito” e aveva funzioni di appello rispetto al primo. Ogni
Lingua era divisa in pilt priorati; la Lingua d'Italia ne comprendeva sette (Roma, Lombardia, Venezia, Pisa, Barletta,
Capua e Messina). Oltre ai priorati ogni Lingua poteva avere uno o pitt Baliaggi (che non erano perd suddivisi in com-
mende); il priorato di Messinha non ne aveva nessuno. Per i dati sull’organizzazione dell’Ordine, cfr. Sire, The knights of
Malta..., pp. 80-84; L. Butler, The Order of 5t. John in Malta: an historical sketch, in The Order of St. John, Malta 1970, pp. 23-
47; AOM Repertorio dell’ Archivio dell’Ordine di S. Giovanni, passim.
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una idea della consistenza numerica delle
dipendenze gerosolimitane in Europa, basti
pensare che all’inizio del XVI secolo — quando
cioe il patrimonio dell’Ordine non avrebbe piti
conosciuto sostanziali incrementi o diminuzio-
ni, fatte salve ovviamente le confische di fine
"700 e inizio ‘800 - esistevano 26 priorati dai
quali dipendevano complessivamente 630
commende. -

Lungo la storia dell’Ordine le commende
vennero indicate in modo diverso: obedientiae
negli Statuti redatti sotto il secondo Gran
Maestro dell’Ordine, fra’” Raymond de Puy
(morto nel 1120), domus e mansiones pitx tardi —
con evidente riferimento agli edifici che alber-
gavano gli hospitia per i pellegrini in viaggio
verso la Terra Santa e pitt tardi, caduta questa
in mano ai turchi, destinati ai malati —, precep-
toriae a partire dal XIII secolo e infine commen-

datoriae (l'italiano commende) termine pitt diffu- -

Gerosolimitano del 1783 la commenda era
“cosi detta, perché si raccomanda ai Fratelli
[...] e sotto questo nome s’intendono tutti i beni
dell’Ordine™s.

L'istituzione delle precettorie costitui
una fase successiva a quella delle donazioni -
concentratesi in Sicilia soprattutto tra la secon-
da meta del XII secolo e i primi due decenni
del secolo successivoé - ed eral’evidente segno
di una progressiva stabilizzazione dei beni
dell’Ordine, che significava garanzia e prote-
zione da parte dei sovrani, svevi prima,
angioini e aragonesi poi. Il '200 rappresenta in
questo senso il periodo pilt travagliato e deci-
sivo con la confisca del patrimonio gerosolimi-
tano da parte di Federico II e la successiva
reintegrazione ad opera dello stesso sovrano,
del suo successore Corrado IV e dell’angioino
Carlo I7. Lo conferma il fatto che nel 1277 il
priorato di Messina presentasse dal punto di

so lungo l'eta modernat Secondo il Codice vista amministrativo un’organizzazione inter-

¢ Cfr. Sire, The Knights of Malta..., p. 102.

5 AOM 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, p. 37. “E’ noto che in diritto canonico la commenda consisteva
nell’affidare un beneficio ecclesiastico vacante in custodia o in temporanea amministrazione al titolare di un beneficio
contiguo. Poi per estensione essa passd ad indicare il godimento di un beneficio da parte di un cavaliere di un dato ordi-
ne cavalleresco, finché nell’uso moderno & divenuta un semplice grado onorifico” (D. Barsanti, Introduzione storica sulle
commende dell’Ordine di S. Stefano, in Le commende dell’Ordine di S. Stefano, Atti del convegno di studi di Pisa, 10-11 maggio
1991, Roma 1997, p. 25, che indica in nota una bibliografia essenziale sul tema). Utile, per un quadro di riferimento dei
caratteri originari delle commende cavalleresche, L. R. Villegas Diaz, Las estructuras de poder de la Orden de Calatrava. Una
propuesta de analisis, in «Historia, instituciones, documentos», 18, Sevilla 1991, pp- 467-504.

6 Cfr. Toomaspoeg, L'insediamento dei grandi ordini militari..., pp. 42-45. Risulta evidente la concentrazione di questi primi
insediamenti gerosolimitani nella Sicilia orientale. Le ragioni di questa dislocazione ~ per altro comune anche agli altri
ordini ospedalieri e cavallereschi presenti nell’isola, per esempio i templari ~ sono tutte riconducibili ai legami con i luo-
ghi santi: i primi hospitia e domus dei cavalieri si trovano lungo le vie dei pellegrinaggi, confluenti su Messina; sono al con-
tempo centri di una produzione agricola in parte destinata a sostenere lo sforzo militare delle crociate; e infine obbedi-
scono a una logica di latinizzazione di territori nei quali sono ancora profonde le radici arabe e greche (cfr. Ibidem, pp. 41,
43; P. Caucci von Saucken, Cavalleria pellegrinaggio ed Ordine di Malta, in La presenza dei cavalieri di San Giovanni..., vol. I, p.
21; L. Arcifa, Viabilita medievale in Sicilia, tesi di dottorato in Storia medievale (V ciclo), Universita degli Studi di Palermo,
Facolta di Lettere e Filosofia, anno accademico 1993-94, p. 200). Diverso & il caso dei cavalieri teutonici che concentraro-
no il loro patrimonio “nel cuore della Sicilia, e segnatamente nell’area che fa capo al corleonese e all’agrigentino, [...} un’a-
rea a forte concentrazione musulmana, all’interno della quale insistono 1‘e principali roccaforti dei ribelli musulmani,
oggetto di numerose spedizioni militari” (Arcifa, Viabilita medievale in Sicilia..., p. 202). Ragioni strategico militari — forte-
mente sostenute da Federico II con la concessione di terre e casali — che vengono confermate da Toomaspoeg (cfr.
Toomaspoeg, L'insediamento dei grandi ordini miilitari..., pp. 41, 46).

7 Cfr. Bresc, I Cavalieri in Sicilia..., pp. 19-20.
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na ben strutturata e finalizzata anche allo
sfruttamento economico dei beni da esso
dipendenti: un priore, un precettore, un teso-
riere, un siniscalco, un infermiere, un precetto-
re di Paterno e 5 frati alle cui cure sono affida-
te altrettante vigne — una a testa — situate nella
periferia rurale della citta e legate “a quella che
¢ l'attivita delle fiumare messinesi, la produ-
zione e l'esportazione di vino”8. A pochi anni
dopo risale l'istituzione della precettoria di
Polizzi. Il secolo successivo vedra il moltipli-
carsi di altre precettorie: Lentini — i cui beni
derivavano dal patrimonio dei Templari, sciol-
ti nel 1314 -, Catania e dopo il 1375 Palermo.
Sorgevano nel frattempo anche precettorie in
luoghi dove i cavalieri possedevano ben poco,
come quelle provvisorie di Corleone e di
Gangi, talvolta proprio “destinate pii1 a creare
dei possedimenti che a gestirli”, come nel caso
di Agrigento, Patti e Gela e, nel '400, di Piazza
Armerina, Mazzara, Marsala, Modica,
Caltagirone, Randazzo, Nicosia e Taormina. Di
queste, alcune furono di breve durata (Patti,
Gela, Mazzara, Nicosia); le altre sopravvissero

invece a tutta l'eta moderna venendo ormai ‘

designate come commende?.

Al momento della concessione dell’isola
di Malta, nel 1530, il corpus patrimoniale
dell’Ordine si presentava in Sicilia dunque ben
consistente. Innanzi tutto il priorato di
Messina, che ~ oltre a sovrintendere all’ammi-
nistrazione delle sue quattro commende dette

8 Bresc, I Cavalieri in Sicilia..., p. 18.

appunto di “camera priorale”: Lentini,
Catania, Taormina e Paternd — gestiva diretta-
mente i beni pit1 antichi donati all’Ordine nel-
I'isola, nel territorio cittadino: censi di case e
terre, casali (primo su tutti quello di Castanea),
vigne e il grosso feudo di Milici. Seguivano poi
le altre commende: Piazza, Polizzi e Palermo,
Agrigento e Modica (di fondazione chiara-
montana), Caltagirone (ex templare come
Lentini) e Marsala. In seguito non avvennero
altre fondazioni di commende, fatta eccezione
per quella di S. Maria delle Giumarre (1568),
presso Mazzara, soggetta perd alla giurisdizio-
ne del priore di Lombardial®. Il secolo succes-
sivo si distinse invece non solo per la nascita di
numerose nuove commende siciliane (una
quindicina dal 1603 al 1644), ma anche per la
loro diversa origine rispetto al passato. Si trat-
to infatti di fondazioni di patronato privato,
mediante le quali colui che vincolava
all’Ordine una certa quantita di beni, costi-
tuenti il patrimonio della nuova commenda,
chiedeva poi come contropartita 'ammissione
all'Ordine e diventava primo titolare della
commenda stessa, con facolta in alcuni casi di
nominare il suo successorell,

L’ordinamento amministrativo gerosoli-

mitano prevedeva diverse tipologie di com-

mende, a seconda di chi le conferiva o asse-
gnava. In ogni priorato, c’era una commenda
di “camera magistrale” (per la Sicilia fu quella
di S. Giovanni del Ponte di Polizzi), cioé sem-

® Toomaspoeg, La geografia del patrimonio..., pp. 93-94. Toomaspoeg le considera invece tutte precettorie di ”breve durata”.
1 R. Pirro, Sicilia Sacra, Palermo 1733, p. 945. La commenda fu costituita “Papa Pio IV volente”.

11 Cfr. Ibidem, pp. 943-945; AOM 2159-2160, Fondazioni della Lingua d'Italia, tomiI e II. Le commende siciliane di patronato
familiare (con i rispettivi “patroni” e anni di fondazione) furono le seguenti: 5. Giovanni di Vizzini (Melchiorre
Cannizzaro, 1603); S. Glovanni di Ragusa (Blandano Arezzo, 1626); S. Stefano Protomartire o Schittina di Palermo (Stefano
Schittino, 1628); S..Giuseppe Barberino di Piazza (Dario Barberino, 1628); Calli (Michele e Aloisio Calli, 1631); 5. Giovanni
o Gusmana di Mazzarino (sacerdote don Pietro Cusmano, 1633); SS. Giovanni e Giacomo o Saracena .di Caltagirone
(Giacomo Ottaviano, 1637); S. Gerolamo di Caltagirone, detta anche Bonanna o Muschitta (Giovanbattista Bonanno,
1637); Malandrina di Noto (barone Giovanni Matteo Malandrino, 1641); Borea di Siracusa (barone don Pietro Borea, 1641);
S. Antonio o Albigiana di Palermo (Antonio Albigiano, 1644); Butera di Butera (sacerdote don Angelo Marrone, 1644).
Fondatori di altre tre comunende furono Giovanni lo Pozzo di Messina (1639), Giovanbattista Salemi di Scicli (1642) e
Lucio Martinez di Siracusa (1642). Pirro riporta anche la fondazione di Ettore Marullo (1644, con rendita a.beneficio degli
ammiragli dell’Ordine), ma probabilmente si tratta di una commenda dipendente dal priorato di Barletta, citta di appar-
tenenza di un ramo della famiglia (cfr. A. Spagnoletti, Stato, aristocrazie, e Ordine di Malta nell'Ttalia moderna, Roma 1988,
pp- 83, 132). Il fenomeno delle commende di patronato non fu solo siciliano: dalla fine del ‘400 al 1658 ne sorsero in Italia
57, con un notevole incremento di fondazioni nella prima meta del ‘600 (32 dal 1633 al 1658).
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pre conferita dal Gran Maestro di Malta??, il
quale poteva assegnarne ogni 5 anni anche
una seconda, detta appunto di “grazia magi-
strale” (cid che avvenne frequentemente per
quella della Guilla di Palermo), tra quelle “che
vacheranno per morte o promozione a qualsi-
voglia Dignita o per rinuncia dei fratelli eletti
e promossi alle Dignita”13. Analogamente gli
statuti contemplavano anche che “una com-
menda [vacante] del loro priorato possono i
Priori conferire ogni cinque anni dal giorno
della loro promozione”4. Erano le commende
di “grazia priorale”. In tutti gli altri casi era la
Lingua di appartenenza che procedeva all’as-
segnazione delle commende tenendo in conto
le richieste dei cavalieri pretendenti, secondo
un procedimento detto “smutizione”1s. -

I titolari di commenda erano detti cava- |

lieri di Piccola Croce, mentre coloro che occu-
pavano le cariche piti importanti dell’Ordine
erano detti di Gran Crocels. Sotto di loro la
gerarchia gerosolimitana prevedeva i gradi
pilt bassi dei “cappellani conventuali” e dei
“serventi d’arme” o “d’ufficio”, ai quali erano
riservate a loro volta alcune commende di pic—

cola entitdl’; infine c’erano, molto numerosi, i

“cappellani d’Obbedienza”, che erano “li
Sacerdoti ricevuti per servizio delle Chiese
delle Commende”18, spesso nominati ammini-
stratori o procuratori anche degli altri beni.

La commenda secondo il suo valore (ren-
dita prodotta) poteva essere di “cabimento”,
cioé “la prima che si concede al Fratello per
ordine della sua anzianita”, o di “miglio-
ramento” (di maggior valore), che poteva otte-
nersi solo dal cavaliere che avesse “fatti in
quella di cabimento i miglioramenti”; la stessa
commenda di cabimento poteva “ritenersi di
miglioramento, facendo constare il Commen-
datore d’averla migliorita”1. I. requisiti per

l'assegnazione della commenda di cabimento
erano a. fine ‘700 i seguenti: professione-

nell’Ordine, bonta di costumi?, cinque anni di
residenza cosiddetta “conventuale” a Malta
presso uno degli otto “Alberghi” (uno per
Lingua), il servizio operativo in almeno quat-
tro missioni della marina dell’'Ordine (le cosid-
dette “caravane”), la presenza in “Convento”
(la sede centrale di Malta), l'appartenienza al
priorato nel quale si trovava la commenda e
infine “non esser debitore al Tesoro, non aver
figlioli viventi, esser capace al tempo della
smutizione e domandar la Commenda in
Lingua”21. Per l'assegnazione di una commen-
da di miglioramento, a questi requisiti anda-
vano aggiunti: la certificazione delle migliorie
apportate, la residenza quinquennale nella
commenda, “aver rinnovati li Cabrei ed adem-
piti i precetti delle Visite”22,

Per statuto, infatti, i commendatori erano

A

12 “Gia per il passato da immemorabile tempo in qua, per sostenere e sopportare il peso del Magisterio dell’Ordine nostro e per-
ché potesse il Maestro istesso pilt degnamente e comodamente rappresentare la Dignita sua, gli furono assegnate ed al magi-
sterio istesso applicate e perpetuamente unite per ogni Priorato una Comenda, le quali si chiamano Magistrali e non si posso-
no mai separare dal detto Magisterio” (AOM 1665, Codice del Sacro Ordine Miilitare Gerosolimitano ordinato per comandamento del
Capitolo Generale celebrato nell’'anno 1776, manoscritto dell’intero ntolo XIV relativo alle commende, ff. 20v-21r).

13 Jbidem, ff. 26v-27r. :

14 AOM 1666, Compendio..., p. 40.

15 “Smutizione & la nominazione che fanno Lingue del Fratello al quale si dovra fare la collazione delle Diginita o
Commenda. [...] Smutir si devono le Diginitd e Commende subito che perviene certo avviso della loro vacanza” (AOM
1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, p. 146).

16 La modalita tradizionale di ammissione all’Ordine era quella dei cavalieri detti di Anzianita: noviziato d1 un anno, tra
i 16 e i 20 anni, voti semplici e solenni entro i 21 annj.

7 In Sicilia, per esempio, quelle di S. Giovanni Barberino di Piazza, Gusmana di Mazzarino e Butera di Butera (cfr. Pirro,
Sicilia Sacra..., p. 945).

18 AOM 1666, Compendio..., p. 29.

19 Ibidem, p. 38; cfr. anche Sire, The knights of Malta..., p. 106.

20 “E ne sono pertanto esclusi i pubblici concubinarii e coloro che riconoscono e nutriscono come propno un figliuolo nato
da incestuoso abbracciamento, come pure quelli che si trovano condannati a qualche pena in tanto che non ’hanno com-
pita o che non ne siano stati assoluti” (Ibidem, p. 37). _

21 Jbidem. -
22 Ibidem. '
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tenuti ogni venticinque anni a presentare una
descrizione dettagliata — detta “cabreo” dalla
corruzione dal latino caput breve — dei beni
costituenti la commenda e del loro valore?. Le
visite delle commende erano invece ispezioni
in loco sullo stato dei beni delle commende e
potevano essere di due tipi: quelle dette “dei
miglioramenti”, per la verifica delle migliorie
apportate nella commenda visitata, e la visita
generale di tutte le commende del priorato,
che spettava al priore in persona o a due com-
missari da lui delegati, ogni cinque anni. Di
visite generali, nel priorato di Messina, se ne
svolsero in realta soltanto tre, almeno nel corso
dell’eta moderna, negli anni 1555, 1603-04 e
174924, Lo scarto tra quanto previsto dalla
norma e l'effettiva pratica amministrativa si

aveva a volte anche per la scadenza venticin-

quennale dei cabrei. Se per la commenda

magistrale di Polizzi, per esempio, questi ulti-
mi furono infatti rinnovati negli anni 1623,
1681, 1709, 1741 e 1766, per i beni direttamente
amministrati dal Gran Priorato i tempi furono
molto piti lunghi: i commissari della visita
generale del 1749, per esempio, sollecitavano
entro cinque anni la redazione del cabreo,
“essendo ormai trascorso il tempo prescritto
dallo Statuto V° delle Commende”?. Il Cabreo
precedente risaliva infatti al 1698 e per il suc-
cessivo si sarebbe dovuto comunque attendere
fino al 177326! I priori e i commendatori ~ o i
loro rispettivi procuratori — con frequenza
erano contemporaneamente “ricevitori”?,
ovvero ufficiali creati a partire dal 1358 che

svolgevano una funzione di raccordo fonda-

mentale tra la sede centrale dell’Ordine e il
priorato?8. Una parte importante di questa atti-
vita di intermediazione riguardava i flussi

8 Cfr. Sire, The knights of Malta..., p. 107. “Cabrei o siano riconoscenze” (AOM 1666, Compendio..., p. 21).

2 Cfr. Visita 1604, f. 1r, dove si legge: “Visita dell’anno 1604 nella quale si vede che I'antecedente fu fatta al 1555 come
dicono 1i visitatori sulla visita della Chiesa di Polizzi. Risarcito in tempo della Visita Priorale dell’anno 1749”. Non molto
diversa dovette essere la frequenza di queste visite anche in altri priorati. Nel 1602 il Gran Maestro e il suo Consiglio
inviarono al priore di Messina lettere del tenore seguente: “perché siamo stati informati al principio del nostro governo
che [in] molti priorati non s’observano li nostri statuti che supra cid dispongono et in alcuni altri si, ma con poca diligenza
et executione delle cose comandate in dette visite, del che redonda non poco danno et interesse a nostra Ré]igione, et
sopratutto trascorataggine et scandalo delle cose del divino culto, habbiamo advertiti a tutti li Priori et soi locutenenti nelli
soi priorati observassero il titulo De Visitationibus et tutti l'altri statuti et ordinationi che supra cid dispongono, man-
dandoci in questo convento processi et instrumenti di dette visite, et perché da allora fin qua non ne ha comparso cosa per la
quale possiamo acquietarci nella coscientia... vi pregamo per le viscere del Signore et hortamo et comandamo a tutti, in virtit di santa
obedienza et sotto le pene nelli nostri statuti contenute, che subbito al ricevere del presente in nostra capitulo o vero assem-
blea habbiati di eligiri et deputari dui religiosi I'uno cavaleri Commendatori et 1’altro Cappellano pure Commendatore si
possibile sarrd o delli altri cappellani dell’'Ordine nostro atti, idonei et sufficienti et si cossi vi parerd piti commendatori
cavaleri et cappellani, accid che in uno istesso tempo partendo a diversi parti di detto priorato piti presto e con pin faci-
lita si complisca la visita” (Magione 401, Visita generale del 1603-04, ff. 1r e ss). Il corsivo nel testo & mio.

25 AOM 6123, Ordinazioni della Visita Generale del Gran Priorato di Messina del 1749, titolo 11°.

% “Dalla piena cognizione di ognuno la savissima legge da gran tempo nella sagra religione gerosolimitana, conchiusa e
stabilita, pella quale prescritto viene che in ogni anni 25 rinovar si dovessero i Cabrei seu Inventari generali delle rendite
delle Commende, Priorati ed ogn’altro a detta Sagra Religione appartenenti per non venire in ogni futuro tempo a deper-
dersi o deteriorarsi dette rendite, resta compreso per actum facti in detta general legge il Gran Priorato di questa nobile
citta di Messina, del quale fra gli altri vedesi l"ultimo Cabreo fatto nell’anni 1695 sin all’anno 1698 per le rendite e beni
esistenti in questa suddetta cittd e suoi casali quantocché sembra esservi stata positiva omissione nell’antichi Venerandi
Priori per la rinovazione di detto Cabreo, onde non pud negarsi che tal dimora, e lasso di tanto tempo recato abbia qual-
che preggiudizio allo stesso Priorato colla detericrazione € perdizione di molte rendite, e che bisognate vi fossero ingen-
ti spese ed incessanti fattighe per rintracciare dette rendite e leggittimare molti censi da quel tempo in qua depersi e ridur-
li in atti d’esiggenza; e di gran lunga maggiore sarebbe stato il preggiudizio di detto Gran Priorato se di vantaggio poster-
gata si fosse la rinovazione di detto Cabreo” (Magione 578, Cabreo del Gran Priorato di- Messina dell'anno 1773, £. 4r).

27 E’ il caso di fra’ Diego Maria Gargallo, amministratore del priorato almeno negli anni 1769-72 e ricevitore di Messina
negli anni 1771-73, e di fra’ Bernardo Rondinelli, procuratore dello stesso Gargallo nel 1766, e allo stesso tempo ricevito-
re di Augusta (cfr. Magione 562, docc. nn. 115 e 116, procura in atti del notaio Salvatore Bruno, 2 gennaio 1768). E ancora
fra’ Salvatore Scammacca Colonna ¢ nel 1773 procuratore del priorato di Messina e ricevitore di Augusta (cfr. Magione
562, doc. n. 159, contratto di gabella del feudo di S. Leone, notaio Rosario Zantl di Augusta, 29 gennaio 1776)

28 Cfr. Sire, The knights of Malta..., p. 106.
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finanziari diretti verso Malta: ai ricevitori infat-
ti, spettava la riscossione dei “dritti e crediti del
Tesoro... come le Responsioni” (ovvero la tassa
annuale imposta a ogni commenda) insieme
all’eventuale pubblicazione degli “statuti con-
tro li mali pagatori”. La durata del loro incari-
co era fissata in tre anni con possibilita di ricon-
ferma. In diverse circostanze essi interveniva-
no direttamente nella gestione stessa delle
commende o indirettamente attraverso un’atti-
vita di controllo. Erano tenuti, per esempio, a
“prendere copie degli affitti delle Dignita e
Commende a misura che si fanno dai rispettivi
titolari”; a loro toccava “la provvisione o pre-
sentazione dei Benefici in assenza del Priore”2
e potevano “procedere contro li contumaci nel-
I'obbligo dei miglioramenti, cabrei ed adempi-
mento dei precetti delle visite e contro li Priori
e Baglivi che amministrano male le loro

Dignita”%. Ancora pitt importante era 1’obbligo -

mende e~d altri beni dell’Ordine caduti in

Mortorio e Vacante” e di “raccogliere li dritti .

dello Spoglio e Mortorio”. I due casi si riferi-
scono alla morte di un balivo, priore o com-
mendatore, cui i ricevitori subentravano nel-
I’'amministrazione fino alla nomina del succes-
sore?!, o di un qualunque membro dell’Ordine
del quale fosse necessario liquidare l'eredita,
operazione - denominata “spoglio” ~ che spet-
tava ai ricevitoris2, L'individuazione delle ricet-
te siciliane non & facile a motivo delle frequen-
ti riunioni 0 smembramenti cui erano soggette
per ragioni economiche o istituzionali (cumu-
lazione personale nella persona di un ricevito-
re)3, fatto che poteva comportare la loro attiva-

zione solo per periodi limitati di tempo.

Sembra che ricette stabili fino al 700 siano state
quelle di Messina, Palermo, Siracusa e
Augusta, ma & attestata la presenza di ricevito-
ri anche in altre cittd come Licata (inizio ‘600),

di “prendere possesso delle Dignita, Com- Scicli ("600 e “700) e Trapani ('700)34.

2 AOM 1666, Compendio..., p- 133.

30 Jbidem, pp. 134-135. ..

3111 “Mortorio e Vacante” fu introdotto nel 1343 (cfr. Sire, The Knights of Malta..., p. 106). “Per Mortorio s'intendono li frutti [pro-
venti o introiti] della Commenda che si raccolgono dal giorno della morte del Commendatore fino alla prossima festa de’ SS.
Filippo e Giacomo [1 maggio], e per Vacante i frutti d‘un anno che si raccolgono passato il Mortorio, e devono pervenire intie-
ri al Tesoro con tutta specie di emolumenti” (AOM 1666, Compendio..., p. 97).

3 Nello “spoglio dei fratelli” non rientrava “tutto cid che avessero rinunciato prima della professione, ritenendosi 1'uso o usu-
frutto o quelle cose delle quali avessero ottenuto licenza di disporre” e una quota detta “quinto” Jasciata alla libera volonta testa-
mentaria dell'interessato (Ibidern, p. 149; Sire, The Knights of Malta..., p. 106). “Del quinto dei beni mobili possono disporre li
Fratelli in punto di morte con licenza del Gran Maestro; purché al tempo della disposizione non sian debitori di somma, che
ecceda scudi cento moneta di Malta” (AOM 1666, Compendio..., p. 128). I ricevitori dovevano “vendere gli effetti degli spogli al
pili offerente nel pubblico incanto e rimettere gli ori; argenti, gioie in Convento” (Ibidem, p. 134). Nel caso di morte di un titola-
re di priorato, commenda o altra dignita, erano considerati beni del defunto anche i proventi da essi derivanti che nello stesso
tempo perd costituivano il Mortorio di esclusivo appannaggio del Tesoro dell’Ordine. Era dunque indicato con il termine
“Spoglio e Mortorio” la regola per la divisione dei proventi tra le due voci, che avveniva “per rata di mesi e giorni, ciog allo spo-
glio la rata dal primo maggio fino al giorno della morte del titolare, e la rata dal detto giorno della morte fino a tutto il di 30
aprile seguente, al mortorio. Ma dalla parte che si bonifica allo spoglio si deve dedurre a favor del Tesoro la rata parte delle
Responsioni ed Imposizioni che vi corrispondono” (Ibidem, p. 151). ' :

% Tra fine 500 e inizio ‘600, sembra addirittura che il ricevitore fosse soltanto uno per tutta la Sicilia: nel 1567 uno dei due com-
missari visitatori dei miglioramenti della commenda della Guilla, fra’ Centorio Cagnolo, risulta ricevitore e procuratore gene-
rale nel regno di Sicilia (cfr. AOM 6228, Miglioramenti di diverse commende della Lingua d'Italia, Commenda della Guilla, Visita dei
miglioramenti del 1567); cosi pure il procuratore della commenda di Polizzi, fra’ Bernardino Scaglia, & indicato nel 1580 come “per
nostro comuni erario in Prioratu Messane et in Regno Sicilie receptori” (ASP ST 10901, Commenda di Polizzi, Visita dei migliora-
menti del 1580); e ancora, durante la visita generale del 1603-04, il procuratore della commenda della Guilla, fra’ Nicola Antonio
D’ Afflitto, & nello stesso tempo ricevitore generale dell‘Ordine “in toto hoc'Sicilie Regno” (Magione 402, Visita generale del 1603-
04). Probabilmente, con il complicarsi delle incombenze e dei compiti da assolvere, si vide necessario in seguito moltiplicare il
numero dei ricevitori.

% Nel 1606, per esempio, fra’ Filippo Romeo 2 ricevitore a Licata, mentre nel 1651 fra’ Vincenzo Morso risulta ricevitore di
Siracusa, Augusta e di tutto il Val di Noto (cfr. AOM 6057, £, 95); per Trapani & attestato come ricevitore nel 1749 fra’ Erancesco
Caterino De Nobili (cfr. Magione 597, Cabreo della commenda di Caltagirone; C. D. Gallo - G. Oliva, Gli Annali dellz Cittd di Messina
con correzioni, note e appendici di Andrea Vayola, Messina 1892, vol. V, libro I, p. 16, ora ristampa anastatica, Sala Bolognese 1980).
Per notizie sui ricevitori di Messina, Palermo, Siracusa e Augusta, cfr. nota 27 e piit avanti nel testo; cfr. anche le schede sulle
ricette nel presente volume. Che esse fossero tutte dislocate in citta costiere non stupisce, essendo parte importante della loro
attivita 'approvvigionamento dell’isola di Malta e I'appoggio alla squadra navale gerosolimitana,
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2. Reti sociali

\II

I cursus honorum delle ”Dlgrut ~ ter-
mine che indicava le cariche e i titoli onorifici -
andava di pari passo con quello delle com-
mende ed entrambi si intrecciavano a loro
volta e in parte dipendevano dall’avanzamen-
to nei gradi gerarchici della marina
dell’Ordine (semplice membro dell’equipag-
gio di una galera, capitano di galera, capitano
generale delle galere, luogotenente, ammira-
glio), che erano comungque non solo onorifici e
comportavano l'effettiva partecipazione” alle
caravane, caratterizzate almeno fino a tutto il
‘600 anche da cruenti scontri navali.
Condizione per il passaggio di un commenda-
tore al gradino successivo della scala gerarchi-
ca — da semplice commendatore di cabimento,
a quello di miglioramento, su su a quello di
grazia magistrale, poi di camera magistrale,
fino al vertice della titolarita del priorato - era
il “miglioramento” della commenda affidata-
gli. Si configurava in tal modo un “sistema di
incentivi”35 che spingeva ogni titolare di com-

menda a migliorare lo stato e la redditivita dei - -

cespiti - dandone puntuale rendiconto ai suoi
diretti superiori tramite cabrei, visite e mi-
glioramenti — in vista di future promozioni a

commende piu ricche, e quindi a cariche e
dignitd pit prestigiose all'interno dell’Or-
dine3. Una spinta sociale qumdl che ebbe effi-
caci conseguenze economiche.

Le commende, inoltre, costituivano la

‘garanzia economica per il mantenimento dello

status aristocratico del titolare. Un commenda-
tore non poteva quindi permettere che la sua
commenda rendesse meno di quanto non
avesse fatto sotto il titolare precedente, e cid
anche in caso di sua prolungata o completa
assenza, che era poi la normalita. Infatti 1’asse-
gnazione delle commende avveniva mano a
mano che esse rimanevano vacanti e “per la
Lingua d'Italia (come per quella di Provenza)
vigeva il regime della “promiscuita”: le digni-
ta e le commende potevano essere infatti asse-

“gnate a tutti i gerosolimitani italiani, anche a

coloro che provenivano da priorati diversi da
quelli nei quali le commende erano situate”?.
Era un modo, da parte dell’Ordine, per preser-
vare e garantire la preminenza dei suoi valori
e interessi internazionali sulle logiche “regni-
cole”, tanto pili nell'Italia dei microassoluti-
smi®. Non & strano quindi che la maggior
parte dei priori di Messina non fossero sicilia-
ni come non lo furono, fino al ‘700, i commen-
datori della camera magistrale di Polizzi, di

35 Prendo questa sintetica definizione da Sire che la utilizza perd soltanto di passaggio a proposito dei baliaggi ge-
rosolimitani che, secondo l'autore inglese, “slipped through the Order’s system of incentives to good management”. I
baliaggi erano in origine le commende esistenti nei territori del Levante (Acri, Armenia, Cipro, Langd, Negroponte e
Morea), i titolari delle quali avevano diritto di voto nel capitolo generale dell’'Ordine e per questo erano detti “bali capi-
tolari”. Con la perdita di queste cominende in seguito alla conquista turca del Levante, era rimasto il solo titolo formale
di bali e i diritti e privilegi a esso connessi. I primi baliaggi occidentali furono quelli dell'Italia meridionale: S. Eufemia
(1289), Napoli (1294) e S. Trinita di Venosa (1317). Dal XV secolo in poi venne introdotta la possibilitd per i pilieri delle
Lingue di richiedere l’assegnazione di un priorato, nel momento in cui fosse restato vacante. Per evitare attese troppo pro- -
lungate (la carica di priore era vitalizia), fu deciso di moltiplicare i baliaggi capitolari, aggregandoli a commende di gran-
de valore. Nacquero allora i baliaggi di Majorca (1428), Eagle (1433), S. Stefano di Monopoli (1466) e un’altra dozzina
negli anni successivi (quasi uno per ogni priorato). Come si pud intuire, si trattd di un istituto scollegato dal circuito delle
commende, creato con la sola intenzione di gratificare insigni esponenti dell’Ordine al culmine della loro carriera (cfr. Sire,
The knights of Malta..., p. 107). Per un esempio di amministrazione di un baliaggio (pugliese), cfr. M. T. Tanzarella, Note
sulla gestione del Baliaggio di S. Stefano, in Economia e classi sociali nella Puglia moderna, Napoli 1974, pp. 147-157.

3% E’ significativo il fatto che a norma degli statuti dell’Ordine una commenda gia “migliorita” potesse “di nuovo miglio-
rirsi” (AOM 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, p. 38).

37 Spagnoletti, Stato, aristocrazie..., p. 172.

38 J] volume di Spagnoletti descrive molto bene:la dialettica sviluppatasi tra ’Ordine e i principi italiani che sempre pil1
cercano di riservarsi 'esclusiva su ogni diritto di nobilitazione.
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volta in volta provenienti da Novara, Napoli,
Vercelli, Firenze, Siena, Genova¥. Nello stesso
tempo ai cavalieri siciliani venivano assegnate
commende fuori regno e anche al di fuori dei
confini italiani. E’ il caso di Girolamo Agliata
di Palermo, ricevuto nell’Ordine nel 1557 e in
seguito promosso alle cariche di priore di
Lombardia e di Ungheria e di balivo di Venosa
(Puglia), nonché, a sottolineare il parallelismo
con il cursus honorum e 1'attivitd nella marina
dell’Ordine, impegnato nel socorro di Malta
assediata dai turchi (1565) al seguito del viceré
di Sicilia, e poi ammiraglio della squadra gero-
solimitana tra 1’ottobre 1603 e 1'agosto 16054.
Qualcosa comincid a cambiare con la
politica giurisdizionalista settecentesca fino
all’abolizione della promiscuita dei priorati
nel 1784, in seguito alle proteste dei principi e
sovrani italiani che volevano assegnare le com-
mende dell’Ordine soltanto a cavalieri del loro

camera magistrale. Danno la misura del cam-
biamento i dati raccolti da Spagnoletti per gli
anni 1747 e 1790 e che descrivono le “Dignita e
commende della Lingua d’Italia divise per
priorato e per Stato di origine dei loro titolari”.
Nei due anni presi in considerazione il priora-
to di Messina risulta avere rispettivamente 15
e 14 tra dignita e commende delle quali erano
titolari cavalieri provenienti dal Regno di
Napoli e dal Regno di Sicilia (9 nel 1747 e 12
nel 1790), dallo Stato Pontificio (1 e 1), dal

‘Granducato di Toscana (3 e 1) e dal Regno di

Sardegna (2 e 0)%2. Non a caso & proprio nel
’700 che si moltiplicano priori di Messina di
origine siciliana, come fra” Carlo Riggio nel
1730, gia capitano di galera e poi ammiraglio,
e fra” Michele Paterno (dei baroni di Raddusa)
nel 1772, gia titolare delle commende S. Egidio
di Piacenza (priorato di Lombardia), Albigiana
e Schittina di Palermo, S. Giovanni di Piazza, e

anche lui ammiraglio.

A monte la scalata alle gerarchie paralle-
le delle commende e della flotta militare era
appannaggio di alcune famiglie aristocratiche

stato (“regnicoli”)4. I tre priorati meridionali
(Barletta, Capua e Messina). restarono invece
uniti, cosi come restarono in promiscuita le
sette commende italiane (una per priorato) di

% La commenda fu in mano a genovesi almeno tra il 1676 e il 1736. Dal 1676 fu commendatore di Polizzi fra” Stefano Maria
Lomellino, priore d'Inghilterra e poi di Venezia, nonché ambasciatore presso la corte del re di Spagna. Fu anche genera-
le della flotta pontificia per cinque anni e dal pontefice ricevette la nomina di Governatore Generale delle armi in
Avignone (cfr. L. Ajosa, La Venerabile Commenda Camera Magistrale “San Giovanni Battista” alias S. Maria la Maddalena detta
pure “San Giovanni Battista del Ponte” della cittd di Polizzi del Sovrano Ordine Gerosolimitano di Malta, Palermo 1985, pp. 53-
56). Gli succedette il bali don Giambattista Spinola, marchese di Roccaforte, cavaliere Gran Croce, generale delle galere e
anche lui ambasciatore dell’Ordine in Spagna. Lo Spinola succedette nell’aprile del 1700 a Domenico Maria Spinola, che
era stato investito della commenda di Polizzi nemmeno un anno prima, nel settembre 1699: Il 15 febbraio 1700 aveva fro-
vato la morte presso l'isola delle Correnti, in seguito all’affondamento della galera capitana S. Paolo da parte di un vascel-
lo turco. Comandava le operazioni in quelle circostanze, come comandante generale delle Galere, proprio il suo succes-
sore e certamente parente Giambattista Spinola (cfr. per I'episodio U: Mori Ubaldini, La marina del Sovrano militare Ordine
di San Giovanni di Gerusalemme di Rodi e di Malta, Roma 1971, p. 612). Tra 'altro un Paolo Raffaele Spinola risulta ammi-
raglio dal marzo 1672 al novembre 1677 (cfr. Ibidem, p. 558). Prima del Lomellino fu commendatore di Polizzi un nobile
senese, fra’ don Giovanni Bichi-Chigi, nipote del pontefice Alessandro VIIL Priore di Capua, commendatore di Santa
Maria del Tempio di Milano; dei Santi Simone e Giuda di Parma e di San Leonardo di Siena, priore di Lombardia, di
Venezia e di Pisa, il Bichi ricevette dal Gran Maestro fra’ Martino de Redin l'investitura della commenda di Polizzi nel
1658, in compenso dei servizi prestatigli come comandante della flotta pontificia, avendolo scortato appena un anno
prima a Malta per prendere possesso della massima dignitd dell’Ordine, al termine di un contenzioso sollevato
dall'Inquisitore di Malta, mons. Degli Oddi, e risolto dall’mtervento dello stesso pontefice Alessandro VII (cfr. Ajosa, La
Venerabile Commenda..., pp. 50-52).
“ A. Minutolo, Memorie del Gran Pnamto di Messma, Messina 1699, p. 44; Mon Ubaldini, La marina del Sovrano militare
Ordine..., pp. 324 ¢ 544
41 Per i dibattiti e le controversie che portarono all’abohzmne della promiscuita delle commende italiane, cfr. Spagnoletti,
Stato, aristocrazie..., pp. 181-186.
2 Cfr, Ibidem, pp. 173-174 ¢ 187-188.
4 Mori Ubaldini, La marina del Sovrano militare Ordine..., pp. 454-455 e 546-547; Magione 562 doc. n. 132, contratto di gabel-
la del feudo di S. Leone e censi di Lentini (notaio Francesco Costantino di Catania, 27 dicembre 1772); 391, Commende
Schittina e Albigiana, Cabreo del 1757.
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di antico lignaggio o di recente nobilitazione
che avevano fornito alla Religione “dinastie”
di cavalieri. Esempi significativi per il priorato
siciliano sono, tra i tanti, quelli dei Ruffo e dei
Di Giovanni. I primi, discendenti di una cele-
bre casata nobiliare calabrese di origine medie-
vale#, trapiantarono un loro ramo a Messina a
meta ‘600, inserendosi ben presto come fami-
glia di riferimento nel patriziato urbano e nella
nobilta feudale (principi della Scaletta e di
Floresta, titoli separati dal 1745)%. Ben 17
membri entrarono nelle file dell’Ordine tra
meta ‘500 e fine ‘7004, ricoprendovi anche
qualche importante carica, come fra’ Saverio
Ruffo, ricevitore di Messina dal 1773 al 1776%.
I Di Giovanni, fin dal “400 famiglia di senatori
messinesi e di mastri notai di alcune universi-
ta demaniali®8, erano anch’essi appartenenti al

patriziato di Messina e come i Ruffo erano
ascesi ai ranghi feudali a partire da meta ‘600
(marchesi del Sollazzo, principi di Trecastagni
e di Castrorao, duchi di Saponara)#®. Tra il 1550
e i1 1799 ne furono ricevuti nell’Ordine almeno
10 membri%®. Quattro di essi ricoprirono cari-
che importanti nell’ambito del priorato messi-
nese: Antonio Maria (ricevuto nel 1617) fu luo-
gotenente; Andrea (ricevuto nel 1660) luogote-
nente e vicario generale “in spiritualibus et
temporalibus in toto hoc Sicilie Regno™sl
(ovvero facente funzioni di priore); Giovanni
(ricevuto nel 1640) fu anche lui luogotenente e
poi priore dal 16932, al termine del lungo iter
burocratico percorso tra le commende e le navi
dell’Ordine: capitano di galera nel 1659, priore
di Barletta, capitano generale delle galere gero-
solimitane e pontificie (di Innocenzo XII) dal-

4 Per i Ruffo di Calabria, cfr. G. Caridi, La seta, la spada, la ¢roce. I Ruffo di Calabria dal XIII al XIX secolo, Torino 1995.
45-Cfr. Minutolo, Memorie del Gran Priorato..., pp. 146-149; G. Galluppi, Nobiliario della Citta di Messina, Napoli 1877, ristam-
pa anastatica, Sala Bolognese 1985, pp. 154-157; F. San Martino de Spucches, La storia dei feudi e dei titoli nobiliari di Sicilia
dalla loro origine ai nostri giorni (1923), Palermo 1924-1941, vol. VII, pp. 309-315 {Scaletta), e vol. ITI, pp. 299-303 (Floresta).
% Per i processi di nobilta dei Ruffo, cfr. Magione 957, fasc. 3 (Carlo, ricevuto nel 1549); 957, fasc. 9 (Carlo, 1554); 969, fasc.
172 (Fabrizio, 1643); 972, fasc. 200 (Francesco, 1656); 973, fasc. 210 (Federico, 1660); 977, fasc. 239 (Pietro, 1679); 984, fasc.
283 (Giovanni, 1705); 986, fasc. 300 (Francesco, 1724); 991, fasc. 320 (Luigi, 1742); AOM 4668 (Saverio, 1753). Per gli altri
membri della famiglia entrati nell’Ordine, cfr. Minutolo, Memorie del Gran Priorato..., p. 148 (Vincenzo, 1650); Magione 395,
Ruolo delli cavalieri, cappellani conventuali e serventi d’armi ricevuti nella Veneranda Lingua d’Italia della Sagra Religione
Gerosolimitana, e distinti nelli rispettivi priorati (a stampa), Malta 1789, pp. 71, 77 (Alvaro Scipione, 1758 e Luigi Gaetano,
1784); Galluppi, Nobiliario della Citta di Messina, pp. 268 (Giuseppe, 1713), 270 (Antonio, 1787; Giovanni e Calogero, 1797).
47 Cfr. Magione 585, Volume di conti (1769-1790), tre fascicoli sciolti con i “Conti” del ricevitore fra’ Saverio Ruffo dal mag-
gio 1773 all’aprile 1776. Un fra’ Alvaro Ruffo risulta impegnato a fine ‘700 nel tentativo di esautorare il priore di Messina
fra” Michele Maria Paternd che, grazie all’aiuto del nipote Vincenzo Maria, barone di Raddusa, e dell’arcivescovo di
Messina mons. Perremuto, suo parente, ebbe la meglio nella controversia (cfr. M. C. Calabrese, I Paternd di Raddusa.
Patrimonio, lignaggio, matrimoni (Secc. XVI-XV1II), Milano, 2002, p. 67).

48 Piazza, Termini, Cefalll, Calascibetta e Troina (cfr., per esempio, Magione 993, fasc. 323, Processo di nobilta di Giovanni
Ardoino (1752), “pezza” 38, contratto di vendita di una casa nel quale vengono elencati i beni della famiglia Di Giovanni,
notaio Gerolamo Mangianti di Messina, 4 marzo XI indizione 1538; Ibidem, “pezza” 37, contratto di gabella dell"ufficio di
mastro notaio di Piazza, notaio Giovanni Carbone di Messina, 15 ottobre II indizione 1588).

4 Cfr. Minutolo, Memorie del Gran Priorato..., pp. 55, 96-100; Galluppi, Nobiliario della Citti di Messina, pp. 100-103; San
Martino de Spucches, La storia dei feudi..., vol. I, pp. 428-432 (Principe di Castrorao); vol. VII, pp. 407-410 (Marchese del
Sollazzo); vol. VI, pp. 115-119 (Principe di Trecastagne); vol. VII, pp. 290-295 (Duca di Saponara).

50 Per i processi di nobilta dei Di Giovanni, cfr. Magione 958 fasc. 52 (Aloisio, ricevuto nel 1582); 959, fasc. 82 (Antonio
Maria, 1617); 968, fasc. 163 (Giovanni, 1640); 972, fasc. 202 (Mario, 1656); 973, fasc. 208 (Andrea, 1660); 979, fasc. 248
(Andrea Fortunato, 1683); 981, fasc. 263 (Domenico, 1682). Per gli altri membri della famiglia entrati nell’Ordine, cfr.
Minutolo, Memorie del Gran Priorato..., p. 100 (Nicold, 1560); Magione 395, Ruolo delli cavalieri..., pp. 70, 77 (Andrea, 1750
Giuseppe Domenico, 1784).

51 Magione 979, fasc. 248, Processo di nobilta di don Andrea di Giovanni (1683), foglio sciolto contenente l’elenco dei proces-
si, conservati niell’archivio del Gran Priorato, nei quali & stata provata la nobilta e ’antichita della famiglia Di Giovanni.
52 In seguito alla rinuncia di fra’ Andrea Minorbetti di Firenze, “a cagione del terremoto accaduto nella Sicilia alli 11 Gennaro
1693 che rovind in parte detta isola e diminui le rendite del Priorato” (Minutolo, Memorie del Gran Priorato..., p. 18).



I'agosto 1692 all’agosto 1693%; infine Andrea
(ricevuto nel 1750) al quale sono legate le
drammatiche vicende dell’Ordine a cavallo di
700 e "800. Mentre era luogotenente del prio-
rato, avvenne infatti la cacciata dei cavalieri da
Malta (1798) e 1'occupazione inglese dell’isola
(1800). Tra il 1803 e il 1804 la sede centrale
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dei beni del priorato o delle commende a capa-
ci e fidati intermediari, i procuratori, che
garantissero la continuitd della gestione ed
evitassero tentativi di usurpazione; cui il patri-
monio ecclesiastico siciliano fu molto esposto,
specie in eta moderna®”. Ci si rivolgeva per
questo a esponenti locali: gentiluomini, profes-

sionisti (per esempio notai e giuristi), o eccle-
siastici (per esempio i cappellani della stessa
commenda)®8, cioé esponenti di quel ceto di

dell'Ordine fu percid trasferita prima a
Messina e poi a Catania, dove il 26 aprile 1814, -
fra’ Andrea Di Giovanni veniva eletto reggito-
re dell’Ordine, col titolo di luogotenente, in
seguito alla morte di Guevara Suardo (la mas-
sima carica rimase vacante fino al 1879)%. I
frequente succedersi di titolari non siciliani e
la loro prolungata o completa assenza%- spes-
so dovuta anche a importanti incarichi e mis-
sioni per conto di qualche sovrano del tempo?
— li obbligava di fatto ad affidare la gestione

benestanti... ceto di proprietari e di burocrati e di intellet-

cariche governative e mumc1pa11 e si costituisce altresi nei
feudi ponendosi al servizio dei baroni e sviluppandosi alla
loro ombra (secreti, giudici, capitani, amministratori,
gabelloti)... Codesti benestanti vengono qualificati .dai
documenti come “nobiles” pur non essendolo®.

58 Cfr. Mori Ubaldini, La marina del Sovrano militare Ordine..., pp. 459-62, 558 e 577). All'ammiraglio. toccavano. compiti
amministrativi mentre il comando delle operazioni sul mare era del capitano generale delle galere (cfr. Sire, The knights of
Maltg..., p. 81). Si ricordi inoltre che la carica di ammiraglio era abbinata a quella di Piliere della Lingua dItalia. Che a
detenere le due cariche fosse spesso il priore di Messma non Stuplsce, data la posizione' strategica de]la Sicilia nel
Mediterraneo e la sua vicinanza a Malta.
% Poco piti di un mese dopo, il 30 maggio 1814, il trattato di Parigi assegnava definitivamente l’1sola di Malta
all'Inghilterra, in contrasto con quanto stabilito a suo tempo nella pace di Amiens del 1802 (restituzione dell'isola
all’'Ordine). 11 Di Giovanni si prodlgb attraverso intense relazioni diplomatiche per recuperare l'isola ai cavalieri, invian-
do tra 'altro suoi rappresentanti sia al Congresso di Vienna sia a quello di Aix-la-Chapelle (1818), ma senza alcun risul-

stato magglore dell’Qrdme;Ia conoscenza prezmsa degh arcani della pohhca” (Bresc, I Cavulzerz in Szczlza . p 29); H Bresc
si sofferma sulle ampie competenze dei cavalieri in materia politica, militare, finanziaria e mercantile che fruttarono loro
mcarlchl di prestlgio e d1 responsablhta soprattutto presso la corte angmma insieme a esponentl dell’Ordme de1 templa—

tuali che si costituisce nelle citth demaniali e ne esercitale’

tato, “Morl Oppresso da vivo cordogho in Catama ildi10 g1ugno 18217, ul‘nmo rappresentante di una fam;gha di princi-
N‘« ella

B ,,;Commendato- '
2, Commendn dellai‘
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All'inizio del “600, per esempio, era pro-
curatore del commenda della Guilla fra’
Nicola Antonio d’Afflitto, ricevitore e apparte-
nente a una famiglia di burocrati palermitani
con una recente tradizione gerosolimitana. A
Polizzi i magnifici. Filippo Perdicaro e
Giacomo Oddo, procuratori della commenda
negli anni 1561-62, appartenevano a famiglie
di notabili localié!; e ancora il magnifico
Vincenzo Barresi, procuratore dal 1576, era
discendente di quel Nicolo, “piccolo gentiluo-
mo”, che a fine 400 tenta la scalata a un titolo

feudale®3. Veramente allora “1’Ordine & anche

lo specchio dove si definisce la nobilta sicilia-
na, ancora mal delimitata, a cavallo tra patri-
ziato e cavalleria”s4.

Indubbiamente dallo “scambio di servi-
zi” tra I'Ordine e la sua rete-clientela di procu-
ratori locali, questi ricavavano un duplice van-

tro, la possibilita di privilegiare, tra gli interlo-
cutori economici interessati all’affitto dei beni
della commenda, quelli a essi legati da ragioni -
di parentela e di interessi. Si tratta di un feno-
meno di lunghissimo periodo che abbraccia i
secoli dal 200 al '700. Bresc parla di esponenti
di “famiglie della cavalleria urbana, tra ceto
mercantile e nobilta civica, [che] entrano
nell’Ordine... presto chiamati ad approfittare
della sua ricchezza e a farne approfittare alle
proprie famiglie”65 e addirittura di probabili
legami dei gerosolimitani — e degli ordini mili-
tari in genere — “con un patriziato messinese di
tipo amalfitano, [allo stesso tempo] mercantile,
burocratico e capace di una gestione imprendi-
toriale del fisco statale”; e cita, a titolo esem-
plificativo, la professione di alcuni affittuari
dei beni urbani dell’Ordine a Messina nel "200:
un giudice, un notaio, un nobile, un giurecon-

taggio: da un lato, il maggiore prestigio socia- . sulto%. Una “collaborazione profonda” dun-
le derivante dal blasone dell’Ordine e, dall’al- que, “favorita dalla locazione dei beni

€0 Cfr. Magione 402, Visita generale del 1603-04. Oltre a Nicola Antonio, tra il 1557 e il 1573 furono ricevuti nell’Ordine anche
Gaspare, Vincenzo e Prosperc D’Afflitto. Gaspare rimase ferito durante il grande assedio di Malta del 1565, mentre
Prospero fu ricevitore di Siracusa. Famiglia di mercanti e di banchieri, gli Afflitto tra fine 400 e inizio *500 si “convertiro-
no” alla burocrazia: un Nicola Antonio fu capitano di Palermo nel 1462; un altro (anche lui Nicola Antonio) fu invece giu-
rato nel 1495 e nel 1501, capitano nel 1513, pretore nel 1518, 1526 e 1531, e venne coinvolto nelle rivolte palermitane del
1516-17; infine Traiano fu mastro razionale del Real Patrimonio nel 1599 (cfr. Minutolo, Memorie del Gran Priorato..., pPp-
44-45 e 208; V. Di Giovanni, Palermo Restaurato, Palermo 1989, p- 182, che indica Prospero come ricevitore di “Saragoza”
ovvero, se interpreto bene, di Siracusa; Trasselli, Da Ferdinando il Cattolico..., I, Pp- 342-344; e soprattutto E. I. Mineo, Nobilta
di stato. Famiglie e identita aristocratiche nel tardo medioevo. La Sicilia, Roma 2001, pp. 257-280).

61 Dal "400 al '600 i Perdicaro ricoprirono molti degli uffici dell’amministrazione cittadina: giurati, mastri notai, giudici

criminali e civili, capitani, acatapani (cfr. Borgese, Documenti editi ed inediti..., pp. 147-150). Dal 1452 al 1566 furono ben

nove i Perdicaro notai, I'ultimo dei quali era Gianbartolo, estensore dell’atto di procura a favore dell’'Oddo (cfr. Magione
400, doc. n. 24, “Procuratio de negotiis Comenda civitatis Policii in personam Iacobi de Odo”, 14 giugno 1562). Trasselli
riferisce di un Federico Perdicaro, giurista, che a fine ‘400 compra per 270 onze il feudo di Casal Giordano presso le
Petralie (cfr. Trasselli, Da Ferdinando il Catiolico..., TI, p. 382). Riguardo a Giacomo Oddo, probabilmente si tratta dello stes-
$0, 0 comunque di uno stretto parente, che risulta notaio a Polizzi dal 1580 al 1592. Un Alojsio (o Astasio) Oddo e gia
notaio a Polizzi dal 1383 al 1388, mentre altri due Oddo notai sono attivi tra il 1604 e il 1608, Giovanbattista e Giuseppe.
Numerosi anche gli Oddo giurati, da meta ‘400 a inizio ‘600 {cfr. C. Salomone Cristodaro, Polizzi del passato. Il Tabulario del
monastero di 5. Margherita, Palermo 1990, pp- 83-85; Ajosa, La Venerabile Commenda..., p. 41; Borgese, Documenti editi ed ine-
diti..., pp. 144-145). '

62 Cfr. ASP, ST, 10901, Commenda di Polizzi, Visita dei miglioramenti del 1580, f. 133v, atto di procura del notaio Giovanni
Curasi, 26 settembre 1576.

63 Nel 1497 comprd, infatti, insieme a Michele La Farina (giurista), i feudi Tarbuna e la Salina del territorio di Caltanissetta
e Serradifalco dal conte di Adernd e Caltanissetta (cfr. Trasselli, Da Ferdinando il Cattolico..., 10, p. 415).

6 Bresc, I Cavalieri in Sicilia..., p. 29.

& Ibidem, p. 27.

& [bidem, p. 19.
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dell’Ordine, si viene a costituire tra donatori,
Ordine e clientela”s’. Lo confermano a due
secoli di distanza, e all’altro capo della Sicilia
(Palermo), alcuni contratti riguardanti il feudo
gerosolimitano di Rasilina, ceduto in gabella
nel 1414 dal procuratore del priore di Messina,
il notaio Giacomo de Tabernis, probabilmente
parente del cavaliere fra” Antonio de Tabernis,
dal 1391 precettore a Corleone; e pochi anni
dopo, tra il 1445 e il 1447, dal precettore della
Guilla, il nobile Federico Ventimiglia del fu
messer Nicola, e dal procuratore della stessa,
suo fratello Francesco, che vende anche a un
altro “parente 1’acqua della fonte Nixu [appar-
tenente alla commenda], per l'irrigazione della
canna da zucchero”es.

Tre secoli dopo non & cambiato nulla. E’
il caso della commenda di Lentini: Messina é
lontana ed e inevitabile per il procuratore
generale del priorato fare ricorso a intermedia-
ri della zona. Fra’ Raimondo Moncada, per
esempio, tra il 1702 e il 1708 nomind come

Lentini, don Alfio Parisi, il quale per altro gia
dal 1698 era affittuario di altri due feudi della
stessa commenda”0. La tenuta fu concessa a un
sacerdote, don Filadelfo Parisi’!, e questo come
altri contratti di quegli anni furono redatti dal
notaio Gianbattista Parisi’z entrambi erano
verosimilmente parenti di don Alfio”s. Questi
intrecci cosi complessi erano normali: in tal
modo, importanti personaggi locali da affit-
tuari dei beni delle commende gerosolimitane
diventavano in seguito procuratori e ammini-
stratori degli stessi, come nel caso del gia cita-
to Vincenzo Barresi. Questi nel 1565 aveva
preso in gabella per tre anni il feudo Susafa”.
Unico concorrente del Barresi nell’asta di asse-
gnazione era stato il magnifico Artale
Perdicaro, certamente parente di quei Filippo,
Gianbattista e Gianbartolo Perdicaro che furo-
no interessati negli anni immediatamente pre-
cedenti all’amministrazione della commenda.
Solo pochi anni dopo, il Barresi passo alla con-
troparte, diventando procuratore della com-

menda e suo principale amministratore. Ma i

commissionato®® nei contratti di gabella di
ruoli potevano invertirsi anche in direzione

alcuni feudi e di una tenuta, un notaio di

67 Questa collaborazione si cristalizzava spesso anche formalmente dando vita a confraternite, testimoniate in Sicilia gia
nel 1269 (cfr. Ibidem, p. 18). Senz’altro una di queste era attiva a Marsala nel 1573 (cfr. Magione 368, Cabreo della commen-
da di Marsala del 1749, ff. 9v-11r, 137-158, che contiene documentazione di una controversia giurisdizionale con il vescovo
di Mazzara in merito al diritto di visita). Non & da escludere, ma l'ipotesi richiede precise verifiche, che queste confrater-
nite comprendessero i cosiddetti “donati”, ovvero laici che in cambio di servizi e di beni entravano a far parte dell'Ordine,
occupandone il gradino pil1 basso e portando come segno distintivo la mezza croce di Malta. Sui donati in generale, cfr.
C. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, III, Niort 1884, p. 179. Il comumendatore gerosolimitano di Modica “ex
antiquo jure” poteva nominare 14 “Martilictos, idest viros media cruce insignitos”, che godevano del privilegio di foro
dell'Ordine (cfr. Pirro, Sicilia Sacra, p. 944).

68 Bresc, I Cavalieri in Sicilia..., p. 27. Risulta significativo notare, per inciso, che tra il 1578 e il 1588 vennero escluse a prio-
ri le richieste di quei candidati all’abito gerosolimitano che fossero figli di notai e di mercanti (cfr. C. Donati, L'idea di nobil-
ta in Italia. Secoli XIV-XVII, Bari 1988, p. 249). Le ragioni di questa esclusione possono essere ricercate nel tentativo da
parte dell’Ordine di limitare l'ingresso di non nobili nelle sue fila, sotto la spinta proprio di quei parvenues di origine mer-
cantile e burocratica che, una volta entrati nell’Ordine, erano favorevoli, assieme all’aristocrazia di antico lignaggio, a una
chiusura o serrata verso il ceto del quale in passato avevano fatto parte (cfr. Spagnoletti, Stato, aristocrazie..., p. 137).

69 11 commissionato aveva il compito di stipulare contratti di gabella per conto di altra persona (“pro persona nominan-
da”), che egli dichiarava poi (con il cosiddetto actus nominationis) come reale titolare del bene oggetto del contratto. Al
commissionante spettava la ratifica del contratto di gabella stipulato dal suo commissionato (cfr. tra gli altri, Magione
562, doc. n. 26, contratto di gabella del feudo di S. Leonardo Sottano, notaio Placido Maxheo di Lentini, 7 maggio 1707).
70 Ibidem, doc. n. 10, contratto di gabella dei feudi di S. Leone e Catalicciardo (notaio Francesco Romano di Messina, 8 feb-
braio 1698).

71 Magione 562, doc. n. 19, contratto di gabella della tenuta di Bolliti (notaio Gianbattista Parisi di Lentini, 8 gennaio 1708).
72 Cfr., per esempio, Ibidem, doc. n. 13, contratfo di gabella del feudo di S. Leonardo Soprano (8 marzo 1702); doc. n. 18,
contratto di gabella del feudo di S. Leonardo Sottano (28 agosto 1705).

73 | Parisi erano famiglia nobile di Lentini, baroni della terra di Sabarota e Salmata (efr. Minutolo, Memorie del Gran
Priorato..., p. 301).

74 Magione 400, Commenda di Polizzi, doc. n. 14, fascicolo sciolto di un contratto di gabella del feudo Susafa, 4 marzo
1565 (notaio Santo Gianbruni di Polizzi). ‘
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opposta quando procuratori o ex-procuratori
delle commende ne prendevano in gabella i
beni per conto di terzi in qualitad di commissio-
nati, complicando ulteriormente gli intrecci?s.
Le procure a volte si succedevano a cate-
na con l'inserimento, tra il titolare della com-
menda e V'effettivo procuratore originario del
luogo, di un altro cavaliere insignito gia di
importanti titoli e cariche e che mai comunque
avrebbe risieduto stabilmente nella commen-
da’é. I procuratori potevano anche essere pili
di uno contemporaneamente, nel caso in cui lo
richiedessero la rilevante consistenza dei
cespiti da amministrare, la loro diversa qualita
(affitti, censi, crediti da recuperare), la disper-
sione geografica della loro collocazione o qual-
che altra incombenza come la redazione venti-
cinquennale dei cabrei. Nel priorato di
Messina il fenomeno della moltiplicazione dei

procuratori era accentuato dalla vicinanza alle
massime autorita della Religione nellisola e
dalla notevole dispersione geografica delle sue
dipendenze, da Messina a Siracusa. Anche a
Palermo accadeva qualcosa di analogo per la
prossimita della corte viceregia”. Le stesse
ragioni inducevano sia il priore messinese sia i
commendatori palermitani a risiedere stabil-
mente nelle rispettive citta — caso eccezionale
per la Sicilia — e a scegliere procuratori di ele-
vato profilo ed esperienza giuridica, data la
complessita dei meccanismi del diritto e di
un’economia di dimensioni urbane. A Messina
1 procuratori venivano reclutati nell’ambito
dello stesso entourage gerosolimitano locale7s —
se non addirittura della stessa famiglia del
priore” — oppure tra gli ecclesiastici titolati
della citta, e tra questi di preferenza c’erano
ovviamente i cappellani conventuali della

75 Un solo esempio: don Michele Solaro nel 1689 era procuratore del priore fra’ Domenico del Carretto e come tale stipu-
16 un contratto di gabella per i feudi e beni della commenda di Lentini. L’anno dopo, invece, fece da commissionato a un
tal don Gianbattista Raimondo che prese in gabella il feudo di S. Giovanni. Ma anche il Raimondo non operava a titolo
personale e, guardando le carte con pit attenzione, si risale alla potente famiglia dei Branciforte: in un analogo contratto
del 1699, anch’esso per S. Gigvanni, egli risulta infatti commissionato del marchese don Blasco Branciforte, mentre 12 anni
prima, nel 1687, svolse il medesimo ruolo per don Angelo Termine, che agi perd con la fideiussione di don Ercole
Branciforte, principe di Scordia (Magione 562, doc. n; 8, contratto di gabella dei feudi e beni della commenda;, notaio
Francesco Buglio di Messina, 7 maggio 1694; doc. . 12, contratto di gabella del feudo di S. Giovanni, notaio Domenico
Gulli di Messina, 21 gennaio 1699, da dove si ricavano le notizie sul contratto del 1687). . o

76 E' il caso della procura a favore di Filippo Perdicaro per la commenda di Polizzi. Commendatore titolare era il priore
di Messina, fra’ Signorino Gattinara (nipote del noto cancelliere di Carlo V), che si affrettd a nominare “veluti procurator”
fra’ Paolo Fiamberto, titolare a sua volta della commenda gerosolimitana di Agrigento. Il Fiamberto affido poi la gestio-
ne della commenda al Perdicaro con la fideiussione del fratello Gianbattista (Ajosa, La Venerabile Commenda.,., p. 40-41 e
Magione 400, doc. n. 19, atto di procura, notaio Francesco Eramo, 22 dicembre 1561).
7 Don Nicola Antonio d’Afflitto, per esempio, nel 1603 era uno dei tre procuratori del commendatore della Guilla, don
Francesco Lanfreducci priore di Napoli, insieme ai fratelli Annibale e Giovanbattista Capici, procuratori ed esattori delle
rendite della commenda (cfr. Magione 402, Visita del 1603-04, primi fogli del volume con indicazione dei ff. non leggibi-
le). ; :
78 Nel 1701, per esempio, fra’ Raimondo Moncada, commendatore di Piazza e nipote del priore fra’ Giovanni (figlio della
sorella Teresa) & luogotenente del priorato e affittuario di tutti i suoi redditi. Analogo il caso di fra’ Diego Maria Gargallo,
ricevitore di Messina, luogotenente e procuratore come il Moncada nel 1767 (cfr. Magione 562, doce. o, 13, 110 e 116). I
Gargallo furono nobili di Lentini col titolo di castellani della locale fortezza. Un don Mario Saverio Gargallo fu cavaliere
gerosolimitano attorno al 1650 (cfr. Minutolo, Memorie del Gran Priorato,.., p.300). .
Emblematici i di fra’ Andrea Di Giovanni, luogotenente del priorato e procuratore del priore fra’ Giovanni Di
imparentato, di Gioacchino Riggio, procuratore generale del priore Carlo Riggio, suo fratello, e di
astello, procuratore del priore fra’ Michele Maria Paterno, suo parente, nel 1769, ricevitore di
itaglio della scisasira erosolimitana nel 1779 (per qubst Wi, cfe Magioni 562, doce. hn.

778 e il 1781 & redattore di contratti di gabella dei feudi della commenda di Lentini (cfr. Magione 589, docc. nn. 32, 33,
36). Sulle strategie familiari, con riferimento particolare al XVII secolo, cfr. R. Ago, Giochi di squadra: uomini e donne nelle
famiglie nobili del XVII secolo, in ML. A. Visceglia (a cura di), Signori, patrizi, cavalieri nell’ets moderna, Bari 1992, pp. 256-264.




Lingua d'Italia®. Analoga la situazione a
Palermo dove nel ‘700 tra i procuratori figura-
vano almeno quattro sacerdoti dei quali 1'ulti-
mo certamente appartenente al clero gerosoli-
mitanosl,

Non si puo concludere il discorso sui
procuratori delle commende, senza far cenno
al ruolo che ebbero i genovesi. Il legame tra
questi ultimi e I'Ordine & antico e testimoniato
innanzi tutto da donazioni, come quella, avve-
nuta nel 1211, del casale di Biggemi presso
Siracusa (donazione perd non confermata in
seguito da Federico II) da parte del conte di
Siracusa, il genovese Alemando da Costa82,
Nel 1334 un altro genovese, fra’ Federico
Malaspina, risulta priore di Messina, il primo
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italiano dopo una lunga serie di francesi prima
e di aragonesi poi®. Sullo sfondo si distingue
una strategia piti ampia, nella quale “Messina
appare come una tappa dell’influenza genove-
se verso 1'Oriente latino, sorvegliata certo
dalla monarchia, ma consentita dalla famiglia-
rita con gli Ospedalieri”#, mediata attraverso i
legami con il patriziato cittadino. Alle origini
delle fortune della famiglia Di Giovanni ci
sono, per esempio, i rapporti economici e i
legami matrimoniali con le famiglie genovesi
dei Salvarezzo e dei Giustinianis, profughe a
Messina rispettivamente da Rodi e a da Chio
in seguito all’occupazione turca del 1522 e del
1566. E non si tratta di casi isolati: da Chio si
“trapiantarono” a Messina anche i Franchi, i

80E’ il caso dell’abbate Giuseppe Bonaiuto, utriusque iuris doctor, e del suo successore il sacerdote don Agostino Perni, pro-
curatori del priore fra’ Ottavio Tancredi negli anni 1704-1708. Successivamente, un altro sacerdote, don Antonio Crispi,
sacrae teologiae doctor, fu procuratore del priore Carlo Riggio e in seguito alla sua morte “procurator omnium effectuum,
proventium et reddituum” del priorato di Messina (Magione 562, docc. nn. 18, 19, 26bis, 50).

81 Don Gioacchino Zahara, Ludovico Signorelli, Carlo Cavasso (maltese) e il “novizio d’obbedienza”; l’abbate don
Giuseppe Di Mauro. Durante le visite la persona del cappellano, che non necessariamente doveva appartenere all’Ordine,
era oggetto di indagine “ad probandum et verificandum.:. vitam, bonos mores et probitatem” (Magione 402, Visita del
1603-04, ff. 87r-93v). Durante la visita dei n’ughoramenn del 1580, nella commenda di Polizzi i testimoni ascoltati dove-
vano innanzi tutto rispondere in merito ai seguenti quesiti: se la celebrazione della Messa nella chiesa della.commenda
fosse regolare, se quest'ultima fosse parrocchia, se il cappellano fosse di buoni costumi e percepisse un salario dal com-
mendatore (ASP ST 10901, Commenda di Polizzi, Visita dei miglioramenti del 1580, ff. 152 e ss). Durante la visita generale del
1603 due locali attestarono le virtit del cappellano don Federico Rampolla, “tomo diabene, virtuoso, timoroso d'Iddio,
della gius‘azm e della sua cosaenna di bona fama, vita e condittioni”, che celebrava la Messa tutti i gmrm nonostante ne
fosse obbligato solo per 4 giomi la settimana (Magione 402, Visita generale del 1603-04, ff. 44r e ss).

8 Bresc, I Cavalieri in Sicilia..., p. 17; Toomaspeeg, L'insediamento dei grandi ordini militari..., p. 45, che azzarda addmttura

lipotesi di un’origine genovese del primo insediamento dei _gerosolimitani a Messina: il terreno su cui sorse la loro prima
chiesa e ospedale coinciderebbe, infatti, con quello donato dal conte Ruggero al console dei genovesi Ogerio nel 1117. In
seguito i genovesi l'avrebbero a loro volta donato all’Ordine (Ibidem, p. 43). Se l'ipotesi di Toomaspoeg risultasse verifi-
cata, mentre sarebbe ulteriormente confermata l'ubicazione del primo stanziamento dei gerosolimitani a Messina, e quin-
di in Sicilia, blsognerebbe invece spostarne in avanti la data. Sino ad adesso, infatti, la cronologia comunemente accetta-
ta la poneva intorno agli anni 1070-1080, diretta conseguenza della nascita di una casa per 'accoglienza dei pellegrini a
Gerusalemme, della quale avrebbe rappresentato uria filiazione (cfr. C. Marullo di Condojanni, La Sicilia.ed il sovrano mili-
tare Ordine di Malta, Messina 1953, p-11). Pirro arrivava a individuare nello stesso anno, il 1099, la fondazione dell’ospe-
dale a Gerusalemme da parte del primo rettore fra’ Gerardo e l'edificazione di quello messinese da parte del conte
Ruggero presso lo "anhquxssuno et celebri Sancti loannis Baptista templo prope Messanae portum” (Pirro, Sicilia Sacra, p:
931). La donazione sarebbe poi stata confermata da Ruggero [ nel 1135, in ur he Toomaspoeg, sulla base degli
' - Brithl, ritiene pero falso, portando ulteriori prove a favore della sua 1potes1 (cfr. Toomaspoeg, La geogmﬁa del

‘e r1guardo al diploma de

( : the . ( o, Miano e Tavernola (conteay ,
af > di don Plamdo Di Giovanni, fratem in quahta di eredi sostituti di Vincenzo
lermo, 12 fe braio V mdlzmne 1622); ff. 63r-68v, capitoli matrimoniali tra Scipione Di Giovanni e Brig1da -

Guist]mam (1585 - ff. 61r-62r, fede dei capxtoli matrimoniali tra Domenico Di Giovamu e Gerolama Salvarezzo (1620).

pdirzmonzo - pp 91, 96). Bresc, da parte sua, non lega la donazmne del 1117 aﬂ’msedlamento de1 gerosolmtam a Messma
b ‘ ,
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Salvago e gli Scarella, tutte famiglie di origine
genovese®. In questo contesto si inserisce, nel
secolo seguente, 'attivita del genovese Stefano
Schittino: dal 1624 al 1631 procuratore di fra’
Nicold della Marra, priore di Messina e com-
mendatore della Guilla8’; nel 1628 fondatore e
primo titolare della commenda Schittina; tra il
1636 e il 1640, procuratore del commendatore
di Polizzi fra’ Stefano Berzettos®, divenuto in

seguito priore di Messina. Mi chiedo se in real-
ta sia un fatto eccezionale la presenza di un
genovese che interviene come grande affittua-
rio o appaltatore nella gestione delle commen-
de o pii1 in generale dei patrimoni feudali: per
Trasselli & questo “un aspetto ancora tra i
meno conosciuti della penetrazione genovese
in Sicilia”#. -

86 I quarti di nobilta provati da fra’ Giovanni Gerolamo Salvago, cavaliere gerosolimitano ricevuto nel 1653, furono i pater-
ni Salvago/Giustiniani e i materni Franchi/Scarella (cfr. Minutolo, Memorie del Gran Priorato..., p. 151). Cfr. anche Magione
959, fasc. 81, Processo di nobilta di Tommaso. Di Gregorio (1617), testi ricevuti “sopra li dui quarti di Franchi et Giustiniano”
(25 febbraio XV indizione 1617). Tutti e sette i testimoni sono originari di Chio e abitanti a Messina, compresi tra i 64 e i
74 anni d’etd; per uno di loro, Giorgio Neuridi, nobile di Chio, che “dici non saper scriviri latino ma greco”, scrive e firma

la deposizione Baldassar Moleti. -

87 Don Nicold della Marra lo trovo commendatore della Guilla gia nel 1619; nel 1622 venne eletto Gran Priore; mori nel

1631 (cfr. Pirro, Sicilia Sacra, p. 941).

88 Tn quecst anni lo Schittino ficura in diversi contratt di eabella dei feudi di Susafa e Malluta (cfr. Ajosa, La Venerabile
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3. Gestione economica

I procuratori venivano a volte indicati col
titolo di “amministratore” e in sostanza svol-
gevano le funzioni di coordinamento nella
gestione delle commende, servendosi a loro
volta di altri procuratori®. Si puo intuire quan-
to ampie fossero le facoltd e i poteri di cui
godevano, leggendo 1'atto di procura stipulato
nel 1763 dal commendatore della Guilla, don
Francesco Parisio, a favore dell’abate don
Giuseppe Di Mauro,

costituito e nominato per suo vero legitimo ed indubita-
to Procuratore, Attore, Fattore... residente nella citta di

" Palermo, benché assente, come se fosse presente ad effet-
to di poter governare e amministrare la sudetta
Comenda... senza mancarli alcuna [delega] a detto
Signor Procuratore, colla facolta parimente di potere in
sua vece sostituire uno o pitr altri procuratori con simile
e limitata facolta e quellj revocare ed altri in loro vece
nominare tante quante volte bisognera e piacerd a detto
Signor Procuratore. .

Le “facolta” del nuovo procuratore anda-
vano dalla gestione delle gabelle e dei censi

(esazione, concessioni, revoche, recupero cre-.

diti), alla manutenzione e miglioria dei cespiti
amministrati, dalle scritture contabili: alle 1iti
giudiziarie e alla rappresentanza in tribuna-
leo1. Tra queste “facolta” particolare rilevanza

aveva la “gabellazione” deifeudie delle tenu-
te. Nello stesso titolo con il quale, di volta in
volta, veniva designato il procuratore incarica-
to di questa funzione, se ne puo scorgere una
chiara indicazione: “affittuario di tutti i reddi-
ti”, “affittatore delli feghi, renditi et altri”,
ecc.?2, Nella modalita della concessione degli
affitti le strade praticabili erano fondamental-
mente due: la piccola gabella e la grande
gabella. La prima risaliva in Sicilia ai primi
decenni del “200, veniva praticata a tanti sog-
getti quanti erano i beni interessati alla con-
trattazione e in genere riguardava terreni poco
estesi e altamente remunerativi (per esempio
orti, oliveti e vigneti) dei quali si voleva salva-
guardare la capacita produttiva e che venivano
direttamente lavorati dal concessionario. La
seconda, “usuale nell’amministrazione di tipo
indiretto” e consolidatasi nel ‘300 in concor-
renza e come evoluzione della precedente,
riguardava invece interi feudi ed era preferita
“anche per delegare a terzi la gestione di por-
zioni di beni feudali, di tenute di terre, di com-
plessi fondiari di vasta o media. estensione”,
tanto che poteva ulteriormente trasformarsi in
“arrendamento”; un-affitto in blocco di tutt i
beni ad un unico gabelloto®. Prevalse comun-

"que la seconda%, per altro comune tanto alla

gestione degli enti ecclesiastici in generale —

% Don Diego Maria Gargallo risulta nel 1767 “ Amministratore e Procuratore generale degli effetti e beni del Gran Priorato
di Messina” (Magione 562, doc. n. 110). Nel 1749 il sacerdote don Ludovico Signorelli era “interino Amministratore” delle
commende della Guilla, Schittina e Albigiana, in seguito alla morte di don Ludovico Zahra, di cui prese il posto (Ibidem
430, Volume dell’originali documenti spettanti alla Visita generale del Venerando Gran Priorato di Messina della Sacra Religione
Gerosolimitana, sue camere priorali, commende e dipendenze al-medesimo soggette (1749), d’ora in poi indicato come Visita gene-
rale del 1749, f. 1455). Nello stesso anno “incaricato dell’amministrazione dell’effetti tutti del Gran Priorato di Messina
della Sagra Religione Gerosolimitana” era don Gaetano Bonanno, estensore del “Rivelo del Gran Priorato di Messina” (cfr.
Magione 561, Rivelo del Gran Priorato di Messina del 1749, ff. 1-2). Il Bonanno, dall’ottobre 1740 al gennaio 1742, fu capita-
no generale delle galere dell’Ordine (cfr. Mori Ubaldini, La marina del Sovrano militare Ordine..., p. 559).

91 Magione 395, Commenda della Guilla di Palermo, Cabreo del 1773, ff. 2r-14v. La procura porta la data 22 agosto 1763). I
Pansm, che ricevette la commenda dal Gran Maestro Pinto, era capitano generale delle galere dell’Ordine e ambasciato-

in queste isole di Malta e Gozzo per Sua Maesta Re delle due Sicilie [sic]”.
92 ”Afﬁttuano” dei beni della commenda di Lentini (cfr. Magione 402, Visita generale del 160304, £f. 605rv), “affittuario di

tutti i redditi” del priorato di Messina (Ibidem 562, doc. n.-13, contratto di gabella del feudo S. Leonardo Soprano, notaio .

Gianbattista Parisi di Lentini, 8 marzo 1702), “affittatore delli feghi, renditi et altri del Gran Priorato” (Ibidem 562, doc. 1.
41, lettera di coerzione contro gli affittuari del feudo di S. Leone del 7 gennaio 1725). Si faccia attenzione al fatto che i ter-
mini “affittuario” e “affittatore” sono utilizzati in questi casi in senso attivo, e indicano quindi il soggetto che cede in
gabella e non colui che prende in gabella, come nel significato normalmente in uso (anche in questo saggio).

98 L. Sorrenti, I patrimonio fondiario in Sicilia. Gestione delle terre e contratti agrari nei secoli XII:XV, Milano 1984

%4 Per casi quattrocenteschi di piccola gabella di beni appartenenu all’Ordine gerosolimitano, cfr. Sorrenti, Il patrimonio fon-
diario..., pp. 250, 254-255.
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che “ancora nel corso del '400... usano affittare
interi feudi a borghesi o a esponenti del patri-
ziato cittadino, delegando loro espressamente
il compito di amministrarli, goderne i frutti,
sublocarli e ingabellarli a terzi”% — quanto “ai
primi esperimenti di gestione indiretta nel-
I’'amministrazione dei feudi laici”%. Per i beni
gerosolimitani ci sono molti casi documentati
a partire da inizio ‘300, secolo per il quale
Bresc parla di “una vasta ristrutturazione a
scopo economico, in un momento dove la ren-
dita ha conosciuto una forte flessione”, tanto
che il reddito delle commende ascenderebbe
per I'anno 1396-97 a 400 onze®”. Nel secolo suc-
cessivo grandi gabelle riguardarono senz’altro
alcuni feudi del priorato di Messina%, redditi e
proventi del quale vennero concessi in arren-
damento, probabilmente per la prima volta,
nel marzo 1448 dal priore fra’ Pietro Cases al
suo omonimo procuratore e nipote per onze
160%.

Il ricorso all’arrendamento in blocco,
piuttosto che ai singoli affitti a pit1 gabelloti, &

frequente da parte dei procuratori dei geroso-
limitani, condizionato probabilmente dall’an-
damento del mercato della terra: la presenza di
grossi gabelloti-arrendatari potrebbe essere
messa in relazione con una congiuntura econo-
mica favorevolel®; non appéna invece il mer-
cato della terra accennava a ristagnare e a farsi
pitt difficile, questi grossi intermediari si
mettevano da parte, lasciando spazio ad altri
gabelloti, che attirati dai recenti profitti dei
loro predecessori, facevano tutte le spese della
fase di recessionel®l. A inizio ‘600 a Lentini
tutti i beni della commenda (feudi, tenute,
vigne, censi, case, magazzini e grotte per la

~ conservazione del frumento) “si solino afficta-

ri chiusi et transattati una cum tutti altri rag-
gioni toccanti et pertinenti e detta Commenda
di Santo loanni delli Bagni di questa citta”102. E
cosi ancora si faceva nel 1689, anno in cui quat-
tro feudi della commenda (S. Leonardo
Soprano e Sottano, S. Leone e Catalicciardo) e
i censi (“integra censualia rendalia”) vennero
affittati unitamente, fatto che si ripeté nel 1694

95 Sorrenti, Il patrimonio fondiario..., p. 92.

% Ibidem, p. 87.

97 Bresc, I Cavalieri in Sicilia..., p. 26-27. Per il “300, cfr. anche Sorrenti, Il patrimonio fondiaric..., p. 278.

% Judici, “lu Lombardu” e Schittino, e altri nel territorio di Castroreale, “possedimenti adibiti alla coltivazione estensiva
di orzo e frumento” (cfr. Sorrenti, Il patrimonio fondiario..., pp. 92-95).

9 J1 Cases era “fortemente indebitato a causa delle spese sostenute per acqmsu'e la carica e far fronte alle richieste regie
pro subventione ordinaria”. L'arrendamento comprendeva “tutti i redditi, i diritti di censo e le decime del priorato di
Messina, nel suo distretto e in Castanea, gli iura magistratus Cammarie, i diritti percepiti sui territori di Taormina, Catania
e Castroreale”. Il Cases nello stesso contesto negoziale fece riportare una lettera regia di Alfonso nella quale, a compenso
dei servizi prestati, gli aveva dato facolta di locare, ingabellare, arrendare, vendere et alienare i redditi del priorato per 3
0 4 anni, invitando al rispetto del privilegio tutti i funzionari statali. Nel 1460 la gabella al Cases junior venne rinnovata
per altri quattro anni e per onze 75 con “I’obbligo di apportare le necessarie riparazioni alla Sacra Casa di Lentini”. La
concessione venne motivata questa volta dal priore “dall’esigenza di reperire le somme necessarie per il restauro di edi-
fici e di recuperare i proventi del Priorato da molti territori della Sicilia orientale, tra cui Lentini, Siracusa, Vizzini,
Paternd. La crisi in cui si dibatte 1'Ospedale e la scarsa capacita del Priore Cases, che inutilmente chiede esenzioni fiscali
all’amministrazione centrale, causano la sua rimozione dall’incarico e la immediata nomina, proprio nell’anno 1460, di un
nuovo Priore” fra’ Filippo di Alessandria (Sorrenti, Il patrimonio fondiario in Sicilia..., pp. 282-284).

100 “Un cosi dinamico mercato degli affitti [il riferimento & al boom della rendita fondiaria tra meta ‘500 e i primi decen-
ni del secolo successivo] spingeva quindi verso tentativi di monopolizzazione degli appalti dei terreni” (O. Cancila,
Impresa redditi mercato nella Sicilia moderna, Palermo 1993, p. 43). Cfr. anche Cancila, Baroni e popolo..., pp. 170-173.

101 E’ quanto ipotizzato da Cancila per il periodo successivo al 1640, nel quale “il boom della rendita fondiaria si ferma”
(Ibidem, p. 50), ma “i grossi gabelloti, comunque, riescono a tirarsi in disparte, tanto che dopo il 1640 & rarissimo che qual-
cuno geshsca contemporaneamente pitt di un feudo. Sono rimasti invece gli ultimi arrivati, quelli che hanno appena
gustato i tempi belli e che adesso non vogliono rassegnarsi, e continuano in attesa del ritorno di tempi migliori e nella
speranza di rifarsi. Il ricordo del tempo delle vacche grasse non era ancora svanito!” (Cancila, Impresa redditi mercato..., p.
52).

102 Visita 1604, ff. 605rv.
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e nel 1698103, Ma gia negli stessi anni alcuni dei
feudi e delle tenute si cominciarono a concede-
re in gabella separatamente, prassi che si
sarebbe affermata definitivamente nel corso
del 700104, Altri esempi potrebbero farsi per la
commenda della Guilla di Palermo sempre per
il ‘600 — nei quali il termine “arrendatario” a
mio avviso indica pero genericamente quello
di affittuariol% — e pili avanti per gli anni ‘60
del 700, quando Carlo del Serro e don Gaspare
del Serro e Maresca risultano invece chiara-
mente arrendatari di tutti i proventi della com-
menda per un totale di quasi 900 onzelos,
Oscillazione tipica anche a Polizzi, dove per i
_due feudi e gli altri beni fondiari della com-
menda non si faceva mai ricorso ad arrenda-
menti cumulativi, ma dove accadeva invece

con frequenza che qualcuno fosse gabelloto |

nello stesso tempo di due o tre tenute della
commenda. Tutto lascerebbe pensare in questo
caso ad una elevata domanda di affitti, con
una conseguente facilita da parte dei procura-
tori a stipulare contratti di gabella per i fondi
della commenda.

.La posizione e il ruolo sociale di questi
affittuari,
grossi arrendatari poco importa, conferma
infine quella rete di fitte relazioni clientelari —

fossero essi semplici gabelloti o "

ma poteva essere altrimenti? - tessuta intorno
al patrimonio delle commende. La descrizione
fattane da Cancila per la Sicilia in generale
merita di essere riportata:

(...) i gabelloti si reclutano tra i pii1 grossi borgesi e galan-
tuomini del territorio o di zone vicine, ma spesso anche
tra i nobili che magari da tempo hanno trasferito la resi-
denza a Palermo o in altre citt, tra gli alti burocrati, tra i
mercanti cittadini e stranieri che intendono partecipare
direttamente al processo produttivol07,

Ad un’analisi piti approfondita, infatti, il
quadro si arricchisce di particolari interessanti
laddove, dietro un’abbondante messe di con-
tratti di gabella, si scoprono sempre gli stessi
personaggi, membri del patriziato e delle
magistrature locali, implicati a vario titolo
nelle contrattazioni come commissionati,
prestatori di fideiussioni, abbonazioni e credi-
ti, oppure semplicemente come possessori di
terre confinanti con quelle dei gerosolimitani,
0 ancora come subgabellanti o subgabelloti.

Altra importante incombenza da assol-
versi da parte dei procuratori delle commen-
de, i quali a volte la subappaltavano a terzi, era
la riscossione di una infinita di canoni enfiteu-
tici di modesta consistenza, frutto di conces-
sioni riguardanti piccoli appezzamenti di terra

103 Magione 562, doc. n. 8, contratto di gabella dei feudi e beni della commenda (notaio Francesco Buglio di Messina, 7
maggio 1694); doc. n. 10, contratto di gabella dei feudi di S. Leone e Catalicciardo, (notaio Francesco Romano di Messina,

8 febbraio 1698). '
104 E’ il caso, per esempio, del feudo di S. Giovanni che da tre contratti di gabella risulta affittato dal 1687 al 1699 ai
Branciforte principi di Scordia (cfr. Magione 562, doc. n. 12, contratto di gabella delfeudodiS. Glovanm, notaio Domenico
Gulli di Messina, 21 gennam 1699).

1D “arrendatario” si parla nel 1626 per la chiusa di 5. Maria dell’ Orto, in riferimento a don Stefano Schltt'mo, enel 1643
e 1646 per 'affitto delle tre giornate d'acqua del fiume Gabriele (Nixu). Nel 1662 il macello delle vacche e il giardino gran-
de della commenda vennero affittati all’arrendatario Francesco Manfora mentre nel 1687 Alfio Giuffrida e Antonio
Coppola erano arrendatari del macello e delle tre giornate d’acqua del Gabriele. Tre anni dopo, in seguito a un nuovo con-
tratto di arrendamento, questa volta a favore del solo Giuffrida, quest’'ultimo subaffittd il giardino grande, il feudo
dell'Occhio, la chiusa di S. Maria dell’Orto e la cava di pietra di Pian del Re (cfr. Magione 393, Commenda della Guilla,
Cabreo del 1690, ff. 2v, 7r-15¢, 80r e 1047r; 395, Commenda della Guilla, Cabreo del 1773, 4. 104r e 144v-146v).

106 Si tratta di due contratti del 1766 e del 1769 (arrendamento rispettivamente di 849 e 889 onze), il secondo dei quali
stipulato per cinque anni, & contenuto nel cabreo del 1773, che riporta anche cespite per cespite i relativi contratti stipu-
lati a favore di terzi: gabelle, affitti di case, censi enﬁ’ceuhm urbani e rurali (Magione 395, Commendzz della Guilla, Cabreo del
1773, ff. 530v-540v).

07 Cancila, Impresa redditi mercato..., p. 42.



Le COMMENDE GEROSOLIMITANE IN SICILIA: PATRIMONI ECCLESIASTICI, GESTIONE ARISTOCRATICA 57

e fabbricati tanto urbani quanto ruraliis,
L'origine di tali canoni, nel caso dei fondi gra-
vanti sui terreni di migliore qualita, risaliva
agli ultimi secoli del medioevo, quando le isti-
tuzioni ecclesiastiche siciliane ricorsero mas-
sicciamente alle concessioni enfiteutiche10, I
danni provocati dalla guerra del Vespro prima,
e gli ingenti disagi conseguiti alla grande peste
di meta ‘300 poi, resero infatti necessarie
urgenti migliorie ai terreni, per far fronte alle
quali gli enti ecclesiastici, in un momento di
recessione economica e di decremento demo-

grafico, si videro costretti a concedere a terzi le
tenute e i fondi da rimettere a coltura in cam-
bio di tenui canoni che in seguito la rivoluzio-
ne dei prezzi svalutd quasi del tutto0. I fondi
oggetto delle concessioni erano dunque “terre-
ni incolti da dissodare e da bonificare” e le
concessioni enfiteutiche stesse erano una
maniera “di aggirare in qualche modo il divie-
to canonico di alienare gli immobili”11t. Altre
volte il ricorso all’enfiteusi era un modo per
tenere vincolati, seppure debolmente, all’origi-
nario dominio ecclesiastico beni che erano stati

108 Nel 1570, per esempio, il priore di Messina, fra” Pietro Giustiniani, stipuld a favore di don Francesco Lo Valvo, sacer-
dote del clero della chiesa di S. Giovanni Battista gerosolimitano di Messina, una procura per la riscossione di tutti i red-
diti provenienti da censi perpetui e bullali (soggiogazioni) del priorato, maturati nell’anno 1570 e da tutti i “residui” degli
stessi ancora non pagati. Il salario del Lo Valvo fu fissato in 7 onze per ogni 100 onze di censi recuperati (Magione 400,
doc. n. 12, fascicolo sciolto, “Procuratio fatta per reverendum fratrem Petrum Iustiniano militem SRH in personam
Venerabilis presbiteri Francisci Luvalvo”, notaio Michele Leffa di Messina, 1570). Nel 1644 la riscossione dei censi gra-
vanti sui feudi e beni della commenda di Lentini venne subaffittata: il “principalis affictator” era Costantino Bellinvia, in
virtl di una concessione valida per gli anni 1644-47, fattagli dal cavaliere gerosolimitano fra’ Andrea Bellomo. Il Bellinvia
aveva poi “recollecti in societatem feudorum jurium censualium et aliorum Comenda spectantis ad Venerandum
Prioratum Messane Sacrae Religioni Hierosolimitanae” 1'utriusque iuris doctor Vincenzo Gargallo, i fratelli Carlo e
Francesco Conversano e Francesco Gargallo di Lentini, i quali a loro volta subaffittarono i censi al sacerdote dont Angelo
Troisi, cappellano del priorato, per gli stessi anni e per la somma di onze 44 annuali da pagarsi in Siracusa “in pecunia
numerata” (contante) meta all’l gennaio e meta all’l maggio (Magione 562, doc. n.-6). Anche a Polizzi spesso l'incaricato
dell’esazione dei censi era il cappellano della commenda, che tratteneva le somme riscosse per il suo salario e per le spese
necessarie al culto della chiesa. In un memoriale del 1562, il priore lasciava al suo procuratore Giacomo Oddo una nota
dei censualisti della commenda “quali exigira il nostro Cappellano” che ne avrebbe trattenuto onze 4 per suo salario e
onze 2 “per cunto di li festi chira et oglio” (Ibidem 400, doc. n. 23, fascicolo sciolto). In realta il cappellano con le somme
riscosse nell’anno 1563, in tutto quasi 4 onze per 19 censi, non riuscira a coprire le 6 onze previste dal priore: “Debiti esat-
ti per pregh. Gandolfo Calvarano cappellano di San Giovanni di la comenda di Polizi di li censuali di detta comenda di
I'anno VI inditione [1563] a conto del suo salario et servimento de detta ecclesia per lo ditto anno VI inditione” (Ibidem
400, fascicolo sciolto n. 11).

10911 fenomeno ha inizio a partire dalla seconda meta del XII secolo e riguardd senz’altro anche 1'Ordine gerosolimitano.
La Sorrenti riporta molti esempi di contratti di enfiteusi stipulati dalla Magione di Palermo, dipendenza dei cavalieri teu-
tonici (cfr. Sorrenti, Il patrimonio fondiario..., pp. 222-235).

10 Per alcune terre del priorato, “vuote e silvestri”, concesse a Messina nel 1326 con contratti di enfiteusi per reimpianto

di vigneti, cfr. Ibidem, p. 263.

1l Cancila, La terra di Cerere..., p. 78. Pilt in dettaglio la Sorrenti: ”I contratti a lungo termine hanno sostanzialmente la fun-
zione sociale di trasmettere dietro corrispettivo il godimento di un fondo non ancora fruttifero che per sua natura, o per
incuria dei proprietari, esige il dispiegamento di attivita di coltivazione particolarmente impegnative: quali la bonifica o
il disboscamento, il dissodamento, I'impianto di una cinta di siepi, la riorganizzazione produttiva. I fondi ceduti sono
costituiti pertanto da terreni vacui o allo stato selvatico. Non mancano tuttavia esempi, meno frequenti, di contratti enfi-
teutici che hanno ad oggetto appezzamenti gia ridotti a cultura: in questo caso le clausole contrattuali impongono agli
enfiteuti obblighi di miglioria non specificamente determinati” (Sorrenti, Il patrimonio fondiario..., p. 223). Riguardo al
divieto canonico di alienazione dei bona Ecclesiae, I'unica deroga possibile ai contratti di conduzione a lungo termine era
la necessitas aut utilitas di effettuare 1’alienazione (cfr. Ibidem, p. 294 e pii in generale sul divieto canonico di alienazione,
Pp- 292-302), le quali nel caso delle concessioni enfiteutiche venivano spesso individuate nel rischio di improduttivita del
fondo o nel suo completo deterioramento (Ibidem, p. 226, in nota).
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oggetto di usurpazione, soprattutto da parte
della feudalita laical2, 1l fenomeno delle cen-
suazioni di terreni ecclesiastici continuera, con
fasi alterne di maggiore e minore intensit,
fino alla prima meta del ‘500113, Di fatto quindi

dine di soggetti che pagavano un canone irri-
sorio rispetto alla qualita del fondo14. Sj tratta-
va infatti di vigne, oliveti e orti — spesso dotati
di pozzi, piccole case e magazzini - terreni
certamente migliori di quelli costituenti i feudi

o le altre tenute date in gabellalls.

terreni che erano stati oggetto di importanti
Comune a tutti i commendatori era dun-

migliorie si trovavano in mano a una moltitu-

12 Cfr. Cancila, La terra di Cerere..., pp. 78-79. A volte erano le stesse censuazioni a facilitare il fenomeno delle usurpazio-
ni, per gli ampi diritti che i contratti di enfiteusi trasferivano dal concedente al conduttore, trasformandolo quasi in un
proprietario. Questi godeva del dominium utile del bene che gli concedeva nella pratica “ampie facolta di godimento e un
potere dispositivo specificato nella potesta di alienare il bene per atto inter vivos e di trasmetterlo mortis causa” (Sorrent,
I patrimonio fondiario..., p. 229). Al proprietario restava la sola titolarita formale del bene, il dominium directum. La distin-
zione tra i due tipi di dominium venne formulata nel medioevo dai Glossatori (cfr. P. Vaccari, voce “Enfiteusi (storia)”, in
Enciclopedia del Diritto, vol. XIV, Milano 1965, p. 915). L'esiguita della pensio ~ il canone in moneta — si spiega col fatto che
normalmente essa “non & prestata a fini remunerativi, ma a titolo di ricognizione di dominio” (Sorrenti, Il patrimonio fon-
diario..., p. 224). Grossi, sulla linea dei commentari medievali, individua in questa funzione recognitiva della pensio il
“momento genetico, momento tipizzante della realth negoziale” dell’enfiteusi medievale e insiste, di conseguenza, sul suo
carattere extraeconomico e parafeudale (cfr. P. Grossi, Locatio ad longus tempus. Locazione e rapporti reali di godimento nella
problematica del diritto comune, Napoli 1963, pp. 247, 257). Per lo storico del diritto, riconoscimento del dominio e meliora-
tio tracciano una netta linea di demarcazione tra enfiteusi e locazione, nella quale “si realizza uno scambio ben definito
fra merces e fructus rei. Il conduttore non & pensabile come colonizzatore, e la res, oggetto indiretto della locazione, non &
pensabile se non frugifera” (Ibidem, pp. 241-242). La durata delle concessioni enfiteutiche poteva essere a vita (dell’enfi-
teuta), per 29 anni (una generazione), fino alla terza generazione o perpetua, e quindi oggetto di trasmissibilita ereditaria
(cfr. Sorrenti, Il patrimonio fondiario..., p. 227; Vaccari, voce “Enfiteusi (storia)”..., p. 917). Da quanto detto si comprende
come “quello dell’enfiteuta & ritenuto il pil: ampio dei diritti reali diversi dalla proprieta” (Sorrenti, Il patrimonio fondia-
rio..., p. 230, in nota). Al proprietario restava il diritto di devoluzione del bene nel caso di mancato pagamento del canone
per due anni consecutivi, di inadempienze in merito alla melioratio pattuita (mancata trasformazione colturale del fondo
o danni provocati nelle terre per negligenza nella coltivazione) o ancora di derelictio (abbandono) del fondo da parte del-
I'enfiteuta, causata spesso dalla “sterilita del fondo” o dalla “troppo gravosa difficolta di poterne trarre profitto” (Vaccari,
voce “Enfiteusi (storia)”..., p. 917). Inoltre il proprietario godeva del diritto di prelazione nell’eventualita di messa in ven-
dita del bene: “verificandosi tale circostanza, 1’ente concedente si riserva di acquistare il dominio utile del fondo enfiteu-
tico pagando una somma di poco inferiore al prezzo convenuto tra il conduttore e un terzo” (Sorrenti, I patrimonio fon-
. diarip..., p. 230). Per l'enfiteusi in Sicilia cfr. anche S. Corleo, Storia dell’enfiteusi dei terreni ecclesiastici di Sicilia, Palermo 1871.
13 Cfr. Cancila, La terra di Cerere..., p. 80-81. Nella prima meta del 400 intervengono perd due novita importanti, senz’al-
tro favorite dalla difficile congiuntura economica (pesanti sono in questo periodo gli effetti del decremento demografico
seguito alla peste): 1'uso della concessione enfiteutica si va estendendo anche per le terre gia intensivamente coltivate
(quindi senza necessita di migliorie) e i conduttori sono sempre pit: frequentemente esponenti dei patriziati locali, gli
unici in grado, in una fase di recessione economica, di beneficiare delle nuove censuazioni (cfr. Sorrenti, Il patrimonio fon-
digrio..., pp. 259-274). “In connessione con questi stati di fatto si intensificano i rapporti tra proprieta ecclesiastica e poten-
tati urbani, che erano stati avviati gia da tempo per I'accresciuto interesse degli stabilimenti religiosi verso l’applicazione
dei modelli di gestione indiretta” (Ibidem, p. 273). A proposito del patrimonio fondiario dei gerosolimitani questa ultima
notazione e stata ampiamente verificata.
114 A Polizzi nel 1603 i 106 canoni enfiteutici della commenda, sia urbani che rurali, non superano i 12 tari clascuno, fatta
eccezione per un censo su terre e vigne di onze 1.12, un altro su una casa di 4 corpi di onze 1.1 e per quello su un muilino
di onze 1.18 (Magione 402, Visita generale del 1603-04, ff. 59r-72r). I censi goduti dalla commenda della Guilla si concen-
travano soprattutto in citta (case, botteghe e magazzini nei quartieri della Guilla, Panneria, Vucciria vecchia, Bandiera) -
o nelle contrade a ridosso di essa (giardini, chiuse e lochi in contrade Torretonda, Malaspina “seu terre rosse”, Zisa).
Rispétto alle concessioni di Polizzi, l'importo medio dei canoni era senz’altro pitt elevato (onze 2,3 nel 1603, onze 5,1 nel
1690, onze 4,5 nel 1723 e onze 4,3 nel 1773), segno di un mercato pit vivace.
115 Era cosl, per esempio, a Lentini per il feudo S. Leone, che veniva normalmente affittato con i censi costituenti i “bur-
gisia huius urbis Leontinorum”. Nel 1657 questi censi gravavano su una ventina di fondi per-un totale di circa 23 salme
di terre che erano “le migliori del fegho, non essendo remasto al Priorato che le nude rocche et li sudetti [terreni] sono
concessi per cosa minima”. Gli altri fondi censiti della commenda di Lentind si trovavano “apud feudos” di S. Leonardo
Soprano e S. Leonardo Sottano, presso la tenuta di Bolliti — “vinealia concessa ad emphiteusim per Sacra Religione
Hierosolimitana” ~ e dispersi in diverse contrade del fertile territorio circostante (Magione 543, Commenda di Lentini,
Cabreo del 1657, ff. 92r, 951, 175r). '
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que l'interesse di mantenere costante 1’esazio-
ne dei canoni annuali di fondi cosi preziosi,
non tanto per ragioni economiche immediate
quanto affinché non se ne perdesse la memoria
e quindi la prova del possesso. Per la com-
menda di Polizzi, gia nel 1493 il commendato-
re fra” Carlo Caravello informava il viceré che
alcuni “chi tenino di quista Comenda casi,
vigni, canniti, orti et territori” soggetti a censo
“recusano o vero non pagano” e gli chiedeva
di intervenire. Il viceré quattro anni dopo, nel
1497, emanava, facendo esplicito riferimento

all’istanza del Caravello, un provvedimento
che ordinava l'affissione ogni anno di un
bando di “ingiunzione” di pagamento per i
censualisti della commendalls, Quasi tre secoli
dopo, negli anni ‘70 del ‘700 il priorato di
Messina risultava creditore di circa 1900 onze
per canoni enfiteutici non riscossi. I commissa-
ri del Comun Tesoro dell’Ordine sollecitavano
quindi il priore a riscuotere “una si ingente
somma molto necessaria all‘attuali bisogni del
Venerando Comun Tesoro, come pure passan-
do maggiormente del tempo si rendera di dif-

ficile riscossione e conseguentemente inesigi-
bile”117, D’altra parte che la morosita dei cen-

sualisti sia stata un fenomeno costante lungo
tutta I'eta moderna lo dimostrano anche i dati
riportati nei cabrei e nelle visite sui censi dis-
persi o “litigiosi”118. La difficolta di riscossione
dei canoni era molto spesso dovuta all'impos-
sibilita da parte delle commende di dimostra-
re documentalmente il diritto che spettava sul
bene censito. Ogni cabreo o visita era dunque
'occasione, per i commendatori di far rinno-

116 Magione 400, fascicolo sciolto n. 10.

‘vare quanti pil atti recognitori possibile, e per

i commissari visitatori o revisori dei cabrei per
dare loro precisi ordini al riguardo, sotto la
minaccia di pene pecuniarie come sempre a
favore del Comun Tesoro dell’Ordine.
Effettivamente buona parte dei cabrei e delle
visite erano proprio costituiti da tutti gli atti
recognitori raccolti, accompagnati da un elen-
co riassuntivo, “tavola” o “rollo”, contenente i
nomi dei censualisti e i rispettivi canoni a loro
carico. Spesso veniva affiancato, nella pagina
accanto, qualche analogo elenco redatto in
passato, in modo da facilitare un confronto,
anche visivo, con la situazione del momento.
Nella visita dei miglioramenti della commen-
da della Guilla del 1567, per esempio, in riferi-

" mento a un precedente elenco dettagliato di

censi del 1555, si faceva notare che trattandosi

. di censi minuti e “antichi” con difficolta si

riuscivano a esigere al momento presente e che
buona parte di essi erano andati perduti. Il
commendatore si era prodigato in ogni modo
- lo si sottolinea pitt volte — per recuperarli,
facendo pubblicare bandi’® dalla Regia Gran
Corte che ingiungevano ai censualisti di stipu-
lare i loro atti recognitori e addirittura otte-
nendo da Roma una bolla di scomunica per i
trasgressoril?. Nella visita successiva, quella
generale del 1603, sotto il titolo “De pretensio-
nibus Commende predicte”, veniva riportata
la deposizione di due testimoni che “certiores
fecerunt dictos visitatores” del fatto che molti
censi del passato non figuravano pit al pre-
sentel?l,

I commissari visitatori di conseguenza,

W7 Ibidem 585, Volume di conti (1769-1790), fascicolo sciolto, “Primo conto d’introito ed Esito” presentato dal priore fra’
Michele Maria Paternd per gli anni 1772-80.

18T a corunenda di Lentini, per esempio, nel 1604 esigeva canoni da 285 censualisti per un totale di onze 64.21. Solo poco
pitt di mezzo secolo dopo, nel 1657, le partite esatte erano calate a 98 per un introito di onze 49.8. Dalla seconda parte del
’600 fino a fine '700 invece, I'ammontare totale dei censi restd pressoché stabile, indice probabilmente di un maggior impe-
gno da parte degli incaricati della riscossione.

119 Esempi di bandi nel cabreo della commenda di Polizzi del 1623 (cfr Magione 403, Cabreo del 1623 ff. 24v-28r).

120 AOM 6228, Commenda della Guilla, Visita dei miglioramenti del 1567, ff. 210rv.

121 “Tura censualia iure proprietatis et dominii... non inveniuntur nec videntur nullo modo annotata in rollo moderno dicte
Commende” (Magione 402, Visita generale del 1603-04). Un analogo confronto rispetto alla Visita del 1555, fu fatto per i
censi del membro lentinese di Vizzini nella Visita del 1604:’il procuratore, Giovanni Modica, aveva presentato infattd un
rollo dei “jura censualia”, ma i commissari visitatori avendo “retrovato che nel presente rollo... confrontatolo con il rollo
facto nel 1555, mancano et vi & mancamento di 47 partiti”, ordinarono che da parte del priore di Messina fosse usata “tutta
la diligenza che si conveni per potersi haver notizia et luci delli suddetti” censi e, eventualmente rintracciati, “sia tenu-
to... di contestarli la liti et quilla contra loro sequiri” (Ibidem).
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“ne bona Commende predicte occupentur et in
futurum illesa remaneant et conserventur...,
ordinaverunt” che entro un anno, sotto pena di
scudi 50, il commendatore dovesse ritrovare le
partite disperse e metterle “in stato di esigen-

a”, dopo averne fatto redigere i rispettivi atti
recognitoril?2. Inoltre, nel caso i titolari delle
concessioni o i loro eredi non avessero voluto
pagare, il commendatore era tenuto a fare le
“liti necessarie”123,

La difficolta di riscossione dei canoni ri-
spettivi spingeva spesso i commendatori e i
procuratori a revocarne il possesso a favore
della commenda, per poi concederne l'affitto

dell’obiettivo. A Polizzi, per esempio, la tenu-
ta gerosolimitana di S. Venera risultava nel
1618 da poco ritornata in possesso della com-
menda, dopo 60 anni di mancato pagamento

- del canone di 10 tari 'anno cui era soggettal?.

Successivamente la rendita annuale della tenu-
ta, coltivata a vigneto, aumento sensibilmente:
3 salme di frumento nel 1681 e onze 4,5 nel
1741126, '

Le reintegrazione al pieno possesso delle
commende era facilitata dai tanti appigli lega-
li derivanti dal divieto canonico dell’alienazio-
ne dei beni ecclesiastici, che gli Statuti della
Religione avevano fatto propri:

per una somma molto piti vantaggiosa rispet-
to al canone enfiteutico del passato, non solo
per I'importo ma a volte anche per la brevita
del rapporto contrattuale (due o al massimo
tre anni rispetto alla durata perpetua della -
maggior parte dei censi)1?4. In questa attivita di
recupero 1’Ordine spendeva consistenti risorse
umane e finanziarie, con una perseveranza che
si esauriva soltanto dopo il raggiungimento

alienare, vendere, impegnare, dar in affitto perpetuo,
ovvero obbligare i beni stabili, o0 mobili della Religione,
non possono i Fratelli sotto gravissime pene... neanche
trattare di cid... né dare a censo i beni inculti, o siano di
poca o nessuna utilitd, se non per anni ventinove nel
Capitolo Provinciale, dopo i quali tornino coi loro miglio-
ramenti alla Religione... il quale s’intende in quei paesi,
ove gli affitti a lungo tempo non sono convertiti in alie-
nazioni, o censuazioni perpetue... le alienazioni fatte con-
tra la forma de’ Stabilimenti si rivocano e cassanol?.

122 Anche a Polizzi i commissari visitatori del 1603 ordinarono al commendatore di far redigere gli atti recognitori entro
un anno, sotto pena di 50 scudi (lo stesso ordine e relativa pena venne dato a Lentini), e di riunire in un unico volume,
unitamente con un nuovo cabreo della commenda, “tutti 1i atti delli renditi, suddetti censuali che pagano a detta
Commenda con le specificattioni di beni obligati a sudetti censi et renditi con loro confini et nomi di possessori di essi
beni, cossi nell’atti antichi come moderni di riconoscere et infini d’ ogni atto fari estrarri et mettiri la loro extracta delli
notai viventi e per li morti dalli loro conservatori ad effetto di potirsi riconoxiri dalli commendatori et visitatori pro tem-
pore si i concessioni facti di essi beni sonno stati iuridicamenti concesse conforme ordinano li nostri stabilimenti” (Ibidem,
ff. 59r-72r). Durante la visita il cappellano, don Federico Rampolla, aveva presentato ai due commissari “quoddam
cabreum sive rollum [risalente al 1577] quod quid cabreum essi dicti visitatores oculatim viderunt, illud leggerunt a prima
linea usque ad ultimam et in eo invenerunt infrascritta iura perpetua debita per infrascrittas personas dicte Commende
et ob id ordinaverunt infrascritto magistro notario quatenus ad chautelam S.H.R. et Commende predicte vehm et debeam
registrare in actis presentis visitationis” (Ibidem). ,
123 Ancora nel 1772 il cabreo della commenda di Lentini si apre con un “Indice doppio delle scritture che si contengono
nell’antico Cabreo dell’anno 1703, attenenti alli beni della Commenda di S. Giovanni Li Bagni di Lentini, Vizzini e Mineo,
Camera Priorale del Venerando Gran Priorato di Messina e delle scritture nell’attuale Cabreo del corrente anno 1772, che
puo servire di confronto dell'uno coll’altro e per la notizia de’ beni della suddetta Commenda e degli attuali possessori
de’ medesimi e per ogni altro in miglior modo e maniera etc.” (Magione 583, Commenda di Lentini, Cabreo del 1772, ff. 1 e
ss). Un altro caso di confronto tra censi presenti e passati, si trova nel cabreo della commenda di Polizzi del 1623, dove
viene riportata una “Tavola di Censuari Moderni della Commenda Magistrale di San Giovanni di Polizzi rmcontratl col
Cabreo Vecchio” del 1577 (Ibidem 403, Cabreo del 1623, £. 52r e ss).

L4 Naturalmente nel caso di congiuntura stagnante del mercato, caratterizzata da scarsa domanda di terra, gli affitti d1
breve durata erano svantaggiosi perché favorivano il deprezzamento dei fondi.

125 Magione 403, Cabreo del 1681, ff. 15rv: “fu mossa lite dal Reverendo don Nicolao D’Along1 [cappellano e procuratore
della commenda] e fu conquistata per cinque sentenze per cui detta Religione hoggi ni tieni il pacifico possesso”.

26 Quindici anni prima del suo ritorno al pieno possesso della commenda, erano state revocate, su esplicito ordine dei
commissari visitatori del 1603, tre concessioni enfiteutiche di alcuni appezzamenti di terreno, “stante non essere stato
fatto [l'atto di concessione] legitimamente conforme ordinano li nostri stabilimenti” (Ibidem 402, Visita generale del 1603-
04, ff. 86r-87r). :

127 AOM 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, pp. 6-7.
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Particolarmente combattivi erano i pro-
curatori della Guilla di Palermo. La commen-
da passo infatti dalle 133 onze di canoni esatti
nel 1603 alle 338 nel 1690. Dopo questa data i
censi pagati cominciarono a scendere fino alle
onze 271 del 1773. Ma il dato non deve trarre
in inganno, in quanto la ragione del decre-

mento non va ricercata nella perdita di alcune |

concessioni o nell’inesigibilita di alcuni cano-
ni, quanto proprio nella loro “revocazione” e
reintegrazione piena tra i beni della commen-
da. E’ il caso del “giardino della Cuncuma”.
Nel 1467 questo esteso e fertile terreno di pro-
prieta della commenda, venne ceduto dal com-
mendatore Bartolomeo de Senis a tale
Albertino Costa per un canone enfiteutico
annuale di 2 onze. Di i a pochi anni il giardi-
no venne dismesso, spiantato, alienato in parte
al Senato di Palermo, mentre nella parte
restante vi furono edificate alcune case e un
mattatoio (“macello o ucciditore di vacche”)
con annessa bottega per la vendita della carne.
Successivamente, nel 1619, ad istanza del com-
mendatore fra” Nicolo della Marra, priore di

F s

del giardino alla commenda perché “mala-
mente alienato e con massima lesione... con
tutti i frutti percetti e che si poteano percepire
per i-quali la Comenda ne ricuperd per pilt
transazioni il macello... e molti censi-annuali
dovuti sovra diverse case fabbricate in detto
giardino... per decorsi dei quali s’hanno rivo-
cato e distratto. le infrascritte case che at-
tualmente possiede la Comenda”128, Nel 1634,
il mattatoio venne aggregato alla commenda
Schittina, da poco fondata da fra” Stefano
Schittino, gia procuratore del La Marra, previo
il consenso del commendatore della Guilla12s;

‘quindi, mentre inizialmente “si solea locare

per onze 60, et alcune volte per onze 75”, attor-
no a meta ‘600 comincid a essere gestito diret-
tamente, considerato che “ rende pit1 utile e be-
neficio a detta commenda stare in credenzaria
che affittarlo... e frutta un anno per l'altro onze
100 l'anno pitt 0 meno secondo la residenza
delle Galere Regie et Infantaria spagnola e
Tudischi che fanno in questa citta di Palermo,
poiché in detto auciditore non si macellano se
non le vacche per detta infantaria e Galere,

Messina, fu chiesta e ottenuta la reintegrazione Tudischi”130. I proventi crebbero poi costante-

128 Magione 394, Cabreo del 1723, ff. 43r-44r. Il recupero dei canoni inesatti fruttd alla commenda un introito di circa 600
onze (cfr. Magione 381, tre liti su censi da esigere (1624-1638); AOM 6124, Scritture del priorato di Messina riguardanti la
Commenda della Guilla. Transazioni, accordi e prese di possesso fatti da Stefano Schittino, procuratore del commendatore La Marra
per recuperare censi e beni nel Piano della Panneria (1623-28); AOM 6126, Scritture del Gran Priorato di Messina riguardanti la
Commenda della Guilla).

129 Magione 394, Cabreo del 1723, ff. 73r-99v. In AOM 6127, alla fine del volume, ¢’2 un piccolo fascicolo dal titolo “Libro
di tutti li estratti, relationi, voti de commissari, instrumenti stipulati, confirme del Venerando Consiglio et scritture con-
cernenti l'accordo seguito tra il signor Cavaliero fra’ Giovanbattista Macedonio Commendator della Commenda di Santo
Gioanni della Guilla di Palermo et il signor fra’ Stefano Scatino Commendator della Commenda di Santo Stefano pro-
thomartire fundata da esso Scatino in detta citta di Palermo. Consistente in fogli scritti n.° 17”. Le notizie e i documenti
riportati riguardano gli anni 1633-34 e si riferiscono proprio alla cessione da parte del Macedonio allo Schittino, ovvero
dalla commenda della Guilla a quella di S. Stefano, del mattatoio insieme con la sua “credenzeria e chianca”. I termini
dell’accordo stabilivano che finché fosse stato in vita il Macedonio, lo Schittino avrebbe goduto di un terzo.dei frutti pro-
venienti da questo cespite, mentre gli altri due terzi sarebbero restati al Macedonio: morto quest’ultimo, tutti i proventi
sarebbero passati alla commenda di S. Stefano. Lo stesso Schittino, quale procuratore del priore di Messina La Marra, era
intervenuto in prima persona nelle liti giudiziarie sorte intorno al possesso del mattatoio, fino all’esito positivo del 1619.
I precedenti possessori, eredi degli enfiteuti dell’appezzamento dove esso era sorto, non si rassegnarono alla sua perdita,
tanto piu che si trovavano dalla parte della ragione, come i documenti riportati provarono chiaramente agli esponenti
dell’Ordine chiamati a decidere sul destino del mattatoio. Infatti I'edificio non rientrava nell’ambito del “giardino della
Cuncuma”. Lo Schittino con abili manovre riuscl perd a far donare da questi legittimi possessori il 'macello a persone a
lui soggette (la prima donazione fu a favore di sua moglie), al fine di destinarlo insieme ad altri suoi beni alla fondazio-
ne della commenda di S. Stefano ed evitare che andasse perduto per la Religione. Inizialmente il Macedonio giudicd osti-
li le intenzioni dello Schittino, convinto che questi volesse fargli causa, e rimise la questione nelle mani della Lingua d’I-
talia. Si addivenne cosi ad una transazione tra i due commeéndatori, ratificata dalla Lingua d'Ttalia, che stabili il passag-
gio del mattatoio alla commenda Schittina. Va sottolineato il criterio di giustizia distributiva a cui si appelld la Lingua
d'Ttalia nella sua decisione, sottolineando 1'importanza di evitare forti sproporzioni di consistenza patrimoniale tra le
commende dell’Ordine.

130 Magione 392, Cabreo del 1645, f. 21r.



62 , Carrroro II

mente fino alle 170 onze testimoniate da un
cabreo del 1773. Analoghe revoche di conces-
sioni enfiteutiche riguardarono anche altri
giardini della commenda come la chiusa di S.
Maria dell’'Orto in contrada Torretonda e
un’altra subito fuori Porta Carini. La prima era
stata concessa attorno al 1540 a diversi enfiteu-
ti per 40 onze circa, la seconda nel 1477 per un
canone annuo di onze 1.6. Entrambe vennero
recuperate intorno al 1630 e da quel momento
in poi date in gabellal3l.

I casi, tra i tanti, presi in esame confer-
mano il progressivo abbandono a partire dal
500 delle concessioni enfiteutiche, che anzi
vengono per la maggior parte revocate per il
ben pilt remunerativo contratto di gabella. Fu
l'effetto della rivoluzione dei prezzi, soprattut-
to dei generi alimentari, e della conseguente
rivalutazione delle terre. Le concessioni enfi-
teutiche con il loro carattere di perpetuita “ad
longus tempus”, non permettevano l'adegua-
mento dei canoni al costante apprezzamento
della terra, con inevitabili perdite per le com-
mende. Come gia rilevato, infatti, i canoni
enfiteutici pattuiti tra il "200 e il ‘400 in periodi

di recessione economica, e quindi di bassi

prezzi, e gia allora considerati di scarsa entit3,
si ritrovarono a partire da meta ‘500 ridotti a
valori reali irrisori!32, Risulta inoltre conferma-
ta ’osservazione di Cancila, secondo il quale

nel corso del Seicento e della prima metd del Settecento
le censuazioni di terreni ecclesiastici — forse per effetto
della stasi demografica e della crisi agraria attraversata
dall’isola - furono meno numerose che tra medio evo ed
eta moderna; e percid ancora nella seconda metd del
Settecento la Chiesa conservava in molte zone vasti pos-

sedimenti fondiaril33,

I risultati ottenuti dagli amministratori
delle commende furono dunque facilitati dalla
recessione economica e costituirono un freno
efficace per i beni dell’Ordine a quel generaliz-
zato fenomeno di “spossessamento della
Chiesa, il cui patrimonio subiva nel complesso
un forte depauperamento”’134,

Gli affitti al miglior offerente e il recupe-
ro di fondi soggetti e miseri canoni enfiteutici

costituivano indubbiamente parte di quei

“miglioramenti” cui ogni commendatore era
tenuto per il suo passaggio a commende di pitt
cospicuo valore e cariche di maggior prestigio.
Altre migliorie potevano riguardare il restauro
o la costruzione ex-novo di case, magazzini,
mulini, chiese e cappelle, oppure 'impianto di
nuove colture o il loro rinnovamento, tutti
interventi che ogni commendatore aveva tutto
l'interesse di dimostrare tramite una puntuale
e dettagliata documentazione. Questa doveva
rispondere a un complesso iter burocratico,
“processo seu comparsa”, costituito dalle
cosiddette “Visite dei miglioramenti”. Una
prima fase consisteva nella “deposizione de’
testimoni ricevuti publicamente” dal commis-

~ sario incaricato della visita. I testimoni veniva-

no interrogati secondo precostituiti “capitula
interrogationis... ad effectum conficiendi pro-
bationis melioramentorum”, come quelli adot-
tati a Polizzi durante la visita del 1780:

in  primis/ - 1. Isti ‘dicant se sanno che il Signor
Commendatore ha fatto melioramenti ed in quale parte
I'ha fatto, se nei fondi oppure nelle case e chiese.di detta
Commenda, e che somma abbi erogato di proprio dena-
0. [...] 4. Item dicant se il Signor Commendatore ha alie-
nato cosa alcuna dalla Commenda cosi mobile come sta-
bile; se ha cambiato, permutato o concesso membro o
cosa alcuna della Religione a persone secolari. 5. Item

131 La chiusa di S. Maria dell'Orto negli anni 1691-93 risultava affittata per 42 onze annuali e nel 1750, unitamente a quel-
la di Porta Carini, per 72 onze annuali (cfr. Maglone 392, Cabreo del 1645, ff, 49rv; 393, Cabreo del 1690, ff. 969r-976v; 395,
Commenda della Guilla di Palermo, Cabreo del 1773, £f. 105r-109x).

132 “I 'impressionante aumento della rendita fondiaria aveva provogcato, malgrado tentativi a volte riusciti di ottenere delle
maggiorazioni dei vecchi canoni in denaro, una loro grave svalutazione, che si trasformava in una caduta dei redditi reali
della: Chiesa e non le consentiva di trarre - come invece alla feudalita laica - tutto il vantaggm poss1b11e dalla contempo-
ranea espansione agraria” (Cancﬂa, La terra di Cerere..., p.81).

133 Tbidem, p. 82. Cormsponde perfettamente a questo quadro cronolog1co il caso del feudo di Malluta (commenda di
Polizzi) che ancora nel 1496 veniva concesso in enfiteusi per 29 anni, mentre nella seconda meta del secolo successivo
venne affittato e per periodi non superiori ai 3 anni, cosl come l'altro feudo della commenda, Susafa (cfr. Borgese,
Documenti editi ed inediti..., p. 65, dove si fa riferimento al contratto di enfiteusi del 1496 e ad'un altro precedente del 1468;
Magione 400, docc. nn. 4, 9, 14; ASP ST 10901, Commenda di Polizzi, Visita dei miglioramenti del 1580, ff. 135v-139v).

13 Cancila, La terra di Cerere..., p. 79.
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dicant che deterioramenti, pegioramenti e danni sono
seguiti in detta Commenda e suoi membri per colpa di
detto Signor Commendatore in tempo di sua ammini-
strazione. 6. Item dicant se li miglioramenti sono magio-

ri delli deterioramentil3s.

I testimoni ascoltati, tutti “prattici del-
I'affari di detta Venerabile Commenda”, rila-
sciavano in genere dichiarazioni pressocché
identiche e tutte favorevolil®, La prima
impressione & inevitabilmente quella di rispo-
ste di convenienza ed effettivamente in nessun
caso ho trovato testimoni che mettessero in
cattiva luce 'amministrazione del commenda-
tore. Ma ad un’analisi pit attenta ci si accorge
che realmente i miglioramenti venivano realiz-
zati: ne fanno fede non soltanto le relazioni o i
memoriali che i procuratori stilavano per 1’oc-
casione e che i commissari visitatori avevano
- la possibilita di verificare sul campo, ma anche
una serie innumerevole di “apoche” e “cautele
di pagamenti” comprovanti in dettaglio le
opere eseguite e le corrispondenti somme ero-
gate.

Nel corso della stessa visita del 1780, il

procuratore don Antonio Accardi presentd, ad

esempio, una “fides melioramentorum cum
apocis” comprovante “qualmente nelle infra-

scritte Chiese, case e fondi e nei feudi di que-
sta Venerabile Commenda in tempo della pos-
sessione e governo di detto nobile Signor di
Pignatelli Commendatore sono stati fatti 1'in-
frascritti melioramenti”, per un importo com-
plessivo di onze 428.9.111%. I due commissari
incaricati della revisione dei documenti atte-
stanti la visita diedero giudizio positivo sulla
loro validita e in particolare misero in risalto
I'aumento della gabella dei feudi di Susafa e
Malluta, che a loro giudizio era stato reso pos-
sibile dagli interventi di miglioria condotti al
loro internoss. In realta & assai pitt probabile,
in questo come in altri casi, che 'aumento
delle gabelle fosse legato alla contemporanea
congiuntura economica dell’isola, caratterizza-
ta ‘da un sensibile aumento degli affitti.
Espliciti e frequenti ne sono i riferimenti nella
visita generale del 1603, avvenuta in un altro
momento di forte crescita degli. affitti: per la
commenda della Guilla si faceva notare che
“mai s’hanno deteriorato beni né renditi di
detta commenda ma quilli piuttosto augmen-
tato et accrexiuto” e-si portava come contro-
prova l'aumento delle gabelle (in onze)13:
Analogamente, nel corso della stessa
visita generale del 1603, Sebastiano Rampolla,

“prima” “ora” “aumento”
- casa grande 30 40 10
- giardino grande 21 36 ] 15
- tre zappe d’acqua 60 90 . 30
- feudo dell’Occhio 90 102.18 12.18

135 AOM 6072, Commenda di Polizzi, Visita dei miglioramenti del 1780, ff. 165rv. C’& una precisa corrispondenza tra il quesi-
to n. 6 e quanto previsto dagli Statuti a proposito delle commende che possono considerarsi “migliorite”: “Migliorita chia-
masi la commenda se, ponderati gli utili ed i danni seguiti per colpa del Commendatore e nel tempo che ha posseduta la
Commenda, si conosce che il miglioramento avanza il peggioramento” (Ibidem 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano
del 1783, p. 94). ' '
136 Cfr. Ibidem 6072, Commenda di Polizzi, Visita dei miglioramenti del 1780, ff. 167r-173r ("testes recepti” in data 11 giugno
1780). )

137 Ibidem, ff. 1191-146v. I miglioramenti furono i seguenti: restauro del quadro di S. Giovanni (doratura della cornice) e
della scalinata dell’altare nella chiesa della commenda (onze 6.10); nella stessa chiesa: riparazione del tetto, dammuso del
cappellone e porta nuova di castagno (onze 23.20); cristallo grande per reliquie di 5. Marcello, S. Fedele e S. Giuliano (tar
17); restauro di tutto l'argento della commenda (tari 28); armadio dilegno per la sacrestia per riporvi pianete, calici e altro
(onze 1.6); riparazioni varie nella chiesa e nelle case della commenda (onze 2.29.10); riparazione delle case del feudo di
Susafa (onze 176.29.1); per la costruzione di un nuovo magazzino nel feudo Malluta (onze 212.26); e infine onze 2.24 “per
aver fatto rimondare l'innesti dell’ulive del feudo di Malluta”.

138 Jbidem, ff. 1761-177v. o

139 Magione 402, Visita generale del 1603-04, Commenda della Guilla.
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padre del cappellano Federico e da 30 anni
“practico in detta Commenda” di Polizzi,
dichiard riguardo al commendatore Capece,
“che quilli dal tempo che & Commendatore
’ha augmentati [i proventi della commenda]
di raggioni di gabelli”14, Altri testimoni, con-
vocati “ad probandum... beneficia et melio-
ramenta facta”, dichiararono che delle somme
sborsate dal commendatore Capece per la loro
realizzazione, onze 250 circa egli “ha speso
delli soi propri denari... in beneficio et aug-
mento di detta Commenda”141, notazione che
ricorre ripetutamente nel corso di questa e di
altre visitel42,

Grande attenzione i commissari visitato-
ri ponevano anche allo stato dei confini dei
feudi. Durante la stessa visita del 1603, dovet-
tero intervenire in proposito per molte delle
commende “quia non videntur confinia”: en-
tro un anno il commendatore avrebbe dovuto
fare apporre “limiti et confini apparenti... stan-

ti che al presente per I'antiquita non appari-
no”, sotto pena di scudi 100 “da applicarsi al
comuni Erario di nostra Sacra Religione -
Hierosolimitana”143. Gli interventi dei visitato-
ri spaziavano poi da semplici indicazioni di
manutenzione e riparazioni di fabbricati a pre-
cise prescrizioni agronomiche. E’ il caso, per
esempio, dell’oliveto di Malluta, per il quale la
visita del 1603, sotto il titolo “De bonis neces-
sariis in pheudo Imballutae”, prescriveva:

Et quia pheudum predictum indiget de aliquibus rebbus
concernentibusque et debite spectantibus ad pheudum
predictum et magazenum, trappitum et olivetum ac
molendinum in eo existentia, propterea prefati domini
visitatores ordinaverunt et ordinant.. che il
Commendator Capeci faczi remondari tutti l'innesti del-
I'olivi novamenti insitati in detto fegho, accio il selvagio
non guasti il domesticol44.

Quali furono i risultati di questo tipo di
gestione decentrata e subappaltata a procura-
tori locali? I cespiti delle commende gerosoli-

140]] Rampolla depose nell’ambito dei “testes receptiin civitate Policii die XXI decembris II inditione 1603 in discorsu visi-
te”. Prima di lui era stato ascoltato il mastro notaio Valerio Di Bernardo che dichiard “super secundo capitulo” quanto se-
gue: il Capece mai aveva concesso “tanto ad emphiteosim in perpetuum quanto ad longum tempus neanco venduto alie-
nato permutato o subiugato alcuno membro preditto terreno, casa, vigna, né altra surti di beni stabili di detta Commenda
.ma quilli manutenuti governati beni et reparati con ogni sua diligenza et vigilanza” (Ibidem, ff. 93v-101v).

141 [bidem.

142 Per altri esempi di “miglioramenti”, cfr. F. D’ Avenia, Le commende gerosolimitane nella Sicilia moderna: un modello di gestio-
ne decentrata, «Annali di storia moderna e contemporanea», VI (2000), Pp- 488-492.

142 Magione 402, Visita generale del 1603-04, f. 77v. Per i sei feudi della commenda di Lentini gli ordini furono pit1 artico-
lati: entro 10 mesi andavano approntati “limiti apparenti di maragma conforme lo solito farsi nelli altri feghi a cid in futu-
rum pozano appariri, et a cid che li convicini di quilli non pozzino occupari alcun pezzo di terreno in grave dagno pro
futuro et interesse di detta Sacra Religione Hierosolimitana, et questo sotto pena di scudi 100 di moneta da applicarsi al

comun thesoro” (Ibidem, ff. 605v-606r).

14 Ibidem, ff. 37v-44v. Il commendatore doveva provvedere entro.6 mesi, cosi come era tenuto entro un ahno e sotto la soli-
ta pena di 50 scudi a realizzare altre riparazioni ai muri e ai tetti del magazzino e del trappeto. I feudi di Malluta e di
Susafa (commenda di Polizzi) nella seconda meta del ‘500 vennero a volte affittati a pascolo (“ad uso di herbagio tan-
tum”). La visita del 1580 ne spiega la ragione: “e cid & stato fatto per magior utile di detta Comenda, imperoché non vi ci
seminando verra lo detto fego per lo reposo delle terre a moltiplicare grandimenti la gabella in profitto delli detti signor
Commendatore et sui successori per molti et molti anni”, in vista di un ritorno alla sua precedente destinazione granaria.
Effettivamente intorno al 1570 erano stati affittati “ad uso di massaria” rispettivamente per salme 100 e 300 di frumento
e per onze 40 e 90, mentre successivamente (1580-82) per onze 140 e 300 ma “ad herbagium tantum”. E’ evidente che il
commissario visitatore aveva fatto sua una delle testimonianze raccolte dal mastro notaio della commenda. Sigismondo
Lazara di Polizzi, ascoltato in merito al quesito sui miglioramenti, che questa volta costituiva il secondo tra i “capitula
interrogationis”: “& di pariri et per fermo dichi, comu burgisi et pratico cum feghi, che havendosi ingabellato li feghi di
Susafa et di Imbaluta ad herbagio era per lo reposo di li terri pit1 utili et di maggior profitto... perché da poi di haversi
finuto ditta gabella ad herbagio, si potranno ditti feghi ingabellarsi ad terragio per pii1 gabella et con augmento et avan-
zi, et serra pit1 utili di detto Signor Commendatore et soi successori” (ASP ST 10901, Commenda di Polizzi, Visita dei miglio-
ramenti del 1580, ff. 135v-137r, 139v e 154rv). Il mulino di Malluta era affittato a parte per 28 salme di frumento.

Iy
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mitane restarono “fisicamente” gli stessi dal.

’500 al 700 (senza casi cioé di usurpazione4s)
e la loro redditivita crebbe pressocché conti-
nuamente, tenendo il passo delle contempora-
nee congiunture economiche siciliane, avvan-
taggiandosi di quelle positive e ammortizzan-
do le fasi di recessionel4. A fine ‘700, la rendi-
ta nominale complessiva prodotta annualmen-
te dalle commende siciliane si aggirava intor-
no alle 11.600 onze, pil1 del doppio rispetto alle
5.600 onze circa di fine ‘500147, mentre la rendi-
ta reale (termine di riferimento il costo del
grano) subiva un analogo incremento del
100% circal4. Per quanto riguarda l’estensione
complessiva dei beni fondiari siciliani dei
gerosolimitani, ho stimato una cifra oscillante
tra i 20 e i 25.000 ettari (circa la meta di quelli
dei Gesuitil®), partendo dai dati acquisiti per
le commende di Lentini (ha 2600), Polizzi (ha

3700) e Palermo (ha 300). Questi dati confer~

damento” dei patrimoni ecclesiastici avvenuto
in Italia lungo l'etd moderna — in particolare
tra fine ‘500 e fine '600 — e ampiamente docu-
mentato da indagini e ricerche recenti, senza
pero che nessuna di esse abbia preso in consi-
derazione il patrimonio degli ordini cavallere-
schi®. Gli effetti positivi della gestione del
patrimonio gerosolimitano sono per altro com-
provabili per il lungo periodo anche su scala
europea. Se per la Spagna, ad esempio, “los
estudios monogréficos de Encomiendas y
areas concretas... nos demuestran la vitalidad
econdmica de las tierras sanjuanistas,-objeto de
aprovechamiento agropecuarios y de fiscaliza-
cién y privativa”1%!, per la Francia i dati sui
proventi dei sei priorati compresi nei suoi con-
fini sono ancora pilt espliciti: dal 1533 al 1776
il loro valore nominale aumento addirittura di
24 volte, che tradotto in termini reali compor-
td una crescita tra il 150% e il 200% rispetto al

mano per la Sicilia quel pii1 generale “consoli- - prezzo del grano e del 200% rispetto ai sala-

145 Anzi alcune commende ampliarono i loro possedimenti fondiari, come quella di Caltagirone che acquisi, probabil-
mente a seguito di lasciti testamentari, ben 410 ettari della baronia di Fetanasimo. Il fatto si inserisce in un pilt generale
fenomeno: “numerosi conventi e monasteri fondati nel Cinque e Seicento ottenero da feudatari e universita ricche dona-
zioni, che valsero in parte a compensare i terreni ceduti in enfiteusi dalla feudalita ecclesiastica” (cfr. Cancila, La ferra di
Cerere..., pp. 83-84). :

146 ['analisi degh introiti delle commende mette in evidenza in modo macroscopico un trend positivo, ora pilt pronuncia-
to (fine ’500 - inizio ‘600 e seconda meta del “700), ora pil1 stentato (dalla seconda meta del "600 alla prima meta del seco-
lo successivo), ma comunque sostanzialmente in crescita (cfr. D' Avenia, Le commende gerosolimitane..., pp. 494-501). E’ evi-
dente la coincidenza con la curva della rendita fondiaria, principale voce d'introito del bilancio delle commende geroso-
limitane (cfr. Cancila, Impresa redditi mercato..., pp. 27-73).

147 ] dati si riferiscono al 1583 e al 1776 (cfr. D’Avenia, Le commende gerosolzmztane . p. 494).

148 Cfr. Cancila, Impresa redditi mercato..., pp. 29-34.

199 Cfr. Idem, La terra di Cerere..., p. 83. Pud risultare utile anche il confronto con le rendite dei beni dei Gesuiti, valutate
all'indomani del loro sequestro (1767) in onze 63.000 circa (cfr. F. Renda, Bernardo Tanucci e i beni dei Gesuti in Sicilia, Roma
1974, pp. 55-56).

150 Sull’argomento cfr. 1a bella sintesi di E. Stumpo, Il consolidamento della grande proprietd ecclesiastica nell'etd della
Controriforma, in Storia d'Italia Einaudi, Annali, vol. IX, La Chiesa e il potere politico dal Medioevo all’eta contemporanea, Torino
1986, pp. 265-289, che rimanda a una ricca bibliografia. Per la Sicilia cfr. S. Leone, Una ricerca in corso: il patrimonio rurale
dei Benedettini di S. Nicolo I Arena di Catania dalla meti del secolo XVII alla liquidazione dei beni ecclesiastici. Consistenza e ammi-
nistrazione, in «Archivio Storico per la Sicilia Orientale», 67 (1971), pp. 35-54.

1L A. Spagnoletti - P. Garcia Martin, Cuando San Juan se hizo Malta, in «Historia 16», 225 (1995), p. 65, dove perd a fronte
di questo giudizio positivo emergono diverse ombre: “los Comendatores... disfrutaban la totalidad de las rentas de mane-
ra indiscriminada y cedian bienes a personajes con los que establecian relaciones clientelares, a veces pertenecientes a su
parentela”, oppure i riferimenti ai “numerosos abusos, de usurpaciones de tierras por potentados y de iglesias arruina-
das”. Tl problema qui non & tanto il tipo di gestione scelta — l'affidamento a intermediari locali & un elemento comune
anche con gli altri ordini cavallereschi spagnoli ~ quanto gli effetti negativi che le commende iberiche ne sperimentarono
in- particolar modo dopo il loro passaggio sotto il diretto controllo della corona spagnola, avvenuto tra il “400 e il ‘500: “la
forma de administrar el patrimonio, alejados y cada vez mas difuminados sus titulares, permitfa que los intemediarios —
desde la grandes familias de banqueros a las oligarquias locales — acabaran por apropiarse de la parte mas sustantiva de
estas rentas en perjuicio del rey de las 6rdenes” (Ibidern, p. 59).
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- 1il%2, Se a fine Settecento 1'Ordine si dibatteva
in una crisi “morale” rispetto alle sue origina-
rie finalitd ospedaliere e militari, non si pud
dire pero la stessa cosa per i suoi redditi. Una
gestione indiretta, dunque, ma efficiente, che
si ritaglia una collocazione a sé tra i due estre-
mi classicamente individuati dalla storiogra-
fia: I’'amministrazione diretta o “in economia”,
adottata raramente in Sicilia da aristocraticils?
e ordini religiosi (per esempio i gesuitil®, con
risultati economici in assoluto superiori rispet-
to agli standard isolani), e quell’altra pit1 diffu-
sa avente il suo fulcro nell’intermediazione dei
gabelloti, che garantivano si una rendita consi-
stente e sicura ai proprietari assenteisti, ma
soprattutto si arricchivano allo loro spalle
riuscendo in taluni casi a sottrarre parti impor-
tanti del loro patrimonio. Questa specificita
della gestione del patrimonio gerosolimitano
mi sembra in linea con quanto Marcello Verga
scriveva, pitt di vent’anni fa, a proposito dei
metodi di amministrazione economica dell’a-
ristocrazia feudale nella Sicilia centro-oc-
cidentale, riguardo alla necessita di approfon-
dire una

questione che credo non sia mai stata sufficienternente
considerata: l'individuazione degli amministratori, dei
“procuratori generali”, di chi cio& amministrava ‘concre-
tamente i patrimoni delle pilt importanti famiglie del
baronaggio siciliano. Certamente le cure dei grossi patri-
moni dell’aristocrazia feudale siciliana o napoletana
richiedevano un alto grado di competenze economiche,
ma anche giuridiche, e una precisa conoscenza dei mec-

canismi economicilss,

Per Verga inoltre, a fine Settecento il
baronaggio siciliano godeva in generale di
buona salute, avendo “ancora solide basi
economiche”, cid che in modo particolare era
vero per quelle famiglie che piu direttamente
controllavano i loro possessi fondiaril%. Anche
per questo secondo rilievo, mi sembrano esser-
ci punti di contatto con il caso gerosolimitano,
se si guarda alla ricchezza patrimoniale dete-
nuta dall’Ordine nell’ultima parte del XVIII
secolo.

D’altra parte, il modello di gestione qui
descritto presenta analogie anche con quello
dell’amministrazione dei patrimoni degli ordi-
ni regolaril¥”. Un primo elemento comune & la
dipendenza esterna da una sede centrale, men-
tre un secondo riguarda la provenienza “stra-
niera” di commendatori e abati e il loro fre-
quente ricambio2. All’interno di questi ambi-
ti vanno fatte perd delle ulteriori distinzioni
che mostreranno quanto l'analogia sia solo
apparente. La dipendenza delle commende
gerosolimitane dalla sede centrale dell’'Ordine
a Malta era senz’altro pitt debole di quella cui
erano soggetti i conventi regolari rispetto alla
sede centrale della corrispondente congrega-
zione romana, e questo, tra le altre, per due
ragioni: tra le commende gerosolimitane e
Malta c’era la pesante mediazione del priorato
e le risorse drenate dalla sede centrale di Malta
(le responsioni) non erana paragonabili, fatte
le dovute proporzioni, con quelle, molto piti
consistenti, che dai conventi regolari affluiva-

152 Sire, The Knights of Malta..., p. 110. Nel 1783 I'importo medio dei proventi delle commende francesi era di 15.770 livres,
circa 650 sterline al cambio ufficiale. Se apparentemente si tratta di una crescita, sia nominale che reale, superiore a quel-
la del priorato siciliano, va notata la differenza di 50 anni del termine post quem, ovvero 1533-1583, periodo che ha visto
in Sicilia un fortissimo incremento. della rendita fondiaria ('osservazione & del prof. Maurice Aymard, che ringrazio). Per
la gestione delle commende francesi e per le vicende che portarono alla loro soppressione cfr. Filippini, Le commende in
Francia..., pp.-11-24.

153 Per tutti cito il caso esemplare, studiato da O. Cancila, del magnifico Iacopo Scrigno con la sua azienda agricola della
Xilata (Palermo) a fine ‘500 (cfr. Cancila, Impresa redditi mercato..., pp. 75-167). Nemmeno il principe di Resuttano, don
Federico di Napoli, “padrone illuminato” di meta Settecento che pure faceva a meno dell’intermediazione dei gabelloti,
riteneva econiomicamente conveniente una gestione in economia (cfr. Cancila, La terra di Cerere..., pp. 325-327).

154 Cfr. Renda, Bernardo Tanucci..., pp. 53-123.

155 M. Verga, Rapporti di produzione e gestione dei feudi-nella Sicilin centro-occidentale, in A, Massafra (a cura di), Problemi di
storia delle campagne meridionali nell’etd moderna e contemporana; Bari 1981, p. 88.

156 Cfr. Ibidem, p. 87.

17 Per gli ordini regolari mi rifaccio allo studio di F. Landi su quattro abbazie del territorio di Ravenna (cfr. E Landi, I
paradiso dei monaci, Roma 1996).

158 Cfr, Tbidem, pp. 61-69.
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no a Roma'®. Riguardo poi agli abati regolari
e ai commendatori gerosolimitani di origine
forestiera, va detto che mentre i primi risiede-
vano stabilmente nel convento, i secondi quasi
mai facevano lo stesso nelle commende.
L'Ordine di Malta ebbe buona parte della
sua forza e vitalita proprio nel carattere decen-
trato dell'amministrazione delle sue dipen-
denze (priorati e commende), che meglio
rispondeva alla sua natura di organizzazione

aristocratica internazionale. Ecco perché si ha
I'impressione di trovarsi in presenza di una
gestione aristocratico-feudale laica piti che
ecclesiastico-regolare. Gli ordini cavallereschi,
e in particolare quello gerosolimitano, furono
ordini aristocratici piuttosto che ordini religio-
si e a questa diversa natura e funzione sociale
corrispose una diversa gestione economica dei
loro patrimoni.
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4. Oneri e spese

Gli accresciuti redditi che le opere di
miglioramento garantivano dovevano ovvia-
mente coprire gli oneri, “carichi” o “gravez-
ze”, cui annualmente le commende gero-
solimitane dovevano far fronte. Queste uscite
sono riassumibili in due principali capitoli di
spesa. Il primo, pii consistente, era costituito
dalle somme versate ai ricevitori dell’Ordine
per il pagamento di un certo numero di rendi-
te 0 “pensioni” e delle imposte o “responsioni”
destinate alla sede centrale di Malta. Il secon-
do era composto dalle spese vive sostenute in
loco: salari per il personale fisso o provvisorio,
manutenzione e miglioria dei singoli cespiti,
mantenimento delle chiese e del culto in esse
officiato. La rendita di cui alla fine beneficiava
il titolare era cid che rimaneva dopo il paga-
mento di tutti questi oneri. Il suo importo era
variabile e poteva anche essere di entita tra-
scurabile, a riprova della prevalenza dei bene-
fici sociali di cui godeva il commendatore
rispetto a quelli economici, fenomeno riscon-

trabile anche per altri ordini cavallereschi

europeiléo,
Le pensioni costituite sui beni di una
commenda, erano delle rendite godute nella

maggior

parte dei casi da cavalieri
dell’Ordine: commendatori ed ex-commenda-
tori della stessalél o di altre commende e insi-
gni esponenti del governo dell’Ordine a Malta
e nelle rispettive Lingue di appartenenza.
Potevano essere conferite soltanto dal Gran
Maestro.e dai priori, balivi e commendatori di
miglioramento, previa autorizzazione -del
Gran Maestro e del Consiglio dell’Ordinels2,
Nel primo caso la pensione non poteva supe-
rare “il quinto” degli introiti annuali della
commenda interessata, mentre nel caso di pen-
sioni costituite da priori, balivi e commendato-.
ri di miglioramento, esse non potevano supe-
rare “il decimo” delle entrate complessivelé,
Le pensioni potevano essere “rinunziate”,
“traslate” (trasferite) e riassegnate, divise in
pilt pensioni di minor valore, “permutate”
(scambiate) con altre pensioni o in certi casi
con commendelé4d, Norme pilt restrittive
riguardavano le pensioni costituite sulle com-
mende di camera e di grazia magistralele.
Inoltre il loro pagamento poteva “contribuire
ai carichi delle Dignita e commende sulle quali
erano costituite” in percentuale diversa da
Lingua a Lingua: per quella d’ltalia questa
quota era stabilita nel 22%. Cio0 significa che la
commenda poteva detrarre dalla imposta

160 E’ il caso di quelli spagnoli di Calatrava, Alcantara Santiago de la espada e Montesa tra XV e XVI secolo (cfr. Postigo
Castellanos - Ruiz Rodriguez - Robres, Las Ordenes Militares..., pp. 58-59, dove si parla di rendite di alcune commende che
“descontadas las cargas con la que estaban gravadas, quedaban eh una cantitad casi irrisoria”).
161 Un commendatore non poteva godere una pensione gravante sulla stessa commenda di cui era titolare durante il
tempo della sua carica (perché di fatto gia godeva degli introiti della commenda stessa)..
162 “La facolta di costituir pensioni compete: Primo al Gran Maestro e Consiglio, si perché autentica e corrobora le pen-
sioni colle sue Bolle, come anche, perché ha facolta d’ammettere le risegne de’ beni dell’Ordine nostro con costituire pen-
sioni. Secondo al Gran Maestro solo in occorrenza di conferir Commende di Grazia... e nella collazione delle Camere
Magistrali, e cid oltre la pensione che riserva per sé e suoi successori. Pud anche il Gran Maestro conferire quelle pensio-
ni, che egli prenderebbe in permuta della Commenda di Grazia, o Camera Magistrale conferita, ed anche dividerle in pitt
pensioni e permutare cosi queste che le riservate tante volte quante pud permutare le Commende. Terzo ai Priori, Baglivi
e Commendatori di Miglioramento, non gia perd in periodo di Mortorio e Vacante in pendenza del quale né pure posso-
no dare consenso alle traslazioni. Non possono perd cosfituire veruna pensione i Commendatori di Cabimento o
Beneficiati Ecclesiastici” (AOM 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, p. 107).
163 “Pensioni che conferisce il Gran Maestro non possono eccedere il quinto dell’annata Magistrale, tanto nelle commen-
de di Grazia Magistrale quanto nelle Camere Magistrali non computata la pensione Magistrale. Quelle perd che costitui-
scono i Priori, Bali e Commendatori di Miglioramento non possono eccedere il decimo della moderna stima, computate-
vi tutte le altre pensioni che con qualsisia autorita fossero state imposte oltre il detto decimo” (Ibidem, pp. 107-108).
164 "Le pensioni possono permutarsi, e trasferirsi o in tutto o in parte col consenso dei Commendatori e colla presenta-
zione di tali atti nel Consiglio, giustificando che né 1'uno né l'altro dei permutanti sia debitore del Tesoro” (Ibidem, p. 109).
165 “Pensioni non si possono imporre sopra Commende di Grazia Magistrale, ma solo si possono ridonare quelle che vaca-
no o che si redimono, ma le pensioni sopra le Camere magistrali non si possono r1dona.re se non previo il consenso del
Gran Maestro”(Ibidem, p. 107).
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annuale o “responsione” a suo carico 'am-
montare delle pensioni di cui era gravata fino
a un massimo del 22% dell'importo dell’impo-
sta stessalé. Per poter accedere al godimento
delle pensioni, erano richiesti ai cavalieri vari
requisiti, tra i quali 'appartenenza allo stesso
priorato nel quale éra compresa la commenda
erogante la pensione o alla stessa Lingua “ove
i Priorati son comuni”, come nel caso della
Lingua d’Italia167.

Spesso i dati a disposizione sulle pensio-
ni pagate dalle commende sono piuttosto dis-
continui e soprattutto non consentono di

S1168,

La commenda di Polizzi tra il 1646 e il
1735 pagd complessivamente 19 pensioni per
un totale di onze 437, mentre nel triennio 1736-
39 pagava soltanto onze 18 l'anno per due
pensioni. Nel priorato di Messinal®?, invece,
negli anni tra il 1739 e il 1780 il numero delle
pensioni gia precedentemente costituite’ e
ancora godute, e di quelle di nuova creazione
arrivd a venticinque per un ammontare com-
plessivo di 837 onze. Nello stesso arco di
tempo ventuno di esse si estinsero. I dati per la
commenda della Guilla sono pili omogenei:

appurare la durata del godimento delle pen-
sioni, mancando quasi sempre la data della
loro estinzione. Cid non consente di capire con
certezza quante pensioni le commende pagas-
sero annualmente. Comunque le notizie dispo-
nibili possono servire a dare un’idea di massi-
ma del fenomeno e a proporre qualche ipote--

Tra Sei e Settecento la consistenza media
di una pensione oscillava normalmente tra le
20 e le 30 onze, con punte anche molto pit ele-
vate nella seconda meta del Settecento: 1'au-
mento dei prezzi del periodo ebbe evidente-
mente i suoi contraccolpi anche in questo

anni n° totale importo totale (in onze)70 estinte alla fine del periodo
1660-1715 12 232 N tutte
1716-43 ‘ 4 £+ 120 tutte
1744-76 26 , 532 . 22
1791-92 6 408 -

166 “Le pensioni devono contribuire ai carichi delle Dignita e Commende sulle quali sono costituite; e cid alla ragione del
trentatré per cento nelle Lingue di Provenza, Auvergna e Francia; del ventidue per cento nella Lingua d'Italia; del venti
per cento nelle Lingua di Aragona, Catalogna e Navarra e di Castiglia e Portogallo, senza che possa giammai alterarsi
detta somma, fuorché nel caso di qualche nuova imposizione che sj stabilirebbe dall’Ordine” (Ibidem, p- 108).

167 “Requisiti per conseguire le pensioni di Grazia Magistrale sono: essere Religioso professo, essere presente in Convento,
aver tre anni di residenza Conventuale, e due Caravane, essere dell’istesso Priorato di cui sono le Commende o dell‘i-
stessa Lingua ove i Priorati sono comuni... aver pagato il passaggio ed ogni altro debito del tesoro”. Gli stessi requisiti
valevano per le pensioni costituite da priori, balivi, ecc. eccetto le due caravane (cfr. Ibidem, p. 108). Altre norme preve-
devano quanto segue: “Le pensioni sulle Camere Magistrali, che il Gran Maestro conferisce infermo, sono nulle, se egli
non risana da tale infermita o sopravviva trenta giorni... [lo stesso valeva per le pensioni conferite da priori, balivi, ecc]
E siccome per conseguire le dette Camere Magistrali & necessario esser Religioso professo e delle Lingua o Priorato de’
cui limiti & la Camera Magistrale, si & percid osservato lo stesso relativamente alle pensioni sopra quelle imposte” (Ibidem,
pp- 108-109).

168 Tutte le notizie e informazioni riguardanti le pensioni sono state tratte dai seguenti volumi della AOM: 2162- 63, Ruolo
dei cavalieri della Lingua d'Ttalia dal 1604 al 1663, piccolo volume contenente la Serie dei Priorati, Baliaggi e Commende della
detta Lingua colla corrispondente annuale rendita dedotto quello che pagavano al Tesoro per ragioni di responsioni, ad vocem Priorato
di Messina; 2165, Ruolo delle dignitﬁ e Commende delle Lingua d’Italia colla Tassa antica e risponsioni, col nome de’ rispettivi lor
possessori, colla notizia del giorno in cui son entrati in rendita [sempre il 1° maggio}, de’ nglzoramentz che si fanno, de’ Cabrei ter-
minati e della rinuovazione di essi e finalmente col nome de pensionisti e di tutte le pensioni che vi sono imposte, formato nel 1739
(aggwrnato almeno fino al 1780), ad wocem Priorato di Messina; 2171, “Lingua d'Italia tomo 1" contenente la indicazione dei
possessori delle Commende della Lingua d'Italia coi rispettivi pensionisti dal 1645 al 1747, ff. 163v-164v; 2172, Tomo II fino agli
ultimi anni, ff. 176rv. Nella maggior parte dei casi le pensioni sono indicate in scudi d’argento di Sicilia (1 scudo = 0,4 onze)
o scudi di rame di Malta (1 scudo = 0,19 onze).

169 [1 priorato accentrava in sé il pagamento di tutte le pensioni e della responsione annuale che era unica. Non ci sono
quindi dati disaggregati per le singole camere priorali che costituivano il priorato di Messina.

| 170 Gf t-ratta della somma degli importi delle pensioni costituite nel periodo.
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campo. Fra’ Francesco Parisio dallo stesso
giorno in cui cessava dalla carica di commen-
datore della Guilla, nel novembre del 1763,
comincio a percepire una pensione di 150 onze
annuali, estintasi qualche anno dopo, proba-
bilmente per la sopravvenuta morte dello stes-
so. Gli successe come commendatore fra’
Nicola Frisari. Poco meno di vent’anni dopo,
tra il 1791 e il 1792 il nobile don Francesco
Paolo Frisari, evidentemente parente del cava-
liere Nicola — ed & facile ipotizzare per interes-
samento dello stesso — percepi due pensioni,
probabilmente una tantum, per l'importo com-
plessivo di 326 onze7! Non & l'unico caso di
un esponente del ceto aristocratico che, pur
non essendo cavaliere gerosolimitano, percepi-
va una pensione su una commenda, stante la
parentela con il commendatore titolare. Dal
1650 al 1668 fra’ Francesco Sylos fu commen-
datore della Guilla e nel maggio del 1660
venne costituita una pensione di 40 onze a
favore di don Giuseppe Sylos. Lo stesso, sei
anni dopo, avrebbe cominciato a percepire
un’altra pensione di 20 onze, probabilmente
cumulata alla prima. Negli stessi anni, dal

1665, don Mario Bichi fu titolare di una pen-’

sione di 60 onze gravante sulla commenda di
Polizzi, il cui titolare era dal 1658 fra’ Giovanni
Bichi.

Discorso a parte meritano le cosiddette
“pensioni magistrali”, esclusivo appannaggio
del Gran Maestro, che potevano essere di due
tipi: pensioni annuali sulle commende di

camera magistrale e pensioni percepibili una
tantum, per un anno sulle commende di grazia
magistrale e per due anni su quelle di camera
magistrale, ogni volta che esse venivano con-
feritel’2. A questa normativa erano dunque
soggette la commenda magistrale di Polizzi e
quella della Guilla di Palermo, normalmente
concessa per grazia magistrale. A partire da
metd Seicento e per tutto il Settecento fino al
1777, 1a commenda di Polizzi pagava una pen-
sione magistrale di onze 93. Nei primi anni del
secolo, intorno al 1709, pago anche onze 1200
di pensione magistrale una tantum, mentre
onze 580 pagava per lo stesso motivo la com-
menda della Guillat73.

Riguardo la durata delle pensioni, & ipo-
tizzabile che non superasse qualche anno. A
parte il fatto che spesso la pensione era con-
cessa a un cavaliere ormai anziano — e quindi
pilt 0 meno prossimo alla morte — in ricono-
scimento dei servizi resi all'Ordine, 1’'ampia
flessibilita d’uso di questo tipo di rendita
(rinunzia, scambio, quotizzazione) rendeva la
singola pensione di breve vital74. Il sistema
delle pensioni era dunque un mezzo di ridi-
stribuzione della ricchezza all’interno
dell’Ordine, che favoriva in particolar modo
chi non percepiva pit le rendite frutto del-
I’'amministrazione di una commendat?s,

Questa, come accennato, era soggetta al
pagamento delle “responsioni” — imposte
annualj pagate al Comun Tesoro di Malta - che
cominciarono a imporsi sulle commende nella

171 Una delle due pensioni & indicata in doppie di Spagna 100. In AOM 2165, £. I1Iv, si dice che “la doppia di Spagna nella
Ricetta di Palermo vale tari 45 di Sicilia”, quindi (100*45)/30 = 150 onze. La.commenda di Polizzi intorno al ‘1780 pagava
una “rendita” di 2000 onze al cavaliere Innocenzo Pignatelli, che ne fu commendatore dal 1772. Se si trattasse di una pen-
sione o di rendita di altro tipo non & dato capirlo: comunque la somma & addirittura superiore agli introiti della com-
menda (onze 1906) ricavabili dalla Visita dei miglioramenti del 1780.

172 Cfr. AOM 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, pp. 107-109.

173 Cfr. AOM 813, Conti dei ricevitori, Palermo (1794-95); 1687, Descrizione della Tassa e responsioni di tutti i Priorati, Baliaggi, e
Commende della Veneranda Lingua D'Italia secondo la stima che fu fatta nel Capitolo Generale celebrato I'anno 1583 da Mons. Gran
Maestro Ugo de Verdala e di pini saggiuntovi le ultime annate che hanno pagato alli Gran Maestri, si come le pensioni che pagano la
Carmmere magistrali alli detti Gran Maestri, il tutto riveduto fin al primo gennaro 1702, pp. 368-370. Nello stesso tempo paga-
vano pensioni di grazia magistrale, le commende di Agrigento (onze 280), Marsala (onze 1000), Piazza (onze 600), Modica
(onze 480) e Caltagirone (onze 548), per un totale di onze 4688.

174 Gli unici due casi in cui ho ritrovato oltre alla data di costituzione delle pensioni anche quella della loro estinzione,
riguarda la commenda della Guilla: pensione a favore del cavaliere fra’ Carlo Caracciolo (onze 16), costituita nell’agosto
1774, estinta nell’aprile 1778; pensione a favore del cavaliere fra’ don Luigi Ruffo Moncada (onze 20), costituita nel mag-
gio del 1776 e estinta riell’aprile 1778.

175 Interessante per alcuni confronti & I‘analisi di Mario Rosa sulle commende e le pensioni assegnate nel regno di Napoli
a esponenti della curia pontificia (cfr. Rosa, La Chiesa meridionale..., pp. 299-312).
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misura di un terzo dei loro proventi a partire
dal 1262, al tempo del Gran Maestro Hugues
de Revel (1258-77), autore di una rivoluzione
amministrativa all’interno dell’Ordine che
portd tra l'altro alla creazione delle otto Lingue
tra il 1268 e il 1290176, Le responsioni “si paga-
vano in mano dei Priori fino al 1357, quando il
capitolo generale celebrato a Rodi istitui in
ogni priorato alcuni commendatori col titolo
di ricevitori, ai quali venne affidato incarico
di esigere e rimettere al Tesoro i diritti e le
imposte che riscuotevano per suo conto”17,
Gli statuti dell’Ordine del 1783 prevedevano
che le “responsioni si assegnassero dal Capitolo
Generale e dovessero contenere almeno la quin-
ta parte dei frutti delle Commende o quella
che stimasse il Capitolo, ancorché fosse di tutti
li frutti”178, Andavano pagate “non ostante
qualunque grazia e pretesa esenzione e qua-
lunque impedimento per ragion di guerra o
altro ed ancorché li beni fossero ridotti a total
destruzione”17%. Dal tenore di queste norme &
facilmente desumibile I'importanza vitale che

aveva per la sopravvivenza dell’Ordine il
pagamento di queste imposte, il cui ammonta-
re complessivo formava i “principali. introiti
versati nella Cassa della Conservatoria” del
Comun Tesoro?#,

Nell’anno contabile 1374-75, i priorati e i
baliaggi italiani pagavano di responsioni onze
3060 circa (fiorini 15303), di cui onze 236 circa
(fiorini 1182) erano imposte sulle commende
siciliane!8l, Due secoli dopo, in un bilancio di
“intrata e spesa” fatto compilare nel 1587 dal
Gran Maestro Ugo de Verdala (1582-1595) per
il Papa Sisto V, risultava un’entrata di onze
9500 (scudi maltesi 50000), frutto del “novo
Imposto messo dal Capitolo Generale 1583
delli 8 per cento”182, Non ¢ chiaro se la percen-
tuale indichi la parte di imposte da pagare sul
totale degli introiti di ogni commenda.
Ipotizzando che sia cosi, le commende sicilia-
ne avrebbéro contribuito con onze 452 per
quasi il 5% della nuova imposizione. Trascorso
pitt di un secolo, nel 1706, 'ammontare delle
responsioni siciliane era di onze 1120, cui si

17 Sire, The Knights of Malta..., p. 104.

177 AOM, Repertorio dell’ Archivio dell’Ordine di S. Giovanni (si tratta di un inventario a disposizione degli studiosi), p. 50.
178 Ibidem 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, p. 137.

179 “Sebbene quando il pagamento non si fa per mera impossibilit, il Consiglio ha usato varie agevolezze” (Ibidem, p. 138).
180 [bidem, Repertorio dell’ Archivio..., p. 50. Gl statuti concedevano anche la “facolta al Gran Maestro e Consiglio Compito
d'imporre su tutti li beni dell’Ordine in caso d’imminente pericolo d’assedio o altra urgente necessita fino alla somma di
scudi cinquecentomila di Malta [onze 95.000]” (Ibidem 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, p- 138).

181 Sire, The Knights of Malta..., p. 166. . '

182 A. Donna d'Oldenigo, Redditi e spese dell’Ordine militare gerosolimitano di Malta nel 1587, Cirié 1964. 1l Verdala aveva-pre-
sentato questo bilancio al Papa per difendersi dalle accuse di cattiva amministrazione lanciategli dal vescovo di Malta che
era in contrasto con il Gran Maestro proprio per la nuova imposizione del 1583, oltre che per lintroduzione nell’isola dei
Gesuiti e per le riforme apportate agli Statuti dell'Ordine. 1l giudizio dato da Sisto V all’amministrazione del Verdala, pre-
vio esame del bilancio del 1587, fu ampiamente positivo. Gia l'anno prima, nel 1586, il Papa aveva creato il Verdala car- -
dinale col titolo di S. Maria in Portico (cfr. Ibidem, pp- 13-15). Contemporaneamente dalle commende dell’Ordine afflui-
vano a Malta altri 100.000 scudi maltesi (onze 19000) per “le responsioni ordinarie poste anticamente ogn’anno sopra li
Priorati, Baliaggi, Comumende et altri beni della Religione” (onze 11.400) e per “l'imposizione delli scudi quaranta milia
[onze 7600] Imposte d'un Capitolo generale” (quello del 1566) per rimpinguare la casse dell’Ordine svuotate dalla guer-
ra contro i Turchi, in particolar modo dopo il prolungato assedio di Malta dell’anno precedente. L'insieme di queste tasse
(onze 28500) costituivano piti dei due terzi di tutti gli introiti dell’Ordine (onze 41420). Le rimanenti onze 12920 erano
costituite dalle eredita dei cavalieri defunti (onze 5320), dai proventi delle commende nel tempo di sede vacante (onze
3800) e dai “passaggi” (onze 3800) che erano le tasse per la vestizione dell’abito gerosolimitano (cfr. [bidem, pp. 17-18). .
Buona parte delle 41420 onze di entrate facevano fronte alle 38227 onze di uscite, suddivise nei seguenti capitoli di spesa,
ordinati per importanza economica: difesa e fortificazioni (onze 17083), affari interni (onze 8222), alimentazione e vestia-
rio {onze 6620), sanita (onze 2470), affari esteri (onze 2052), beneficenza ai poveri di Malta (onze 742), culto (onze 619),
amministrazione della giustizia (onze 419). L'attivo del bilancio era di onze 3193 .senza contare le donazioni, lasciti ed ele-
mosine (il cui importo era stato lasciato in bianco), considerando il quale, per Donna d’Oldenigo, 'avanzo sarebbe stato
“di gran lunga superiore, e forse anche del doppio” (Ibidem, pp. 18-21).
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erano aggiunte in quell’anno altre onze 134 per
la “tassa annuale per il mantenimento dei
Vascelli imposta sopra le nette rendite de’
Priorati, Baliaggi, Commende e Dignita alla
ragione di due e mezzo per cento”18. E” molto
probabile che la quota di 1120 onze del 1706
fosse stata stabilita nel capitolo generale prece-
dente, svoltosi addirittura nel 1631184 Da quel
momento in poi l'importo delle responsioni
restd praticamente invariato fino-al capitolo
generale del 1776, tanto che dal 1761 al 1777 fu
di onze annuali 1234 (compresa la tassa dei

vascelli) oltre due “straordinarie imposizioni”,

rispettivamente di tre e di due anni, che costa-
rono alle commende siciliane onze 8315 in
tutto®5. Nel 1777 avvenne la “soppressione di
tutte le antiche Responsioni, Imposizioni e
Tassa per il mantenimento dei vascelli per tutti
li Priorati” e venne imposta una “nuova
Responsione stabilita nella somma di scudi
cinquecentomila moneta di Malta”18, Rispetto
al “nuovo Imposto” del 1583, la quota delle
responsioni si era decuplicata in due secoli (da
onze 9500 a onze 95000, il massimo consenti-

to), e 'apporto delle commende siciliane (onze
1866) lo copriva adesso soltanto per il 2% del
totale187,

Dalle carte non emergono situazioni di
prolungata morosita o addirittura di omissioni
nei pagamenti delle responsioni: un aumento
cosi netto delle somme che annualmente da
tutta Europa affluivano a Malta induce a ipo-
tizzare un generale stato di buona salute delle
commende dell’Ordine, che per far fronte a
oneri maggiori riuscivano ad.incrementare i
proventi dei loro cespiti, come le abbondanti.
testimonianze di miglioramenti e aumenti di
gabelle nelle commende siciliane' dimostrano
ampiamente. La tabella che segue riassume.
'importo annuale delle responsioni per il prio-
rato di Messina e le commende di Polizzi e di
Palermo (valori arrotondati in onze)?88:

Dopo pensioni e responsioni, 1"uscita pitt con-
sistente riguardava gli onorari (“salari”) paga-
ti a procuratori, contabili, notai, cappellani,
sacrestani, avvocati, esattori di censi, artigiani,
ecc. Il suo importo variava a seconda dell’am-
piezza della commenda e della sua vicinanza

1583 1631-1706 1706-1777 177797
Priorato di Messina ' 179 490 518 516
Commenda di Polizzi . 56 103 124 294
Commenda della Guilla 35 60 72 124
tot. comm. giciliane 452 1120 1234 1866

183 AOM 1687, Tussa annuale per il mantenimento de Vascelli imposta sopra le nette rendite de Priorati, Baliaggi, Commende e digni-
ta alla ragione di due e mezzo per cento, p. 207. Il priorato di Messina contribuiva con onze 27.15, la commenda di Polizzi con
onze 21 e la commenda della Guilla con onze 12.11 (cfr. Ibidem, pp. 228-231).

184 J] capitolo generale del 1631 fu il 15° tenutosi a partire dall’insediamento dei cavalieri a Malta nel 1530. Ad esso ne
segul un altro soltanto nel 1776. I precedenti 14 si erano tenuti dal 1530 al 1612, il periodo pilt caldo per le casse ‘
dell’Ordine a motivo delle continue spese di guerra contro i turchi {cfr. Sire, The Knights of Malta..., p. 81). '
185 AOM 889, Responsioni Italia (1761-77), pp. 124-142. Le responsioni del priorato di Messina ammontavano a onze 518,
commenda di Polizzi onze 124, commenda della Guilla onze 73.

186 Ibidem 1666, Compendio del Codice Gerosolimitano del 1783, p. 137.

187 AOM 890, Responsioni Italia (1777-97), pp. 168-184; 813, Conti dei ricevitori, Palermo (1794-95), che riporta anche dati man-
canti nel volume precedente. L’aumento della quota delle responsioni per le commende siciliane fu consistente (in tutto
632 onze in pit1 rispetto a prima) fatta eccezione per quelle del priorato di Messina, che restarono stabili. La commenda
di Polizzi passd da onze 124 a onze 294, la Guilla da onze 73 a onze 124. E’ utile far rilevare anche in questo caso 'adegua-
mento degli importi delle responsioni al contemporaneo fenomeno di crescita dei prezzi in atto nell’economia europea di
quel periodo. Tra il 1777 e i1 1797, le commende siciliane sborsarono anche onze 718 per un “dono fatto a sua Maesta delle
due Sicilie” (Ibidem 890, Responsioni Italia (1777-97), pp. 168-184). '

188 T valori del periodo 1706-1777 comprendono anche la “tassa dei vascelli”.



74 CarrtoLo I

alle cittd principali del Regno, dove la vita
politica e gli scambi economici erano pilt
intensi. Da questi fattori dipendeva la maggio-
re o minore necessita di assoldare collaborato-
ri per il disbrigo delle pratiche collegate all’at-
tivita di gestione. Non stupisce allora che il
priorato di Messina, con le sue quattro camere
priorali e le altre dipendenze dentro e intorno
a Messina, si trovasse al primo posto nelle
somme erogate per gli stipendi dei suoi dipen-
denti, pagati a Messina, Palermo e Augusta.
Dall’aprile 1771 a tutto agosto 1772 dalle sue
casse uscirono a tal fine 488 onze, il 10% circa
degli oneri complessivi sostenuti nello stesso
periodo (onze 4558)1%.

Per concludere il quadro della gestione
ordinaria del patrimonio gerosolimitano,

merita un cenno l'attivita dei ricevitori e i
bilanci delle “ricette”, gli uffici da loro ammi-
nistrati. Purtroppo la documentazione reperita
al riguardo & molto scarna, riducendosi solo
agli ultimi anni del ‘700 e alle ricette di
Messina (1771-1790 e 1794-95), Palermo (1794-
96) e Augusta (1796-97)1%. Tuttavia 'esame di
questi bilanci pud servire a dare un‘idea del
movimento di denaro che girava intorno alle
ricette siciliane, seppur limitatamente all'ulti-
ma parte del Settecento, come indicato dalla
tabella seguente (valori in onze):

Le voci di “introito” ed “esito” delle
ricette sono riassumibili in alcuni grossi capi-
toli. Un primo comprende le somme incassate
e/o sborsate per responsioni, pensioni, spo-

Ricetta Messina _ Palermo Augusta
anni 1771-1784 1794-95 1794-96 1796-97
.~ introito 27494 1713 81661 7696
- esito 24705 1680 59909 6657
- saldo 3419 33 21752 1038

- media annuale

Ricetta ) Messina Palermo Augusta
anni 1771-1784 1794-95 1794-96 1796-97
- introito 2115 1713 40830 7696
- esito 1852 1680 29953 6657
- saldo 263 33 10877 1038

189 Cfr. Magione 585, Volume di Conti (1769-1790), fascicolo sciolto, 12° conto generale dell’amministratore fra’ Diego Maria
Gargallo (1771-72). Le altre uscite erano le seguenti (valori in onze): cabrei 288, “ripari” 286, al clero della Chiesa priora-
le 219, chiese 170, spese diverse 49, “pesi” annuali 35, palazzo priorale 13, “quinti sopra gabelle di feudi” 4, denaro alla
Ricetta di Augusta 1927, denaro alla Ricetta di Messina 1250, “lite e scritture” 116. Il denaro trasferito al ricevitore di
Messina, che era poi lo stesso Gargallo, comprendeva certamente la quota di responsioni (onze 518) del priorato e le pen-
sioni. Per la commenda magistrale di Polizzi i dati che ho ritrovato si limitano a registrare il pagamento di salari e spese
per il culto. Cfr. per esempio il dettaglio riportato nella Visita dei miglioramenti del 1780 sotto il titolo di “Oneri e pesi
annuali di feste e salari” (AOM 6072, Commenda di Polizzi, Visita dei miglioramenti del 1780, ff. 23rv): per messe in occasio-
ne delle feste della Nativita di Maria (8 settembre), di S. Giovanni Battista (24 giugno), “della sua decollazione” (29 ago-
sto), di S. Agostino (28 agosto), di S. Margherita nella chiesa di Susafa (luglio), di S. Maria dell’Olio (12 messe) il martedi
dopo Pentecoste: in tutto onze 6.27. A f. 103 ¢’¢ l'apoca di queste spese: nella Chiesa della commenda “per apparato, con-
sumo di cera, mortaretti disparati, pagamento di chierici, trattenimento di musica” nella festa di S. Giovanni Battista (in
tutto onze 3.18). Seguono i salari: al Cappellano per 4 messe la settimana (onze 7), al sacrestano (onze 2); al campiere “che
custodisce il feudo di Malluta, V'ulive e il bosco” (onze 6), al procuratore in Polizzi (onze 15); per “maritagio di un’orfa-
na” e “elemosina che si dispenza a poveri nell'inverno” (onze 8), al procuratore ad lites in Palermo (onze 12), all’agente e
esattore “che si paga anche in Palermo” (onze 15); infine tasse e donativi regi (onze 10). In tutto onze 85.15 cui andavano
aggiunte onze 294 di responsioni e onze 93 di pensione magistrale (totale degli oneri, onze 472).

190 Cfr. Magione 585, Volume di Conti 1769-1790 (Messina); AOM 814, Volume di Conti (Messina); 813, Conti dei ricevitori,
Palermo (1794-95); 813A, Conti dei ricevitori, Palermo (1 795-96); 815-16, Conti dei ricevitori, Augusta (1796-97).
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glitt e “passaggi” (tassa di ingresso
nell’Ordine)%2, Un altro gruppo di voci & costi-
tuito dai proventi (rendite!%, affittil% o rara-
mente in economia) e spese (soprattutto di
manutenzione) provenienti dalla gestione di
qualche cespite patrimoniale non dipendente
da altra commenda o priorato. In alcuni dei
resoconti si distingue nettamente la voce che
registra le somme inviate alla cassa del Comun
Tesoro dell’Ordine o i pagamenti fatti per conto
di essal%s. Altre volte le tre ricette siciliane tra-
sferivano denaro tra loro stessel® o ad altre
ricette italiane e straniere, come quelle di
Roma, Napoli e Firenze e Madrid'¥. 1l fatto
puo essere spiegato sia dalle necessita fi-
nanziarie del momento, gravanti su una ricet-
ta piuttosto che su un’altra, sia dalla comodita

dalla sua sede, servendosi dell’inter-
mediazione di wuna ricetta pilt vicina.
Comungque quella di Palermo risulta senz’altro
piut ricca rispetto alle altre due di Messina e
Augusta, alle quali abitualmente passava
denaro piuttosto che riceverne.

I ricevitori di Augusta e Palermo regi-
strano anche grosse somme spese per 1'acqui-
sto di frumento evidentemente destinato a
Malta!%8. Augusta, in modo particolare, era da
sempre stata il porto di approvvigionamento
dell’Ordine per il grano diretto a Malta e anche
per ingenti quantita di biscotto caricato sulle
galere e vascelli della squadra gerosolimitana
all'inizio di ogni “caravana”!®. Non a caso
parte delle spese sostenute dal ricevitore di
quella citta nel 1795-96 si riferiscono ad attivi-

ta collegate alla trasformazione del grano2w.

per una ricetta di effettuare pagamenti o di
Altre spese da rilevare sono quelle “per porto

riscuotere introiti anche a notevole distanza

191 La ricetta di Palermo nel periodo 1794-96 incassd “per conto delli spogli diversi” quasi 22000 onze. Introiti per la stes-
sa ragione a Messina e Augusta sono perd decisamente inferiori, nell’ordine di qualche centinaio di onze 'anno.
192.Questa voce, che ricorre perd poche volte nei bilanci, era piuttosto consistente: don Francesco Balsamo, principe di
Castellace, per esempio, pagd nel 1773-74 per il “passaggio” del figlio Gianbattista 500 onze.

193 L'universita di Randazzo pagava, per esempio, una rendita annuale al ricevitore di Messina (dal 1771 al 1784, in media
onze 84,6 'anno).

1%4 Per la ricetta di Messina & questo il caso della “Possessione del Parco”, nella piana di Milazzo, che nel periodo 1771-
1784 risulta data in affitto con un canone medio annuale di onze 290 circa).

195 Tra i1 1771 e i1 1776 il ricevitore di Messina invid 3040 onze a Malta, mentre tra it 1794 e il 1796 il suo collega di Palermo
sborsd circa 53800 onze per “cambi passivi e pagamenti d‘ordine e per conto del Comun Tesoro”. .

1% Tra il 1776 e il 1784 la ricetta di Messina trasferisce a quella di Augusta 9400 onze. Il Comun Tesoro dal giugno 1796 al
febbraio 1797 “rimette” sempre alla ricetta di Augusta 6000 onze “sopra il Recevitore di Palermo Requisens”, mentre lo
stesso ricevitore di Augusta “passa” pili 0 meno nello stesso periodo 1100 onze al collega di Messina.

197 Negli anni 1794-96, il ricevitore di Palermo incassd onze 1840 “per conto delli cambi attivi sopra la Ricetta di Madrid”.
198 Rispettivamente onze 3821.24 nel 1796-97 e onze 2615.3 nel 1794-96. Va ricordato che l'isola di Malta godeva di alcuni
importanti privilegi sulle tratte dei generi alimentari e in modo particolare sul grano. In un trattato settecentesco del
mastro razionale del Tribunale del Real Patrimonio ne vengono riportati alcuni: biscotto (“facolta di poter estrarre canta-
ra 3840 franche da ogni raggione di estrazioni”), vino (botti 974), olio (cantari 925), formaggi e “cascavalli” (cantari 776),
zucchero (cantari 11), miele (cantari 50), tonno e sarde salate (barili 1056 di “sardi” e barili 500 di “tonnina), e cantari 1166
di carne salata (cfr. AOM 6420, R. Frangipane, Dell’estrazioni e tratte che dall'estrazioni per infra e fuori Regno delle merci, fru-
menti, orzi e altri vittuali si devono e di quelle specie che non si possono estrarre, tomo II, Delle tratte ed estrazioni, parte I, ff. 40-
104). Un cantaro corrisponde a kg. 79,342.

199 Cfr. Catalogue of the Records of St. John, vol. TI, Malta 1965-66, che contiene l'elenco cronologico delle deliberazioni del
Cons1gho di Stato dell’Ordine, passim (tra i tanti esempi, Ibidem, tomo I, p. 191: “[Deliberazione] che si fabbrichino biscot-
ti in Augusta”).

200 “Per salari annuali delle persone che servono al molino a vento” (onze 66.25), “per salari di fornari” (onze 207.15), “per
un frullone alla genovesa con due cilindri di rame per crivare li frumenti con sua cassa e manigli” (onze 19.18). Inoltre &
registrata un’uscita di 12 onze per il “Soprintendente delle Dogane Dottor Omodei”.



76 CAPITOLO I

di lettere e correria”, altre volte indicata con
“correria e corrieri”l, e per il pagamento di
salari202,

La scelta, operata dall’ Ordme a meta
'300, di separare la gestione diretta dei cespiti
patrimoniali di priorati e commende da quella
di altri cespiti finanziari, affidati ai ricevitori,

fu senz’altro azzeccata?®. Vista la variegata e
impegnativa attivita di questi ultimi, & logico
pensare che se essa fosse stata deputata ai
priori e ai commendatori avrebbe finito per in-
golfare 'amministrazione delle singole com-
mende, ostacolandone l'essenziale loro funzio-
ne di produttrici di reddito.

201 Ricetta di Messina: onze 3366 dal 1771 al 1784 e onze 1009.6 nel 1794-95.
22 La Ricetta di Messina pagava per “salariati” onze 112 all’anno tra il 1771 e il 1776, mentre quella di Palermo sborsd nel

1794-96 onze 1159 per “onorari diversi”.
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5. Controversie giurisdizionali

Di pari passo con le donazioni di terre ed
edifici, i sovrani del Regno di Sicilia concesse-
ro fin da subito all’Ordine gerosolimitano

51”205, Questo tipo di immunita configurava un
classico esempio di foro privilegiato, nel quale
l'istituzione che ne beneficiava aveva la possi-
bilita di riservare un trattamento di favore ai

'propri sottoposti, sottraendoli alla giustizia

reale per una gamma assai vasta di reati20,

ampi privilegi e immunita giurisdizionali. Nel
1209, per esempio, Federico II, prendendo
'Ordine “sub nostra protectione et defentio-
ne”, confermo e amplio i privilegi concessi da
Ruggero II nel 1137 e dai suoi successori, ivi
compreso il foro giudiziario, grazie al quale i
cavalieri

Quello gerosolimitano non era in Sicilia
'unico foro privilegiato ~ basti pensare, tra gli
altri, anche a quelli vescovili e del 5. Uffizio20?
~ ma solo una tessera di un mosaico giurisdi-
zionale molto intricato, complicato dall’in-
gombrante presenza del tribunale della Regia
Monarchia, principale avversario di qualun-
que giurisdizione di tipo ecclesiastico208. Retto
dal 1579 da un unico giudice nominato a vita,
le sue competenze giurisdizionali erano vastis-
sime e comprendevano, tra l'altro, 'appello
per tutte le cause civili e criminali degli ordini
cavallereschi godenti privilegio di foro, come
appunto 1'Ordine gerosolimitano?. Si creava-
no cosi situazioni come quella denunciata nel
1709 dal vescovo di Messina, che lamentava
come solo una piccola parte degli ecclesiastici
della sua diocesi fosse effettivamente soggetta
alla sua giurisdizione, dipendendo gli altri “o
dal foro della Regia Monarchia, o dal foro della
Crociata, o dal foro dell'Inquisizione, o dal

liberi sint ab omni vassallagio, adiutorio, ab omni exac-
tione et servitio saeculari, ne teneantur respondere ali-
quibus de quibuscumque constitutionibus, nisi tantum
in Curia vestra hospitalis etiam de criminalibus, quae
pertinent ad curiam nostram204,

L'esenzione dalla giustizia ordinaria, -
riguardante inizialmente solo i cavalieri pro-
fessi (“fratres equites”), venne poco alla volta
allargata ad altri soggetti strettamente legati
all’'Ordine, “confratres, subditi officiales et ser-
vientes Religionis”, che Carlo V nel 1539 e nel
1555 ribadiva dovessero essere “a iudicibus
aliis mox tribunali suae Religionis... remis-

204 Pirro, Sicilia Sacra, p. 935. Per i privilegi di Ruggero II e di altrj dignitari normanni, cfr. Ibidem, pp. 931-934, Toomaspoeg,
L'insediamento dei grandi ordini militari..., p. 42, e Bresc, I Cavalieri in Sicilia..., p. 14.

205 Pirro, Sicilia Sacra, pp. 940-941. Filippo II nel 1579 confermd ancora all’Ordine i suoi privilegi. L’anno successivo, il prio-
re di Messina fra’ Pietro Giustiniani fece condannare un giudice messinese, Pietro Ruiz de Vega, “ad restituendum extor-
tas poenas atque expensas, eo quia duos familiares Prioratus non remiserat” (ibidem). Lo stesso Giustiniani pochi anni
prima, nel 1567, aveva nominato familiare del priorato il nobile Giuseppe Modica di Siracusa, ammonendo che “nemo
presumat ipsum cognoscere pro quavis causa civili vel criminali” (A. Italia, La Sicilia feudale, Genova-Roma-Napoli 1940,
p- 108, in nota). - ~

206 Le materie cosiddette “miste”, ovvero riguardanti reati perseguibili sia dalla giustizia laica sia da quella ecclesiastica
- per esempio l"usura, il lenocinio, la simonia - erano allora molto pit numerose (cfr. E Scaduto, Stato e Chiesa nelle Due
Sicilie, Palermo 1887, ora Palermo 1969, pp. 173-174).

207 Sui fori ecclesiastici operanti nei regni di Napoli e di Sicilia dal medioevo all’800, cfr. Ibidem, pp. 245-272.

208 “T] nome di Regia Monarchia, col quale si designa il privilegio dei Sovrani di Sicilia di fungere da Legati del Papa nel
loro regno, sembra rimonti alla fine del secolo XV, mentre il privilegio stesso risale alla fine del secolo XJ, € precisamente
all’anno 1098” (Scaduto, Stato e Chiesa..., p. 158). 11 privilegio fu ¢oncesso da Urbano II al conte Ruggero. Per un primo e
sintetico approccio allo studio dell’Apostolica Legazia, cfr. S. Fodale, La Leguzia Apostolica nella storia della Sicilia, in S.
Vacca (a cura di), La Legazia Apostolica. Chiesa, potere e societd in Sicilia in eti medievale e moderna, Caltanissetta-Roma, 2000,
pp- 11-22. Per una trattazione completa delle caratteristiche e della storia del privilegio, oltre l'opera di G. Catalano, Studi
sulla Legazia Apostolica di Sicilia, Reggio Calabria 1973, rappresenta un punto di riferimento fondamentale Scaduto, Stato
e Chiesa..., pp. 156-177.

209 Cfr. Catalano, Studi sulla Legazia..., p. 61. Tt gludlce della Regia Monarchla tentd inizialmente di avocare a sé anche i
procedimenti di primo grado, finché un privilegio reale del 1608 stabili definitivamente che non erano di sua competen-
za (cfr. A. Gallo, Codice Ecclesiastico-Sicolo, Palermo 1846-83, Libro I, Dipl. 587, p. 14, privilegio di Filippo Il del 1 giugno
1608).



78 Carrroro II

priorato dei Cavalieri del Santo Sepolcro [i
gerosolimitani], o dall’archimandriato del SS.
Salvatore; per non parlare dei membri dei
numerosi ordini religiosi”210,

A questa esenzione di tipo personale se
ne aggiungeva poi un’altra di tipo territoriale
— riguardante i beni feudali concessi al priora-
to di Messina e costituenti la parte pili cospi-
cua del patrimonio delle commende - assimi-
labile al “mero e misto imperio” o “mano baro-
nale” di cui beneficiavano in Sicilia i feudatari
pitt importanti, laici ed ecclesiastici. I privilegi
gerosolimitani, confermati dai sovrani svevi e
aragonesi, contribuirono a consolidare que-
st'ulteriore giurisdizione?ll. Al 1450, regnante
Alfonso, risale per esempio una “Dichiara-
zione o sentenza che possi la Religione avere
un Baiulivo nelli feudi di Lentini”, confermata
poi nel 1484 da Isabella di Castiglia?2. E’ natu-
rale allora che i feudi della commenda di
Lentini nel 1603 venissero descritti come

nobili di per se soli senza essiri suggetti ad aggravio né
ad angaria alcuna né a servichio militari et che in quilli
non di ha chi fari persona nixiuna si non il detto signor

Priori del priorato della nobile citta di Messina, [il quale]

& solito farci e crearci li soi bagli, iudici e mastro notaro
[che] non ponno essiri riconoxiuti tanto per civili quanto
per criminali si non da detto signor Priore?13;

E a conferma di cid nel 1626 il priore di
Messina; fra” Nicola della Marra, otteneva dal
viceré 'emanazione di lettere osservatoriali in
“base alle quali “bona et predia in civitatibus

Leontini, Carlentini, Siracusarum et cetera,
iurisdictionis prioratus non molestentur in
civilibus et criminalibus”2:4,

Grazie al “mero e misto imperio”, i feu-
datari avevano giurisdizione piena sui loro
vassalli (tanto in campo civile quanto in quel-
lo criminale), con la possibilita dunque di esi-
gere sotto la minaccia di ritorsioni giudiziarie
il rispetto dei loro diritti fiscali (pascolo, semi-
na, legna, pesca, ecc.) o la riscossione dei cano-
ni di affitto e dei censi rimasti insoluti. Quanto
questo fosse necessario per la redditivita delle
commende & facile intuirlo. Buona parte dei
conflitti giurisdizionali sorgevano, infatti, non
tanto dalla contestazione del foro privilegiato
dei cavalieri, quanto piuttosto dal reiterato e
spesso riuscito tentativo dell’Ordine di esten-
derne tutte le facolta anche al “mero e misto
imperio”, entrando cosi in contrasto con altri
soggetti di diritto che godevano di una giuri-
sdizione analoga, in particolar modo le uni-
versitad demaniali. Accadeva anche che singoli
cavalieri cercassero di esercitare le competenze
del foro gerosolimitano e del mero e misto
imperio su beni posseduti a titolo personale o
comunque su persone in qualche modo da essi
dipendenti, anche se laiche: personale di servi-
zio, impiegati, contadini, affittuari e familiari
(“servientes”). Cosi nel 1637 il cavaliere gero-
solimitano fra’ Gerolamo Grimaldi, marchese
di Turrisena, otteneva lettere viceregie in forza
delle quali gli inquilini e i terraggeri del suo
feudo di Bibbia non potevano essere molestati,

210 A, Tonghitano, Il tribunale di Regia Monarchia: governo della chiesa e controversie giurisdizionaliste nel Settecento, in S. Vacca,
La Legazia Apostolica...; p.'173. Il passo & tratto liberamente da una delle relazioni ad limina della diccesi di Messina alla
Congregazione del Concilio e riguarda un problema che i vescovi della citta sottoponevano alla Santa Sede “con regola-
rita ossessiva” (ibidem).

21 Pirro, Sicilia Sacra, pp. 937-940.

212 “Religio preditta possit et valeat in dictis pheudis retinere bajulos per se et successores constitiiere in eiisdem pheu-
dis” (Magione 430, Visita generale del 1749, . 1399-1405). Molto spesso 'Ordine d1 Malta era indicato con il termine
“Religione”, abbreviazione di “Sacra Religione Gerosolimitana”.

213 [yidem 402, Visita generale del 1603-04, f. 604v-605r. Pochi mesi prima, gli stessi commissari visitatori avevano attestato
la validita di diritti analoghi per i due feudi della commenda di Polizzi, Malluta e Susafa. Del secondo si dichiarava che
godeva di “iurisditioni civili da per se stessi et tenino soi offiziali... quali officiali li ha soluto et soli circari il Signor
Commendatore di detta Commenda o soi ligitimi procuratori, li quali offiziali godono l'immunita che gode detto 51gnor
Comendatori con essere exempti da ogni

renti in detto fegho si compare per giustitia inanti suddetti iudice, mastro notaro, baglio di detta Commenda... per lo quali
fegho vi si tiene palo seu carcere di bestiame in detta citta di Polizzi” (Ibidem, ff. 73v-78r: ASP ST 10901, Commendd di
Polizzi, Visita dei nglzoramentz del 1580, ff. 139rv).

214 Non a caso una prammatica del 1605 prevedeva che “i laici, specie ammogliaﬁ, che prendano l'abito della Religione
Gerosolimitana senza essere cavalieri della medesima, non godano il privilegio del foro” (Pirro, Sicilia Sacra, p. 941).

garia. Item et di pili detto fego in detta citta di Polizzi teni palo et si fa giu-
stizia in detta citta di Polizzi..., [ovvero, come specificato per Malluta nella precedente visita del 1580] per le cose occur-

(e
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“perché essendo cavaliere et persona ecclesia-
stica doveano tutti godere i privilegi di essa
religione hierosolimitana215,

In quello stesso anno cominciavano a
funzionare in Sicilia due tribunali dell’Ordine,
“cogli suoi propri officiali in vigore dei privile-
gi concessili”, con sede a Palermo e Messina216.
E’ significativo notare come la loro competen-
za si esercitasse su soggetti tra loro diversissi-
mi, come testimonia una lettera v1cereg1a del
1671:

li Priori, Baglivi, Commendatori, Cavalieri, Professi et
Novitii insigniti dell’abito, Cappellani, Clerici assegnati
al servitio delle chiese e loro servitori, schiavi, gabelloti,
inquilini, familiari, vassalli, coloni, arrendatari, commis-
sari, ministri, sudditi e altri sono stati dichiarati esenti da
gabelle, eximendoli dalla giurisdizione ordinaria, in
modo che non possano essere conosciuti per causa civile
o criminale, ‘'se non dai ministri di detta S. R.
Hierosolimitana2l?,

Tra la fine del “600 e l'inizio del secolo
successivo qualcosa perd comincid a mutare e
la glurlsdlzlone regia cerco di recuperare le
posizioni perdute nei secoli precedenti?s.

Nell'ottobre del 1704, di contro alla rinnovata

richiesta dell’ambasciatore dell’Ordine sulla

“pretesa esenzione per li familiari e servienti
del Priorato di Messina, e per l'inquilini e vas-
salli delle commende di essa Religione in que-
sto Regno e suoi officiali”, il re confermo una
prammatica del 1692 “in non dover godere li
familiari e servitori di tal esenzione nei delitti
comuni, solo che quando li commettessero nel-
l'esercizio d’officio dipendente dalla medesi-
ma Religione e non in altro delli proposti casi
e persone”219, Il diritto rivendicato dall’Ordine
era considerato “mal fondato per titolo, per
ragioni legali e per osservanza de’ paesi catto-
lici, ove risiedono religiosi e -ministri di
essi”220,

E evidente che i rapporti di forza stesse-
ro cambiando, in particolar modo per la nuova
impronta giurisdizionalista che Filippo V dava
alla sua politica a partire dal 1709, in seguito al
riconoscimento di Carlo d’Asburgo, suo
avversario nella successione al trono spagnolo,
come legittimo sovrano da parte del Papa
Clemente XI. In questa linea la sovrapposizio-
ne di giurisdizioni laiche ed ecclesiastiche
veniva sempre piu vista dai sovrani come un
fatto intollerabile che creava spesso confusio-
ni, ulteriori liti sulla competenza del tribunale
legittimato a procedere e la conseguente para-

25 Citato in Italia, La Siciliz feudale..., p. 108, in nota. Analogamente, pochi anni prima, nel 1631, il ricevitore di Trapani,
fra’ Francesco Parisi, chiede e ottiene dal vicario generale del Val di Mazara che i suoi uomini - “curatili”, “criati di casa
et dudici familiari” - impegnati nei lavori di vigne e saline, possano portare ogni genere di armi. Dal documento non
risulta chiaro se si tratti di beni personali del ricevitore oppure dell’Ordine (cfr. Magione 430, Visita generale del 1749, ff.
673-676).

26 Cfr. BCP, Raccolta di documenti attinenti I'Ordine Gerosolimitano, ms. 5Qq E 109, f. 464v, 28 marzo 1637: il re di Spagna
chiede il parere del viceré in merito alla richiesta avanzata dall’Ordine di erigere i due tribunali di Palermo e di- Messina.
Nel regno di Napoli, in seguito alla richiesta del re Carlo di Borbone, un giudice gerosolimitano venne distaccato nella
capitale soltanto a partire dal 1739; aveva il compito di trattare le cause passive in primo grado, evitando cosi agli accu-
satori gli inconvenienti di frequenti spostamenti a Malta per seguire i processi. Per I'appello bisognava invece adire
“I’Assemblea della medesima Religione in questo regno instituita, ove le cause debbonsi interamente decidere e termi-
nare” (D. Gatta, Reali dispacci, Napoli 1773-77, vol. 11, tit. LI, 1, pp. 253-54, dispaccio del 4 maggio 1739).

2 Citato in Italia, La Sicilia feudale..., pp. 107-108.

218 Un primo segnale & del 1692, anno in cui Carlo II di Spagna emand una prammatlca nella quale si decretava che "los
ministros seglares 'y familiares de la Corte del Prior de Megina y Ia delegada en Palermo no deven gozar del fuero de la
Religion en los delictos comunes, .que no fueren en exercicio dependente de la misma Religion” (Pragmaticarum. regni
Siciliae, vol. II, tit. XI, prag. 10, p. 108). '

219 BCP, Raccolta di documenti..., n. 38, £f. 270r-271v, 30 ottobre 1704.

20 Jhidem.
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lisi dell’amministrazione della giustizia?21. I
cavalieri di Malta sembravano perd non tenere
in alcun conto le prammatiche reali, come
dimostra quanto accaduto nel 1711 a Trapani,
quando il locale giudice conservatore dei pri-
vilegi gerosolimitani pretese di considerare
soggetti al foro della Religione alcuni contadi-
ni, “per la sola raggione di coltivare il territo-
rio” appartenente a wuna commenda
dell’Ordine. Per dimostrare l'infondatezza di
un tale diritto, i difensori del primato della
giurisdizione regia si appoggiavano alla pram-
matica del 1692 e sottolineavano come nulla
del genere fosse mai stato accordato per gli
“inquilini” delle terre possedute dai vescovi e
nemmeno, e il riferimento non era natural-
mente casuale, a favore dei contadini
dell’Abbazia di S. Maria in Terrana, ricchissi-
ma dote dei giudici della Regia Monarchia?2; e

quand’anche fosse esistito un “privilegio per.

cui si soggettano i puri laici al foro ecclesiasti-
co, sarebbe questo nullo ed invalido”22,
L'enunciazione cosi netta di questo prin-

analogo a quello trapanese, fa pensare che
nella pratica corrente esso fosse contraddetto
dai fatti. Da tempo, nei contratti di gabella
delle terre gerosolimitane veniva inserita effet-
tivamente una particolare clausola con la
quale gli affittuari si assoggettavano al foro
dell'Ordine. Nel 1694, per esempio, don
Francesco Boccadifuoco e Arezzo e Domenico
Chiarenza di Lentini, tramite il loro commis-
sionato don Giovanni Palermo, stipularono un
contratto di gabella per i feudi di
Catalicciardo, San Leone, San ILeonardo
Soprano e Sottano e “integra censualia renda-
lia” di Lentini. Con una delle clausole i nuovi
gabelloti si sottomettevano al foro gerosolimi-
tano22¢, Nel 1710, in forza di un analogo con-
tratto per il feudo di San Giovanni, il gabelloto
“se subiecit et subicit, submisit et submictit
phoro et iurisdictioni dicti Magni Priorati”22.
Il tentativo di limitare le varie esenzioni
di cui I'Ordine godeva si inseriva, ¢ importan-
te a questo punto ricordarlo, in un conflitto
giurisdizionale pilt ampio che prendeva di
mira in generale la giurisdizione ecclesiastica e

cipio giurisdizionale, applicabile a ogni caso

21 Mi pare utile riportare una citazione di René Rémond che coglie con esattezza e semplicita la sostanza della politica
ecclesiastica dei sovrani illuminati, individuata dalla storiografia con il termine “giurisdizionalismo”: “i governi di ancien
régime condividono la convinzione, allora generale, che la societh non possa fare a meno della religione e che in materia
lo stato abbia competenza e responsabilita. Intervenendo nel suo funzionamento, i sovrani pensano di rendere un servi-
zio alla Chiesa: & loro compito fungere da arbitri nelle vertenze interne. Obbligando la Chiesa a riformarsi, realizzando
" anche per via autoritaria le trasformazioni che da sola & incapace di operare, essi la ajutano nella sua missione e la met-
tono in armonia con lo spirito del tempo” (R. Rémond, La secolarizzazione, Roma-Bari 1999, p. 111).

22 In qualita di abati di S: Maria in Terrana, i giudici della Regia Monarchia avevano il rango di vescovi e sedevano in
Parlamento nel braccio ecclesiastico del quale presiedevano le sedute nel caso di assenza dell’arcivescovo di Palermo (cfr.
Catalano, Studi sulla Legazia..., p. 52, in iota). :

22 BCP, Raccolta di documenti..., n. 22, ff. 114r-117v, anno 1711. I beni oggetto della controversia erano alcune terre nel ter-
ritorio di Chinisia (probabilmente Cinisi) e una casa grande a Trapani, “possessi” dal cavaliere fra’ Vincenzo Fici. Contro
alcuni contadini insolventi, che vi lavoravano e vi abitavano, si era sporta denuncia da parte di un loro creditore soggio-
gatario, don Bartolomeo Emanuele. A quel punto era intervenuto il giudice conservatore di Trapani, don Pietro La Grutta,
sollevando la questione della c_ompetenza del foro gerosolimitano.

24 ]\ priorato poteva contro di loro “causari una seu plures executiones tam ad literas quam penes acta... et executivos
algogiris et delegatos micti et destinari possit tamquam veri subditi et de foro dicte Sacre Religionis Hierosolimitane”
(Magione 562, doc. n. 8, contratto di gabella dei feudi e beni della commenda di Lentini, in notaio Francesco Buglio di
Messina, 7 maggio 1694),

25 Magione 562, doc. n. 21, contratto di gabella del feudo di S. Giovanni (in notaio Bartolomeo Buglio di Messina, 7 ago-
sto 1710). Per altri contratti contenenti clausole analoghe, cfr. Ibidem, docc. n. 11 (feudo Trigona, 13 agosto 1699); n. 14
(feudo S. Leone e censi-di Lentini, 8 febbraio 1702); n. 19 (tenuta di Bolliti, 24 gennaio 1708:i due gabelloti ”si summetto-
no al foro di detto Venerando Priorato” dando al procuratore del priorato la potesta, nel caso di inadempimenti del con-
tratto, di “destinare commissari per la Gran Corte di detto Venerando Priorato”); n. 20 (feudo S. Leone e censi in Lentini,
.10 aprile 1710: come nel caso precedente il procuratore si potra rivalere attraverso la camera priorale non solo su di loro
e iloro beni ma anche su tutti “quelli inquilini, conduttori, erbageri, terrageri, animali ed altri che in qualsivoglia modo
haveranno seminato; fidato o pascolato nel fego sudetto”); n. 23 (feudo'S: Leoniardo Sottano, 30 dicembre 1711); n. 26
(idem, 16 marzo 1713, in cui si legge tra 'altro “colla cohertione al Priorato e suo consultore”).
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in particolare mirava al rafforzamento e
all’ampliamento dei poteri del tribunale della
Regia Monarchia. Quest'ultimo, esercitando
una competenza in materie solitamente di per-
tinenza della Santa Sede, rappresentava infatti
un efficace controaltare ai privilegi ecclesiasti-
ci di foro2. Nel 1711 scoppio la celebre con-
troversia “liparitana”. Fu l'occasione attesa da
tempo dalla Chiesa di Roma e dai vescovi sici-
liani per ridimensionare le competenze della
Regia Monarchia, se non addirittura per aboli-
re definitivamente l'esistenza del tribunale.
Dopo 17 anni di scomuniche, interdetti, carce-
razioni ed espulsioni (nel 1715 una bolla papa-
le arrivd a decretare, ma senza risultati effetti-
vi, la soppressione della Regia Monarchia e del
privilegio che ne garantiva la legittimita, quel-
lo dell’Apostolica Legazia), la controversia fu
composta da Clemente XI e Carlo d’Asburgo,

divenuto nel frattempo imperatore d’Austria, -

con quella che & stata detta la Concordia bene-
dettina (bolla “Fideli” del 1728) e che fu in
realta un compromesso??’. Pochi anni dopo,
nel 1734, divenne re di Sicilia Carlo di Borbone
che riannodo i fili di quella politica giurisdi-
zionalista, in realta perseguita anche da Carlo
VI prima di lui, che il padre Filippo V aveva
avviato 25 anni prima22,

In questo contesto il conflitto giurisdizio-
nale con 'Ordine di Malta non poteva che
aggravarsi, nonostante le iniziali buone dispo-
sizioni manifestate da Carlo nel 1736 con il
rituale rinnovo dei privilegi concessi ai gero-
solimitani dai suoi predecessori??, cui segui
nel 1742 la conferma da parte del viceré

. Corsini del privilegio di mero e misto impero
. per i feudi delle commende?0, L'Ordine infat-

ti, all’'ombra di questa almeno formale condi-
scendenza da parte dell’autorita regia, conti-
nuava a legare alla sua g1ur1sd121one tutti gli

226 Per una sintesi delle competenze giudiziarie ed esecutive della Regia Monarchia all'inizio del ‘700, tra le quali rientra-
va, come gia ricordato, il giudizio di appello dei processi civili e criminali riguardanti gli ordini militari che godevano del
privilegio del foro, cfr. Longhitano, II tribunale di Regia Monarchia..., pp. 171-172. Catalano, a sottolineare quanto una tale
politica ecclesiastica — tendente al rafforzamento della Apostolica Legazia e della Regia Monarchia ~ si muovesse nella
direzione esattamente opposta al principio della separazione Chiesa-Stato, parla di “sistema che, pure con le opportune
riserve, pud definirsi cesareo-papista” (Catalano, Studi sulla Legazia..., p. 158).

227 Per una trattazione completa della vicenda, cfr. Catalano, Studi sulla Legazia..., pp. 71-155; Scaduto, Stato e Chiesa..., pp.
163 e 169-172; S. Candela, I piemontesi in Sicilia 1713-1718, Roma-Caltamssetta 1996, pp. 243-336; Longhitano, Il tribunale
di Regia Monarchia..., pp. 174-195.

228 Per l'ispirazione giurisdizionalista che animd la politica di Carlo di Borbone e del suo ministro Bernardo Tanucdi, e per
gli effetti che essa produsse in Sicilia, cfr. F. D’ Avenia, Note sui privilegi di foro dell’Ordine di Malta nella Sicilia moderna, in
«I1 Diritto Ecclesiastico», Anno CXII, Fasc. 3, 2001, pp. 1020-1021 (in nota).

29 BCP, Raccolta di documenti..., n. 30, ff. 207r-224v, Copia di vari privilegi e dispacci circa l'esenzione, 5 dicembre 1767. Gia due
anni prima, nel 1734, era scoppiata una lite tra il priorato di Messina e il giudice della Regia Monarchia di Brli, avente per
oggetto lo “spoglio” (assegnazione dei beni appartenuti a un cavaliere estinto) del priore appena defunto, fra” Carlo
Riggio (cfr. Ibidem, ff. 391 ss., Memoriale del Ricevitore della S. Religione a forma di consulta sul punto se la Religione sia sogget-
ta al Giudice della Regia Monarchia, anno 1734).

230 In questo modo il viceré dava seguito alle richieste del luogotenente del priorato di Messina, fra’ don Andrea Minutolo,
che in una supplica del 19 luglio 1742 gli aveva chiesto di provvedere a far rispettare i legittimi diritti della Religione.
L'alto dignitario gerosolimitano dichiarava, infatti, che la Religione “ab immemorabili” deteneva nel priorato di Messina
e in particolare nella commenda di S. Giovanni di Lentini, “tanto nelli feudi e luoghi dove vi & abitatione, quanto nelli
luoghi e terre dove un tempo vi & stata forse abitatione, il privilegio del mero e misto imperio con la facolta di tener Bagli
ed eligere giudici e ministri colla giurisdizione civile e criminali tanto contro li vassalli e sudditi della Sacra Religione
quanto contro li perturbanti ed inquietanti li privilegi ed immunita della medesima” (Magione 562, doc. n. 58, “Littere
manutentionis meri et misti imperii”, 27 agosto 1742, copia registrata nella Corte Capitaneale di Augusta dal mastro
notaio don Giuseppe Rizzone). Per gli ufficiali del Regno inadempienti era prevista una pena di 1000 ducati.
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affittuari delle sue terre, come risulta da vari
contratti stipulati tra il 1733 e il 1742231,

-Ma tre anni dopo, lo stesso viceré Corsini
— con biglietto del 22 febbraio 1745, “stabilitosi
per legge fissa e in perpetuo regolamento”
tentd di ridurre drasticamente i margini di
intervento dei giudici gerosolimitani. Dava
cosi risposta a due “consulte” di uno dei rice-
vitori dell’Ordine, fra’ Ignazio Traiano Castelli,
il quale gli aveva chiesto l'autorizzazione a in-
tervenire tramite suoi delegati in tre procedi-
menti giudiziari, il primo dei quali riguardava
la riscossione coatta di crediti dovuti alla com-
menda di Lentini da alcuni censualistiz2. I
viceré rispose senza mezzi termini

non doversi permettere a Vostra Signoria la delegazione "

per le coerzioni e procedimenti contro i debitori laici del-
I'accennate cittz non soggetti al foro della Religione e

molto meno approvarla con biglietti di questa Real

Segreteria per esser cosa tutto nuova, repugnante affatto
alle leggi e da qualunque foro giammai tentata..., [pur
essendo purtroppo diffuso l'uso che] le coerzioni ad
istanza de’ creditori farsi debbono da quel giudice cui il
debitore & soggetto.

Se avesse voluto giustizia su questo
punto, il Castelli avrebbe quindi dovuto rivol-
gersi alla giustizia ordinaria. Gli ufficiali gero-
solimitani non sembrarono perd prestare
molta attenzione al provvedimento del viceré
Corsini, tanto che nei mesi successivi “tuttavia

da Giudici Conservadori, Assessori ed altri
ufficiali maggiori e minori della sudetta
Religione Gerosolimitana e del suo Priorato di
Messina si prosiegue con pernizioso disordine
e con illecita invasione... ad usar giurisdizione
contro le persone laiche al lor foro per nulla
soggette” 233,

Nel dicembre del 1747 il nuovo viceré,
Eustachio Laviefuille, riprese la linea dura
adottata dal Corsini tre anni prima, emanando
un decreto che conteneva indicazioni categori-
che sulla “maniera come dovranno contenersi
per l'avvenire nell'uso della giurisdizione
delle corti ed ufficiali della Sacra Religione
Gerosolimitana, accid non oltrepassi li legitimi
soi forati”2%. Precisi eventi avevano fatto pre-
cipitare una situazione di latente conflitto,
destinata prima o poi a esplodere, proprio sul-
'esercizio del diritto di mero e misto imperio
conteso per esempio a Lentini tra 1'Ordine e
l'universita. Il giudice conservatore della
Religione, residente a Catania, aveva prima
sequestrato il bestiame del gabelloto del feudo
di Catalicciardo, il marchese don Barbaro
Maggiore, a “tutela del credito” che la com-
menda aveva accumulato nei suoi confronti, e
poi arrestato, “senza implorare I'Ordine over il
brachio dagli ufficiali locali”, un massaro del
marchese, Rosario Salemi, che aveva cercato di
nascosto di recuperare il bestiame?235.

Immediate seguirono le proteste degli ufficiali

231 Nel 1733 per la gabella di una tenuta della commenda di Lentinj, don Alfio Marzano e don Filadelfio Consolo si assog-
gettano alla giurisdizione gerosolimitana cosi come il loro commissionato, Andrea de Stefano, “si soggettd e soggetta, e
sottomisi e sottomese e si fece e fa dicto nomine soggetto e subdito al foro e giurisdizione di detto Gran Priorato, e con-
tro-di essi ed ogn’un di loro nel casi di non fatto o retardato pagarerito; si possa fare qualsivoglia coherfione per l'atti
della Gran Corte del Venerabile Priorato, per l'officio del Conservatore di privileggi di detto Gran Priorato” (Magione 562,
doc. n. 44, contratto di gabella della tenuta di Bolliti, notaio Bartolomeo Buglio di Messina, 12 maggio 1733).
Analogamente al contratto del 1694 per i feudi e beni della commenda, la clausola continuava nei seguenti termini: “e si
possa causare una o piti esecuttioni tanto ad litteras quanto penes acta e destinarsi commissari executivi, algoziri ed altri
contro li suddetti conduttore e pleggio e suoi come sudditi del foro di detta S.R.G. e suo Gran Priorato”. Per gli altri con-
tratti di quel penodo, cfr. Ibidem, docc. n. 51 (feudo S. Leonardo Soprano, 21 dicembre 1734); n. 55 (feudo Catalicciardo,
28 1ugho 1740) n 52 (’cenuta di Bolh’a 23 apnle 1739), n. 60 (feuch S.Giovannie S. Leonardo Sottano, 24 agosto 1742).

22 Cfr., anche per gli altri due casi, Magione 430, Visita genemle del 1749, ff. 1424-1429. .

23 Ibidem. ,

24 [hidem. Vengono commmate pene fmo 230 onze per gh ufﬁmah trasgressorl 0 negl1gent1 per qua1s1a31 motivo;imastrl
notai di tutte le corti del Regno dovranno notificare questo decreto ogni anno ai nuovi ufficiali, fare atto di tale notifica e
spedirne copia originale alla Regia Gran Corte sotto pena di due armi d1 carcere e onze 20. Cfr. anche Siculae Sanctiones,
Panormi 1750-55, vol. IV, pp. 278-84.

26 BCP, Raccolta di documenti..., 1. 6, anno 1751, Memoriale dell’Ammmzstmtore Genemle del Przorato di Messina pella rivoca del
circolare spedito dalla G.C. Criminale.
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di Lentini, del Salemi e del Maggiore presso la
Gran Corte Criminale, “tanto per preggiudizi
irrogati all’ordinaria real giurisdizione e al
mero e misto imperio di quel territorio colle
sudette irregolari procedure, quanto per l'at-
tentata carcerazione ed interessi accaggionati
[al Salemi e al Maggiore] col trasporto e stra-
pazzi del suo bestiame”2%, Per “la gravita del-
l'affare” fu ritenuto opportuno trasmettere la
pratica alla Gran Corte Criminale, competente
in materia2¥’, che ordind di scarcerare imme-
diatamente il Salemi e, onde dar “perpetuo
rimedio” alle intromissioni giurisdizionali
della Religione, di non

permettere che da qualsivoglia ufficiale maggiore o
minore che sia della sudetta Religione per qualunque
causa, vertenza o motivo civile oppur criminale, non-
ostante il pretesto di chicchesia abusivo ed invalido tito-
lo oppur costume che s’adducesse, giammai si presuma
d’usare il menomo giudiziaric procedimento né verun
atto di giurisdizione contro le persone laiche che punto
non gioiscon del foro della detta Religione, al quale
oggetto negarete sempre il brachio, aiuto o favore.

L'Ordine avrebbe dovuto rivolgersi in

questi casi “indispenzabilmente” e secondo

“la rispettiva podesta” alla Gran Corte o agli
ufficiali del regno, ai quali era consentito di
collaborare con i funzionari gerosolimitani
solo per costringere a deporre eventuali testi-
moni renitenti e non soggetti al foro dei cava-
lieri23s,

L'impressione che si trae da tutta la

23 Magione 430, Visita generale del 1749, ff. 1423-1424.

vicenda non & quella di un semplice conflitto
di giurisdizioni tra il foro regio e quello gero-
solimitano. Lo scontro avviene in realta tra i
due meri e misti imperi, quello della commen-
da e quello dell’universita: la prima non puo
rassegnarsi a cedere gli strumenti coercitivi e
giudiziari per obbligare i suoi gabelloti a paga-
re i loro canoni, la seconda & evidentemente
interessata a difendere “i suoi”, il massaro
Salemi e il marchese Maggiore. Si puo allora
parlare — mi rifaccio a un suggerimento di
Maurice Aymard proprio per questo caso - “di
privilegio contro privilegio”, “di giustizia pri-
vatizzata contro giustizia privatizzata”, ben al
di la di quello cheil lmguaggm delle fonti uffi-
ciali fa intendere.

Anche la pit generale questione dei fori
privilegiati, che non poteva certo sfuggire al
giurisdizionalismo borbonico, mi pare giri
intorno proprio a questo uso privatistico della
giustizia, tanto che il Real ordine dell’agosto
del 1749 — “riforma de’ fori e moderazione del
numero de’ forati, che tanto perturbano lo
regolamento della giustizia e della buona
disciplina in questo Regno”2¥ - negava in
generale all’Ordine la giurisdizione sulle per-
sone non soggette al foro gerosolimitano e in
particolare su quelle ad esso soggette “nei luo-
ghi demaniali e baronali senza il braccio degli
ufficiali locali”24. I'Ordine colse subito la gra-
vita del provvedimento e sollecitd i Gran
Priori a chiederne al sovrano il ritiro, invocan-
do se necessario anche l'aiuto del Gran

287 Si noti come ci troviamo su un diverso piano rispetto ai privilegi di foro, di cui in appello era competente la Regia
Monarchia.

238 Infine si ribadiva la validita del biglietto del Corsini affinché “esattamente s'osservi e senza la minor trasgressione
inviolabilmente e alla lettera... incaricandovi espressamente a badare che niuno dei succennati giudici ed ufficiali della
detta Religione intraprenda di usare la menoma giudiziaria podesta civile oppur criminale verso chiunque non sia del
suo foro, col pretesto forse di qualunque patto e convenzione privata, che giamai nei contratti debitori, gabelle e altr’atti
stipulati per conto e raggione della sudetta Religione o Priorato ed a suoi ufficiali si trovasse scritta e pattuita, per cui l'af-
fittatore o altro chiunque debitore contentato s’avesse e promesso d’assoggettirsi per ’adempimento alla giurisdizione e
foro d’essa e alla coerzioni dei suoi ufficiali, non valendo affatto cotali patti” (Ibidem, f. 1429). Per i dettagli della vicenda, .
cfr. D’ Avenia, Note sui privilegi di foro..., pp. 1024-1026.

239 Cfr. Siculae Sanctiones..., vol. IV, pp. 300-306, Real ordine del 9 agosto 1749. Nel provvedimento rienfravano anche il
foro militare, il foro della guerra, il foro del Grande Almirante e quello dell' Inquisizione.

240 Jhidem, p. 303.
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Maestro di Malta241,
Un ripensamento da parte del sovrano
andava perd soprattutto richiesto anche per un
“altro ordine reale”, che ritornava sulla annosa
questione della glllrlSdlZlOI‘le gerosolimitana
sui debitori, nonostante fossero stati riscontrati

. nello Archivio Priorale molti esempi del libero esercizio
di questo diritto... similitudine di quanto pratticano molti
Prelati del Regno ed alcuni ospedali e 'opera della
redenzione de’ Cattivi di Palermo sul listesso [sic], che se
a riguardo de Pii loro istituti a tali opere & stato accorda-
ta il diritto della Delegazione contro li propri Debitori
non dee proibirsi al Gran Priorato d’una religione ch’e
dedicata al serviggio degli Poveri e degli Infermi ed
ad’impedire la schiavitit de Fedeli e specialmente della
Nazione Siciliana?42,

L'Ordine insomma rivendicava uno dei
punti di forza del mero e misto imperio, riba-

Venerandi Gran Priori e li Commendatori di
alzare Corte Baronale in molti feudi che ne
hanno il Privilegio”243,

La riforma carolina del 1749 non sembra
abbia sortito comunque l'effetto desiderato, se
ventitré anni dopo, nel 1772, si stipulavano
ancora contratti di gabella nei quali gli affit-
tuari si sottomettevano al foro dell’Ordine ¢ al
diritto del priore di Messina di esercitare
“baglia e mano baronale per via del Balio del
feudo ne la forma che dalle leggi del Regno
communemente si esercitano da Prelati feuda-
li a tenore e giusta la forma de suoi privileggi
e sentenze”?4, rinunziando quindi al ricorso
presso altri fori e autorizzando il priorato a
procedere nel caso di inadempienza nel paga-
mento tramite “il suo ufficio e Giudice
Conservadore”2%. Di li a pochi anni, nel 1778,
il successore di Carlo, Ferdinando III, confer-
mo all’Ordine il godimento dei suoi privilegi

dendo infatti “il libero dritto che hanno li

241 “Riconoscendo noi il gravissimo pregiudizio che quindi ne deriva alla nommai contrastata ordinaria giurisdizione de
Venerandi Gran Priori, incarichiamo all’attuale Gran Priore e suo Luogotenente ed alli loro successori che insistano effi-
cacemente presso la real Corte di Napoli per la revocazione dell’anzidetto ordine contrario non solamente alle Bolle
Pontificie ma ancora all’antichissimi Privileggi reali concessi alla nostra religione ed a questo Gran Priorato, a quale effet-
to'dovranno li Venerandi Gran Priori implorare V'aiuto, assistenza e protezione dell’Eminentissimo Gran Maestro” (AOM
6123, Ordinazioni della Visita Generale del Gran Priorato di Messina del 1749, titolo 6°, n. 2).

22 11 provvedimento proibiva “alli Venerandi Gran Priori e loro Luogotenenti di potere per mezzo di Delegazioni della
loro Gran Corte esiggere contro Debitori laici i crediti dell’Asienda Priorale” (Ibidem, titolo 6°, n. 4).

2 Ibidem, titolo 7°, n. 10. La contesa giurisdizionale del 1749 permette inoltre di conoscere la struttura dell’amministra-
zione g1ud1z1ar1a dell’Ordine. Oltre al tribunale della “corte priorale” a Messina, érano attivi in Sicilia quello della com-
menda di Modica e diverse “corti delegate”, che in seguito alla visita generale di quell’anno furono ridotte a tre e affida-
te ai rispettivi ricevitori locali: Palermo “per quella Citta e suo distretto”, Trapa.m “per tutto il vallo di Mazzara” e Augusta
“per tutto il val di Noto” (Catania esclusa). Oltre a queste corti ordinarie, i priori avevano “la facolta di spedire delega-
zioni estraordinarie... [ma] soltanto per occorrenze di gran rilievo che riguardino la giustizia o I'interesse della Religione”.

Le ordinazioni della visita del 1749 prevedevano anche la composizione di queste corti di giustizia e i requisiti che dove-
vano possedere i loro membri: assessori, avvocati e procuratori fiscali, mastri notai, erari (cfr. Ibidem, titolo 7°, nn. 5-9).

Nella maggioranza dei casi si trattava di ecclesiastici diocesani, non appartenenti quindi all'Ordine, che insieme ai cap-
pellani delle chiese priorali e commendali godevano i benefici del foro privilegiato (“foristi ecclesiastici”). Il loro numero
venne da quel momento ridotto “avendo riconosciuto il gravissimo disordine che ha recato sin’ora la moltiplicita de fori-
sti ecclesiastici che di tempo in tempo sono stati eletti sotto diversi e mendicati titoli” (cfr. Ibidem, tutto il titolo 92,

“Ordinazioni intorno ai foristi ecclesiastici”). Evidentemente 'Ordine aveva problemi di sovrapposizione giurisdiziona-
le anche con i vescovi. Non a caso, tra i documenti allegati alla Visita generale del 1749, sono compresi alcuni stralci di
bolle pontificie (fino a una di Innocenzo X del 1648), attestanti che i gerosolimitani “non possono essere scomunicati da
vescovi” (cfr. Magione 430, Visita generale del 1749, ff. 293-296), e alcune deposizioni giurate in merito a uno scontro, avve-
nuto nel marzo del 1638 davanti la chiesa di S. Giovanni Battista gerosohxmtano a Messina, tra ufficiali del vescovo da
una parte e cappellani e cavalieri dell’Ordine dall’altra; all’origine ¢ della lite c’era il divieto posto dal vicario del vescovo
alla chiesa di S. Gwvanm di poter officiare I'ado ‘az‘jlo‘n‘e‘ eucaristica delle Quarantore (cfr. Ividem, £, 305-328). Quanto detto
per le corti delegate non si. ap phcava invece ai membri delle corti baronali dei feudi gerosolimitani, in quanto essi dove-
vano necessariamente “essere sempre laici e giammai ecclesiastici” (cfr. AOM 6123, Ordinazioni della Visita Generale del
Gran Priorato di Messzmz del 1749, titolo 7°, 1. 10).

24 Magione 562, docc. nn. 132 e 133, contratto di gabella del feudo di S. Leone e censi di Lentini, in notaio Francesco
Costantino di Catania, 27 dicembre 1772.

25 [bidem, doc. n. 141, contratto di gabella del feudo di Trigona, in notaio Francesco Costantino di Catania, 28 giugno 1772.
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di foro?%, senza alcun riferimento perd alle
questioni legate al mero e misto imperio. I
provvedimenti del 1749 erano stati ritirati
oppure ragioni diplomatiche sconsigliavano di
attaccare fin da subito 1'Ordine su un punto
tanto delicato?2#7 E tutto cid nonostante il rifor-
mismo borbonico mostrasse ormai da tempo
una notevole capacita di intaccare le immunita
ecclesiastiche, come dimostrarono nel 1767
'espulsione dei Gesuiti dai Regni di Napoli e

di Sicilia con la confisca del loro patrimonios, -
e nel 1782 la definitiva abolizione del foro

dell'Inquisizione con il conseguente trasferi-

mento delle cause in materia di fede al tribu-

nale della Regia Monarchia?#.

L'Ordine di Malta rappresentava pero
nellisola — e non solo nell’isola — un comples-
so di simboli e di particolarismi giuridici,

cellare, perché univa in sé il ricordo di una tra-
dizione militare in difesa della cristianita, 1'im-
magine di una nobilta secolare e blasonata,
una solida base patrimoniale, tipica di un ordi-
ne religioso ben radicato nell’isola come quel-
lo dei Gesuiti, le ampie prerogative giurisdi-
zionali 'di un foro privilegiato come quello
dell'Inquisizione e soprattutto la forza legale
del mero e misto imperio su molti dei suoi
feudi. Prestigio aristocratico (sociale) e forza
patrimoniale (economica e giurisdizionale):
per intaccare il primo bisognava indebolire la
seconda. L'occupazione francese di Malta nel
1798 e la cacciata dei cavalieri gettd 1'Ordine
nella confusione?%. Era |’occasione propizia. In
seguito all’abdicazione del Gran Maestro
Ferdinand von Hompesch, avvenuta nel luglio
del 1799, fu irregolarmente proclamato come
suo successore lo zar di Russia, Paolo 1251, il

sociali ed economici ben piu1 difficile da can-

246 ] sovrano stabiliva “per punto fisso e generale... che tutte le cause si civili e criminali per le quali si volesse procedere
contro qualche individuo sia professo o novizio, trattar si dovesse nel foro dell'istessa Religione” (Gallo, Codice
Ecclesiastico-Sicolo..., Libro II, Dipl. 589, pp. 14-15, Dispaccio Reale del 10 ottobre 1778). Si tratta dell’estensione alla Sicilia
di un analogo provvedimento adottato per il Regno di Napoli il 2 febbraio precedente.
247 Il nuovo re era salito al trono da appena due anni e aveva probabilmente bisogno di guadagnarsi da sublto le simpa-
tie di un ordine aristocratico cosi influente e ricco come quello di Malta.
248 §j trattava dell’ultimo anello di una catena di analoghe misure prese contro 1'Ordine di S. Ignazio dagli stati cattolici
retti dai Borboni e uniti tra loro dal patto di famiglia (la Francia nel 1762, la Spagna e Parma nel 1766). Per le matrici cul-
turali dell’antigesuitismo e pill in generale del giurisdizionalismo, cfr. D’Avema Note sui privilegi di foro..., p. 1029 (in
nota).
249 Cfr. F. Renda, L'Inquisizione in Sicilia, Palermo 1997, pp. 179-193; F. Brancato, Il Caracciolo e il suo tentativo di riforme in
Sicilia, Palermo 1995, pp. 88-98; Catalano, Studi sulla Legazia..., p. 179.
250 Riguardo alla azione politica svolta dalle autorita del Regno di Sicilia in seguito all'invasione francese di Malta cfr. E.
Gentile, Per la storia di Malta: le fonti della Real Segreteria dei Vicer?, in «Notizie degli Archivi di Stato», anno I, pp. 140-142.
%1 La vicenda della successione di Paolo I come Gran Maestro & a tutt’oggi un episodio controverso della storia
dell’Ordine. Pochi mesi dopo la conquista francese di Malta, il priorato di Russia con I'appoggio di altri cavalieri (soprat-
tutto francesi) lo elesse Gran Maestro (novembre 1798). Il Papa disapprovo 'elezione, cid che comportd 1'espulsione del
nunzio da San Pietroburgo. I cavalieri francesi riconobbero il nuovo titolo; i re di Napoli e di Portogallo e l'imperatore
- tedesco fecero lo stesso poco dopo. Solo i quattro priorati spagnoli non accettarono la nomina dello zar. Intanto (giugno
1799), il Gran Maestro allora in carica, Ferdinand von 'Hompesch abdicd. Lo zar cercd di riconquistare, senza successo, la
sovranita su Malta e in circostanze misteriose, il 23 marzo 1801, venne assassinato da un gruppo di cortigiani tra i quali
figuravano quattro cavalieri dell’'Ordine. A Paolo I successe il figlio Alessandro I, che rinuncid pero al titolo di Gran
Maestro. Dopo alterne vicende che portarono al definitivo “scisma” delle commende spagnole (poste dal re di Spagna
sotto il suo diretto controllo) e alla soppressione del priorato olandese di Bavaria, nel febbraio del 1803 fu eletto Gran
Maestro fra’ Giovanni Tommasi, che cercd di riorganizzare 1'Ordine, trasferendone la sede centrale (il cosiddetto
“Convento”) a Messina, e di recuperare la sovranita su Malta, come prevedeva la pace di Amiens del 1802, desiderio ben
presto rivelatosi irrealizzabile. Il Tommasi morl nel giugno del 1805 a Catania, dove aveva ulteriormente trasferito il
Convento. Tra il 1805 e il 1810 furono perse tutte le commende tedesche, italiane e russe, tanto piit che non si riusdi a eleg-
gere un nuovo Gran Maestro per i veti incrociati del Papa da una parte e del re di Napoli dall’altra, dietro i quali emer-
gevano i contrasti tra la Francia e 'Inghilterra. Da quel momento in poi la massima carica rimarra vacante fino al 1879 e
I'Ordine sara guidato da luogotenenti, primo dei quali il bali Guevara Suardo dal 1805 al 1814, che tentd senza successo
di trasferire il Convento da Catania a Roma (in quell’occasione il tesoro dell’'Ordine venne sequestrato e trasportato a
Palermo); gli successe il gia citato fra” Andrea Di Giovanni (cfr. Sire, The Knights of Malta..., pp. 243-246; Caucci Von
Saucken, La perdita di Malta..., pp. 67-73). Per una ricostruzione delle vicende dell’Ordine per gli anni successivi e fino al
1879, anno della nomina a Gran Maestro del tedesco Johann Baptist Ceschi di Santa Croce da parte del Papa Leone XIII,
cfr. Sire, The Knights of Malta..., pp. 249-253.
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quale, in compenso del riconoscimento accor-
datogli dal re Ferdinando di Napoli e di Sicilia,
+ gli concesse la facolta di assegnare il priorato
di Messina al figlio, principe Leopoldo. La
seconda permanenza della corte in Sicilia
(1806-15) significo poi un controllo ancora pilt
stretto sulle commende gerosolimitane, che
nel febbraio 1811 vennero sequestrate e messe
in vendita?s2, All'inizio dell’anno successivo,
lord Bentinck revoco il provvedimento — non
certo per simpatia nei confronti dell’Ordine di
Malta, che anzi cercod di far sciogliere — e fece
scarcerare i cinque baroni che vi si erano oppo-
sti%3. Nel 1815 Ferdinando, ritornato a Napoli,
acconsenti a una restaurazione delle commen-
de napoletane e siciliane almeno fino alla
morte dei rispettivi commendatori titolari, ma
il figlio Francesco I confiscd di nuovo l'intero
patrimonio gerosolimitano nel 1825254, Ancora,
nel 1839, 1'Ordine venne “riconosciuto e ripri-
stinato in tutta la estensione dei nostri

dato il Gran Priorato delle due Sicilie, com-
prendente i resti dei tre priorati di Capua,
Barletta e Messina. A quest'ultimo vennero
perd “riconosciute di pertinenza piena e per-
petua [...] le sole infrascritte otto commende
dello stesso Ordine che dopo il 1815, per
Sovrana disposizione furono date agli antichi
titolari i quali trovansi tuttora viventi”:
Schittina e Albigiana (unica commenda gia dal
1779), Saracena e Bonanna di Caltagirone
(riunite dal 1693), Calli di Palermo, Vizzini e S.
Giovanni di Taormina (una delle quattro
“camere” del priorato messinese)2. Tutte le
altre non furono mai piu restituite all’Ordine e
vennero amministrate dalla Real Commenda
della Magione — una grossa azienda demania-
le con sede a Palermo, istituita nell’ottobre
1786 in seguito all'incameramento del ricchis-
simo patrimonio dell’'omonima badia di regio
patronato?6 — oppure direttamente conferite

dal sovrano®’.
Dominii” da Ferdinando II e a Napoli fu fon- ’

25211 proclama reale del 14 febbraio 1811, che riguardava anche le badie di regio patronato e le commende dell’Ordine
costantiniano, e-aveva lo scopo di far fronte a una ormai insostenibile crisi finanziaria, prevedeva l'indizione di una lot-
teria su tutti i possedimenti fondiari (cfr. A. Capograssi, Gli inglesi in.Italia durante le campagne napoleoniche. Lord William
Bentinck, Bari 1949, p. 45).
2% Cfr. Ibidern, p. 51; Sire, The Knights of Malta..., p. 246; ]. Rosselli, Lord William Bentinck e l'occupazione britannica in Sicilia
1811-1814, a cura di M, D’ Angelo, Palermo 2002, pp. 61-62, 80. Di li a poco.la costituzione del 1812 sancl “il principio che
tutti gli ufficii e beneficii, tranne larcivescovato di Palermo e le commende gerosolimitane, dovessero occuparsi da regni-
coli” (Scaduto, Stato e Chiesa..., pp. 47-48).
234 Cfr. Sire, The Knights of Malta..., pp. 172-173, 246. Ajosa riporta il testo di un provvedimento reale, secondo lui poste-
riore al 1830, in cui silegge: “Sua Maesta per la inesistenza civile dei Cavalieri Gerosolimitani dopo aver perduto Malta,
e modellandosi su quanto han praticato quasi tutti gli Stati dell’Europa sui beni dell’Ordine istesso dopo tale epoca, ha
risoluto nel Consiglio ordinario de’:5 corrente sequestrarsi tutte le commende esistenti in Sicilia, secondo esse andranno
vacando, e che se ne tenga un conto separato per-risolversi in seguito dalla Maestd-Sua a qual uso debbano destinarsi”
(Ajosa; La Venerabile Commenda..., p. 62). In realta si tratta di un real rescritto del 10 settembre 1825 del quale Ajosa ripor-
ta solo una parte con qualche piccola Variazione (cfr. Collezione di Reali rescritti, regolamenti, istruzioni, ministeriali ¢ sovrane
risoluzioni raccolti dal 1806 al 1840, a cura di B Dias, vol.'V, Napoli 1845, pp. 76-77).
255 Cfr. Decreto Reale del 7 dicembre 1839, in Collezione delle leggi e de’ decreti reali del Re delle due Sicilie, anno 1839, seme-
stre IT, Napoli 1839, pp. 173-175.
256 Cfr. ¥. Renda, Baroni e riformatori in Sicilia sotto il ministero Caracciolo (1786-1789), Messina 1974, pp. 97-107. Per questo
motivo la maggior parte della documentazione dell’archivio del priorato di Messina conflui, all”700 e inizio dell”800, in
quello della Commenda della Magione dove a tutt'oggi mantiene la sua collocazione archivistica presso I’Archivio di
Stato di Palermo (cfr. Marullo di Condojanni, La Sicilia..., p. 209).
27 Nel 1832 Ferdinando II concesse al conte di Siracusa le commende di Caltagirone e di Girgenti, e al conte di Capua
quelle di Modica ~ Randazzo, Piazza e Lentini (cfr. Collezione delle leggi e de’ decreti reali del Re delle due Sicilie, anno 1832,
semestre I, Napoli 1832, pp. 3, 173). Ajosa, sulla base di vari documenti, dimostra che fino al 1854, almeno formalmente,
la commenda di Polizzi era ancora eésistente. Ne era commendatore in pectore, tra il 1799 e il 1800, don Nicola Maresca
Donnorso, duca di Serracapriola, nominato dallo zar Paolo I (in quel momento contestato Gran Maestro dell'Ordine) in
“aspettativa e futura successione”. Ne prese possesso nel 1811 e nel 1825 nomind come suo vicario generale, il commen-
datore don Francesco Paolo Lanza dei principi di Trabia. Un altro atto da notizia di un sopralluogo avvenuto nel 1854
presso l'eremitorio e chiesa di Madonna dell’Olio, appartenenti alla commenda, per la redazione di un inventario. Non si
fa riferimento ad altri beni: & probabile che a quella data la commenda di Polizzi fosse ormai stata spossessata di tutto il
suo ricco patrimonio (cfr. Ajosa, La Venerabile Commenda..., pp- 59-61).





